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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ  

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 10674 Αθήνα, τηλ: 210 7233221-2; 210 7233216; 

 φαξ: 210 7233217; e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

Παρατηρήσεις ε�ί του σχεδίου νόµου µε τίτλο «Εφαρµογή της ίσης 

µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, 

θρησκευτικών ή άλλων �ε�οιθήσεων, ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 

�ροσανατολισµού» (Νοεµβρίου 2003) 

 

 

ΑAόφαση της Ολοµέλειας της Εθνικής ΕAιτροAής της 17ης ∆εκεµβρίου 2003 εAί 

του 3ου θέµατος  της ηµερήσιας διάταξης: Παρατηρήσεις ε�ί του σχεδίου νόµου για την 

Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, 

θρησκευτικών ή άλλων �ε�οιθήσεων, ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου �ροσανατολισµού. 

 

 Η ΕAιτροAή σε Ολοµέλεια, 

  Αφού έλαβε υAόψη τις εισηγήσεις του Β’ Τµήµατός της και του ΕAιστηµονικού 

Συνεργάτη της Νίκου ΣιταρόAουλου, της Προέδρου της Αλίκης ΓιωτοAούλου-

ΜαραγκοAούλου, και του µέλους της Σοφίας Κουκούλη-ΣAηλιωτοAούλου*,  

    Μετά γενική συζήτηση εAί του θέµατος, 

  Υιοθέτησε οµοφώνως την Aαρακάτω αAόφαση, µε βάση τις ως άνω εισηγήσεις. 

 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

 

1. Το ως άνω ΣχΝ ζήτησε και έλαβε η ΕΕ∆Α στις 18.11.2003 αAό το ΥAουργείο 

∆ικαιοσύνης. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει τη σύνταξη αυτού του ΣχΝ, µε το οAοίο εAιχειρείται η 

συµµόρφωση Aρος τις Οδηγίες 2000/43/ΕΚ �ερί εφαρµογής της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης �ροσώ�ων ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής τους καταγωγής,1 Aου έAρεAε να 

                                                 

* Βλ. κείµενα των εισηγήσεων στα  Aρακτικά της αAό 17.12.03 Ολοµέλειας της ΕΕ∆Α.ΕAίσης βλ. Σ. 

Κουκούλη-ΣAηλιωτοAούλου, ερµηνεία άρθρου 4 Aαρ.2 Συντάγµατος, στο Corpus-Παραρά, β΄εκδ. (υAό 

εκτύAωση). 
1 ΕAίσηµη Εφηµερίδα αρ. L 180 της 19/07/2000 σελ.22 – 26. 
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είχε γίνει έως τις 19.07.2003, και 2000/78/ΕΚ για τη διαµόρφωση γενικού �λαισίου για 

την ίση µεταχείριση στην α�ασχόληση και την εργασία,2 Aου έAρεAε να είχε γίνει έως τις 

02.12.2003.  

∆εδοµένης της σAουδαιότητας του ΣχΝ, η ΕΕ∆Α θα ήθελε να είχε ενηµερωθεί 

νωρίτερα σχετικά µε τις διεργασίες σύνταξής του (Aου άρχισαν το 2002), ώστε να είχε 

µAορέσει να υAοβάλει σχετικές Aαρατηρήσεις και σε Aρωϊµότερο στάδιο. 

2. Η ΕΕ∆Α, µε την αAό 20.12.2001 ΑAόφασή της, υAέβαλε Aροτάσεις για τον 

εκσυγχρονισµό της ελληνικής νοµοθεσίας και Aρακτικής για την καταAολέµηση των 

φυλετικών διακρίσεων.3 

3. Η αντιµετώAιση µε το εξεταζόµενο ΣχΝ όλων µαζί των σηµαντικών λόγων 

διακρίσεων είναι κατ’ αρχήν θετική εξέλιξη, διότι έτσι η Πολιτεία δείχνει ότι εAιθυµεί 

να αντιµετωAίσει το φαινόµενο των διακρίσεων και να εφαρµόσει την αρχή της ίσης 

µεταχείρισης µε ολοκληρωµένο τρόAο, ώστε να εξαλειφθούν οι Aαρατηρούµενες στην 

Aράξη AολλαAλές διακρίσεις.4 ΥAογραµµίζουµε ότι οι Οδηγίες θεσAίζουν ελάχιστη 

Aροστασία και εAιτρέAουν στα Κράτη-Μέλη να θεσAίζουν ή να διατηρούν ευνοϊκότερες 

διατάξεις, ενώ, εξάλλου, αAαγορεύουν τη µείωση του εAιAέδου Aροστασίας Aου Aαρέχει 

το εθνικό δίκαιο (άρθρα 6 Οδηγίας 2000/43, 8 Οδηγίας 2000/78) 

4. Η Οδηγία 2000/78 αAοσκοAεί στην καταAολέµηση των διακρίσεων λόγω θρησκείας 

ή AεAοιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιου Aροσανατολισµού, κατά την 

Aρόσβαση σε αAασχόληση ή εAάγγελµα, τις Aροαγωγές, την εAαγγελµατική κατάρτιση, 

τους όρους και τις συνθήκες αAασχόλησης. Η Οδηγία 2000/43 αAοσκοAεί στην 

καταAολέµηση των διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνικής καταγωγής και καλύAτει, 

εκτός αAό τους Aροαναφερόµενους τοµείς, και την κοινωνική Aροστασία, την κοινωνικής 

ασφάλιση, τις κοινωνικές Aαροχές, την εκAαίδευση και την Aρόσβαση σε αγαθά και 

υAηρεσίες. 

                                                 
2 Ε�ίσηµη Εφηµερίδα αρ. L 303 της 02/12/2000 σελ. 16 – 22. 
3 ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2001, Αθήνα, Εθνικό ΤυAογραφείο, 2002, σελ. 201-213 (www.nchr.gr). Βλ. εAίσης 

ΕυρωAαϊκή ΕAιτροAή, Πρόταση Α�όφασης Πλαισίου του Συµβουλίου για την κατα�ολέµηση του ρατσισµού 

και της ξενοφοβίας, Βρυξέλλες, 28.11.2001, COM (2001) 664 τελικό, σελ. 2. 
4 Οι δύο ως άνω Οδηγίες αAοτελούν εφαρµογή του άρθρ. 13 ΣΕΚ Aου εξουσιοδοτεί το Συµβούλιο να λάβει 

µέτρα για την καταAολέµηση των λόγων διάκρισης Aου αναγράφει. Εξάλλου, το άρθρ. 12 του Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ, κατά το AρότυAο των διεθνών συνθηκών δικαιωµάτων του ανθρώAου, 

αAαγορεύει κάθε διάκριση, µε ενδεικτική αναφορά λόγων διάκρισης, µεταξύ των οAοίων είναι και οι 

αναφερόµενοι στο άρθρ. 13 ΣΕΚ. 
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5. Οι ως άνω Οδηγίες εκδόθηκαν κατ’ εφαρµογή του άρθρου 13 ΣΕΚ και καλύAτουν 

τους αναφερόµενους εκεί λόγους διάκρισης , εκτός του φύλου, για τους εξής λόγους:  

Για την ισότητα των φύλων στην αAασχόληση και το εAάγγελµα, αρµόζουσα νοµική 

βάση δεν είναι το άρθρο 13, αλλά το άρθρο 141 Aαρ. 3 ΣΕΚ, σε συνδυασµό µε τα άρθρα 2 

και 3 Aαρ. 2 ΣΕΚ, Aου καθιστούν την ισότητα των φύλων στόχο και αAοστολή της ΕΚ και 

της εAιβάλλουν τη θετική υAοχρέωση να Aροάγει την ουσιαστική ισότητα των φύλων σε 

όλους τους τοµείς της δικαιοδοσίας της. Την ισότητα των φύλων στην εργασία και την 

αAασχόληση αφορά η Οδηγία 76/207/ΕΚ, Aου τροAοAοιήθηκε µε την Οδηγία 

2002/73/ΕΚ, η Aροθεσµία συµµόρφωσης Aρος την οAοία λήγει στις 5 Οκτωβρίου 2005, 

καθώς και η Οδηγία 86/613/ΕΚ για την ανεξάρτητη αAασχόληση.  

Για την ισότητα των φύλων στους λοιAούς, τοµείς, νοµική βάση αAοτελεί το άρθρο 

13 ΣΕΚ, σε συνδυασµό µε τα άρθρα 2 και 3 Aαρ. 2 ΣΕΚ. Η ΕυρωAαϊκή ΕAιτροAή 

Aαρουσίασε Πρόταση Οδηγίας για την ισότητα των φύλων κατά την Aρόσβαση σε αγαθά 

και υAηρεσίες, ως Aρώτο βήµα για την εφαρµογή της ισότητας των φύλων, βάσει του 

άρθρου 13 ΣΕΚ.  

6. Στο Aροοίµιο των εφαρµοζοµένων µε το ΣχΝ Οδηγιών γίνεται ρητή αναφορά στην 

ισότητα των φύλων και δη στις Οδηγίες 76/207 και 86/613. ∆εν αναφέρεται όµως η 

Οδηγία 2002/73 Aου, εν τω µεταξύ, τροAοAοίησε την 76/207. Η τροAοAοίηση έγινε 

κυρίως διότι µερικές διατάξεις της 76/207, και ιδίως εκείνες του άρθρου 2 Aαρ. 2, Aου 

εAέτρεAε αAοκλίσεις αAό την ισότητα στην Aρόσβαση σε εAαγγέλµατα ή αAασχολήσεις, 

«εφόσον, λόγω της φύσεως ή των συνθηκών ασκήσεώς τους, το φύλο συνιστά Aαράγοντα 

αAοφασιστικής σηµασίας» είχαν δηµιουργήσει σοβαρές και έντονες αντιδράσεις. Το Aόσο 

εAικίνδυνη είναι αυτή η δυνατότητα αAοκλίσεων το αAέδειξε η Aράξη. Με την Οδηγία 

2002/73 βελτιώθηκε κάAως η διατύAωση της Οδηγίας 76/207. Αντικαταστάθηκε 

ολόκληρο το άρθρο 2 της 76/207, ωστόσο η Aαρ. 6 του νέου άρθρου 2 έχει αφήσει ανοιχτό 

Aαράθυρο για εξαιρέσεις « … εφόσον η διαφορετική µεταχείριση βασίζεται σε ένα 

χαρακτηριστικό στοιχείο σχετικό µε το φύλο …» 

7. Το ελληνικό Σύνταγµα, µε το άρθρο 4 Aαρ. 2, κατοχυρώνει την ουσιαστική ισότητα 

των φύλων (ΣτΕ 1933/1998), κατά την Aρόσφατη δε αναθεώρησή του, καταργήθηκε η 

διάταξη του άρθρου 116 Aαρ. 2 Aου εAέτρεAε αAοκλίσεις και αντικαταστάθηκε µε 

διάταξη Aου καθιερώνει τα θετικά µέτρα ως µέσο για την εAίτευξη της ισότητας των 

φύλων και αAαιτεί την άρση των ανισοτήτων Aου υφίστανται στην Aράξη, ιδίως εις βάρος 



 

 4 

των γυναικών. ΣυνεAώς, καταργήθηκαν, αφότου ίσχυσε το αναθεωρηµένο Σύνταγµα 

(18.4.2001), όλες οι διατάξεις Aου εAέτρεAαν αAοκλίσεις, µεταξύ των οAοίων και το άρθρο 

10 του Ν. 1414/1984 για την εφαρµογή της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις, 

οAοιαδήAοτε δε διάταξη τυχόν εισαγάγει στο µέλλον αAοκλίσεις θα είναι ανίσχυρη. 

΄Ετσι, και ο νόµος Aου θα εφαρµόσει τη νέα Οδηγία για την ισότητα των φύλων στην 

εργασία και την αAασχόληση (2002/73/ΕΚ) δεν θα AρέAει να AροβλέAει αAοκλίσεις. 

΄Αλλωστε, και η Οδηγία αυτή, όAως και οι εφαρµοζόµενες µε το εξεταζόµενο ΣχΝ δύο 

Οδηγίες, εAιτρέAει τη θέσAιση ή διατήρηση εθνικών διατάξεων ευνοϊκότερων αAό τις 

δικές της και αAαγορεύει τη µείωση του Aαρεχόµενου αAό την εθνική νοµοθεσία 

εAιAέδου Aροστασίας. 

8. ΣυνεAώς, εAειδή οι Aαρ. 2 και 3 του Aροοιµίου της Οδηγίας 2000/78 µAορεί να 

δηµιουργήσουν συγχύσεις, θεωρούµε σκόAιµη την ακόλουθη διασάφηση στην 

αιτιολογική έκθεση του ΣχΝ: «Ως �ρος τις διακρίσεις λόγω φύλου, το �ροοίµιο της 

Οδηγίας 2000/78 (�αρ. 2 και 3) αναφέρεται ρητά στην Οδηγία 76/207, της ο�οίας έχει 

όµως ε�ακολουθήσει �λήρης τρο�ο�οίηση α�ό την Οδηγία 2002/73 �ου δεν αναφέρεται. 

Εξακολουθεί ωστόσο η �αρ. 6 του νέου άρθρ. 2 να αφήνει ανοιχτή θύρα για «διαφορετική 

µεταχείριση �ου βασίζεται σε ένα χαρακτηριστικό στοιχείο σχετικό µε το φύλο». Θεωρούµε 

σκό�ιµο να τονίσουµε ότι το άρθρο 116 Aαρ. 2 του Συντάγµατος, µε τη διατύ�ωση του 2001, 

διέγραψε κάθε α�όκλιση-εξαίρεση α�ό την ίση µεταχείριση, εισήγαγε δε και ρητά την 

ουσιαστική ισότητα. Συνε�ώς, κατά τις γενικώς κρατούσες αρχές στο ∆ιεθνές και το 

Ευρω�αϊκό ∆ίκαιο, αλλά και τις ρητές διατάξεις των �ερί ών ο λόγος Οδηγιών, ε�ικρατεί η 

διάταξη του άρθρου 116 �αρ. 2 του Ελληνικού Συντάγµατος, ως �ερισσότερο �ροστατευτική 

της ισότητας». 

 

Ειδικές Παρατηρήσεις 

Τίτλος του ΣχΝ  

9. Ο όρος «ανα�ηρία» AρέAει να αντικατασταθεί µε τον αρµόζοντα για λόγους 

Aροστασίας της ανθρώAινης αξιοAρέAειας και δόκιµο Aλέον όρο «ειδικές ανάγκες», Aου 

χρησιµοAοιεί και το ελληνικό κείµενο της Οδηγίας 2000/78. 
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Κεφάλαιο Ι – Γενικές ∆ιατάξεις 

Άρθρο 1. (Σκο.ός): 

10. Ο σκοAός Aου αναφέρει το άρθρο 1 αAοτελεί σκοAό των Οδηγιών και όχι του 

νόµου, ο οAοίος δεν είναι εξουσιοδοτικός νόµος-Aλαίσιο, µε την έννοια του άρθρου 43 

Aαρ. 4 Σ, αλλά AροβλέAει ο ίδιος τις αναγκαίες ρυθµίσεις για την εφαρµογή των 

Οδηγιών.  

Στις αιτίες διάκρισης είναι σκόAιµο να Aροστεθεί η «ασθένεια». 

Το άρθρο 1 του ΣχΝ νόµου αναφέρει µόνο τον τοµέα της αAασχόλησης και της 

εργασίας. Αυτό όµως είναι το Aεδίο εφαρµογής µόνο µίας αAό τις Οδηγίες (της Οδηγίας 

2000/78/ΕΚ), ενώ το Aεδίο της άλλης Οδηγίας (2000/43/ΕΚ) είναι ευρύτερο, κι αυτό το 

ευρύτερο Aεδίο έχουν τα κεφάλαια II, IV, V  και VI του ΣχΝ. ΣυνεAώς το άρθρο 1 AρέAει 

να αναδιατυAωθεί: 

«Σκο�ός του νόµου είναι η συµµόρφωση �ρος τις διατάξεις των Οδηγιών 

2000/43/ΕΚ του Συµβουλίου, της 29ης Ιουνίου 2000, �ερί εφαρµογής της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης �ροσώ�ων ασχέτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, και 2000/78/ΕΚ του 

Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 2000, για τη διαµόρφωση γενικού �λαισίου για την ίση 

µεταχείριση στην α�ασχόληση και την εργασία, ». 

 

Άρθρο 2 (Η αρχή της ίσης µεταχείρισης) 

11. Το άρθρο 2 AρέAει να αAαγορεύει ευθέως κάθε άµεση ή έµµεση διάκριση για τους 

λόγους Aου αναφέρονται στο άρθρο 1. Αλλιώς δεν αAοτελεί εφαρµογή των Οδηγιών. Γι’ 

αυτό είναι αναγκαίες οι ακόλουθες τροAοAοιήσεις του άρθρου αυτού:  

Τίτλος: Α�αγόρευση των διακρίσεων.  

Παρ. 1: «Α�αγορεύεται κάθε άµεση ή έµµεση διάκριση για τους λόγους �ου 

αναφέρονται στο άρθρο 1.» 

Παρ. 2 εδ. (β): η AαραAοµAή στα «χρηστά ή συναλλακτικά ήθη» AρέAει να 

αAαλειφθεί , διότι δεν συνάδει ούτε µε το γράµµα ούτε µε το Aνεύµα των Οδηγιών. 

 

Κεφάλαιο ΙΙ - ΄Ιση µεταχείριση ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής. 

12. Το κεφάλαιο αυτό Aεριέχει διατάξεις Aου αφορούν ειδικά τις αAαγορευόµενες αAό 

την Οδηγία 2000/43 διακρίσεις. Σε ορισµένα όµως σηµεία δεν ανταAοκρίνεται στις 
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ρυθµίσεις της Οδηγίας αυτής, Aαρέχοντας έτσι Aροστασία κατώτερη αAό την 

αAαιτούµενη αAό την Οδηγία.  

  

Άρθρο 3 (Η έννοια των διακρίσεων) 

13. Ο ορισµός της άµεσης διάκρισης Aου Aεριέχει η διάταξη αυτή δεν ανταAοκρίνεται 

στον ορισµό του άρθρου 2 Aαρ. 1 της Οδηγίας 2000/43. Ειδικότερα, οι λέξεις «κατά τρό�ο 

αθέµιτο και αδικαιολόγητο», Aου δεν υAάρχουν στον ορισµό της Οδηγίας, αλλοιώνουν την 

έννοια της άµεσης διάκρισης και δίνουν την εντύAωση ότι η άµεση διάκριση εAιδέχεται 

δικαιολόγηση, Aράγµα ανακριβές και εAικίνδυνο, δεδοµένου ότι, όAως είναι γνωστό, 

µόνον η έµµεση διάκριση εAιδέχεται δικαιολόγηση, και όχι η άµεση. ΠρέAει 

αAαραιτήτως το ΣχΝ να εAαναλαµβάνει εAί λέξει, χωρίς καµία Aαρέκκλιση, τον ορισµό 

της Οδηγίας: 

«α) συντρέχει άµεση διάκριση όταν, για λόγους φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, σε ένα 

�ρόσω�ο ε�ιφυλάσσεται µεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή α�ό αυτήν της ο�οίας τυγχάνει, 

έτυχε ή θα ετύγχανε ένα άλλο �ρόσω�ο, σε ανάλογη κατάσταση.» 

 

Άρθρο 4 (Πεδίο εφαρµογής) 

14. Η εAιφύλαξη, µε την οAοία αρχίζει η Aαρ. 1 του άρθρου αυτού, AρέAει να 

αAαλειφθεί, γιατί δεν υAάρχει στο αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ. 

Παρ. 1; AερίAτ. α΄: µετά τη λέξη «α�ασχόληση», AρέAει να Aροστεθούν οι λέξεις 

«την αυτοα�ασχόληση και την εργασία» Aου Aεριέχει το αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 

2000/43: Παρ. 1; AερίAτ. η΄: η λέξη «συναλλακτικά», AρέAει να αAαλειφθεί, γιατί δεν 

υAάρχει στο αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43. 

Παρ. 2: ο όρος «υ�ηκοότητα», Aου χρησιµοAοιεί ορισµένες φορές και το ελληνικό 

κείµενο της Οδηγίας 2000/43, AρέAει να αντικατασταθεί µε τον ορθό όρο «ιθαγένεια» 

(άρθρο 4 Aαρ. 3 Σ). 

 

 Άρθρο 5 (Ουσιαστικές και καθοριστικές ε.αγγελµατικές .ροϋ.οθέσεις)   

15. Ο τίτλος του άρθρου, Aου εAαναλαµβάνει τον τίτλο του ελληνικού κειµένου του 

άρθρου 4 της Οδηγίας 2000/43, δεν ανταAοκρίνεται στον τίτλο σε άλλες γλώσσες. ΠρέAει 

να διατυAωθεί ως εξής: «Πραγµατικές και καθοριστικές α�αιτήσεις της ε�αγγελµατικής 

δραστηριότητας». 
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16. Το άρθρο 5, εφόσον εAιτρέAει αAοκλίσεις αAό την αρχή της ίσης µεταχείρισης 

AρέAει να εAαναλαµβάνει το κείµενο του άρθρου 4 της Οδηγίας, ώστε να Aεριλαµβάνει 

όλες τις AροϋAοθέσεις εAιτρεAτού των αAοκλίσεων, ως εξής: «Κατά �αρέκκλιση α�ό τα 

άρθρα 2 �αρ. 1 και 3,5 η διαφορετική µεταχείριση �ου βασίζεται σε ένα χαρακτηριστικό 

σχετικό µε τη φυλετική ή εθνική καταγωγή δεν συνιστά διάκριση όταν, λόγω της φύσης των 

συγκεκριµένων ε�αγγελµατικών δραστηριοτήτων ή του �λαισίου εντός του ο�οίου 

διεξάγονται αυτές, ένα τέτοιο χαρακτηριστικό α�οτελεί ουσιαστική και καθοριστική 

ε�αγγελµατική �ροϋ�όθεση, εφόσον ο στόχος είναι θεµιτός και η �ροϋ�όθεση είναι 

ανάλογη». Η διάταξη αυτή AρέAει να ερµηνεύεται συσταλτικά.6 

 

΄Αρθρα 6 και 12 .αρ. 1 (Θετική δράση/ειδικά µέτρα):   

17. Τα άρθρα αυτά AρέAει να αρχίζουν µε την Aρώτη φράση των αντίστοιχων άρθρων 5 

της Οδηγίας 2000/43 και 7 της Οδηγίας 2000/78, Aου διευκρινίζει ότι τα θετικά µέτρα 

είναι µέσα για την εAίτευξη ουσιαστικής ισότητας: «Προκειµένου να �ραγµατωθεί �λήρης 

ισότητα….». 

Τα άρθρα αυτά είναι ιδιαίτερης σηµασίας διότι για Aρώτη φορά ο Έλληνας 

νοµοθέτης θεσµοθετεί τη λήψη θετικών µέτρων υAέρ κοινωνικών, εν ευρεία εννοία, 

ευάλωτων µειονοτήτων, όAως είναι κυρίως οι (Aαραδοσιακές) εθνικές και θρησκευτικές 

µειονότητες. Εντούτοις, το άρθρο 6, µνηµονεύει µόνον τους οµογενείς και 

Aαλιννοστούντες, Θα ήταν συνεAέστερο µε το γράµµα και το Aνεύµα των Οδηγιών αν η 

τελευταία Aρόταση της διάταξης («….ό�ως στην �ερί�τωση υ�έρ οµογενών και 

�αλιννοστούντων»), διαγραφόταν.  

Η ΕΕ∆Α, αAό το 2001, έχει υAοβάλει Aαρατηρήσεις και Aροτάσεις για την 

Aροστασία των Τσιγγάνων,7 µίας µεγάλης σε αριθµό και ιδιαίτερα ευάλωτης 

εθνικής/φυλετικής µειονότητας (AερίAου 250.000), Aου χρήζει άµεσης Aροστασίας αAό 

την Πολιτεία. Τέτοια Aροστασία αAό την Πολιτεία, λόγω των διεθνών δεσµεύσεών της, 

δικαιούνται και οι αναγνωρισµένοι Aρόσφυγες. ΣυνεAώς, αν δεν γίνει η AαραAάνω 

                                                 
5 Το άρθρο 3, όAως εAισηµαίνει και η Εισήγηση, αAοτελείται αAό µια και µοναδική Aαράγραφο.  
6 Βλ. European Commission, DG Employment and Social Affairs, Annual report on equality and non-

discrimination 2003, Luxembourg, 2003, 10. Ως Aαράδειγµα εφαρµογής αυτής της διάταξης δίνεται το 

εAάγγελµα των ηθοAοιών όAου για τις ανάγκες κάAοιων ρόλων είναι αναγκαία η Aρόσληψη ηθοAοιών 

κάAοιας ιδιαίτερης εθνικής Aροέλευσης ή ηλικίας. 
7 ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2001, Αθήνα, Εθνικό ΤυAογραφείο, 2002, σελ. 181-197 (και σε www.nchr.gr). 



 

 8 

διαγραφή, AρέAει να Aροστεθούν στο άρθρο 6 οι Τσιγγάνοι και οι αναγνωρισµένοι 

Aρόσφυγες. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙΙ.  

Γενικές .αρατηρήσεις 

18. Οι σχετικές µε τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΙΙ Aαρατηρήσεις ισχύουν mutatis 

mutandis και για τις αντίστοιχες διατάξεις του Κεφαλαίου ΙΙΙ Aου αφορούν στις 

αAαγορευόµενες αAό την Οδηγία 2000/78/ΕΚ διακρίσεις. Ο όρος «ανα�ηρία» AρέAει να 

αντικατασταθεί Aαντού µε τον όρο «ειδικές ανάγκες», όAως σηµειώθηκε σχετικά µε τον 

τίτλο του ΣχΝ. 

  

Ειδικές .αρατηρήσεις 

Άρθρο 7. Η έννοια των διακρίσεων. 

19. Παρ. 1: Σύµφωνα µε όσα σηµειώθηκαν για το άρθρο 1, σκόAιµο είναι να Aροστεθεί, 

µετά τη λέξη «αναAηρίας» (Aου θα γίνει «ειδικών αναγκών»), η λέξη «ασθένειας». 

Εξάλλου, ο ορισµός της άµεσης διάκρισης Aου Aεριέχει η διάταξη αυτή δεν 

ανταAοκρίνεται στον ορισµό του άρθρου 2 Aαρ. 2 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ. Βάσει των 

Aαρατηρήσεων Aου διατυAώσαµε σχετικά µε το άρθρο 3 του ΣχΝ, κι αυτό το άρθρο 

AρέAει να εAαναλαµβάνει εAί λέξει τον ορισµό της Οδηγίας: «α) συντρέχει άµεση διάκριση 

όταν, για έναν α�ό τους λόγους αυτούς, σε ένα �ρόσω�ο ε�ιφυλάσσεται µεταχείριση 

λιγότερο ευνοϊκή α�ό αυτήν της ο�οίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε ένα άλλο �ρόσω�ο, 

σε ανάλογη κατάσταση». 

 

 Άρθρο 8 (Πεδίο εφαρµογής) 

20. Παρ. 1: όAως σηµειώθηκε και σχετικά µε το άρθρο 4 του Κεφαλαίου ΙΙ, η 

εAιφύλαξη µε την οAοία αρχίζει η Aαράγραφος αυτή AρέAει να διαγραφεί, δεδοµένου ότι 

δεν την AροβλέAει η αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 3 Aαρ. 1 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ.  

21. Παρ. 3: η διάταξη αυτή, ορίζει ότι «η αρχή της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως 

θρησκευτικών ή άλλων AεAοιθήσεων, αναAηρίας [ειδικών αναγκών], ηλικίας ή 

γενετήσιου Aροσανατολισµού, δεν εφαρµόζεται στις Aάσης φύσεως Aαροχές Aου 

Aροσφέρουν τα δηµόσια συστήµατα ή τα εξοµοιούµενα Aρος τα δηµόσια, 

συµAεριλαµβανοµένων των δηµοσίων συστηµάτων κοινωνικής ασφάλισης ή Aρόνοιας.» 
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Για τις AεριAτώσεις των ειδικών αναγκών, και της ηλικίας η εξαίρεση αAό τον κανόνα 

µAορεί να είναι θεµιτή ή και σκόAιµη λόγω της ανάγκης ειδικών ρυθµίσεων, οι οAοίες 

Aάντως AρέAει να είναι ευνοϊκότερες. Για τις AεριAτώσεις των θρησκευτικών ή άλλων 

AεAοιθήσεων και του γενετήσιου Aροσανατολισµού δεν είναι κατανοητή. ΕAιAλέον η 

γενικότητα του όρου «δηµόσια συστήµατα» θα δηµιουργήσει σηµαντικά ερµηνευτικά 

Aροβλήµατα. 

22. Παρ. 4: µε τη χρήση του όρου «ειδικές ανάγκες», αντί του όρου «αναAηρία», γίνεται 

σαφής και η Aαράγραφος αυτή: «ο νόµος δεν εφαρµόζεται στις ένο�λες δυνάµεις και τα 

σώµατα ασφαλείας, καθόσον αφορά σε διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας ή ειδικών 

αναγκών σχετικών µε την Υ�ηρεσία».  

23. ΠερίAτ. α΄. 1η γραµµή: µετά τη λέξη «α�ασχόληση», AρέAει να Aροστεθούν οι 

λέξεις «την αυτοα�ασχόληση και την εργασία» Aου Aεριέχει το αντίστοιχο άρθρο 3 της 

Οδηγίας 2000/78.  

 

΄Αρθρο 9 �αρ. 1 (Ε�αγγελµατικές α�αιτήσεις):  

24. Τίτλος: Κι αυτός ο τίτλος, όAως και εκείνος του άρθρου 5 του Κεφαλαίου ΙΙ, 

AρέAει να είναι: «Πραγµατικές και καθοριστικές α�αιτήσεις της ε�αγγελµατικής 

δραστηριότητας». 

25. Παρ. 1: Κατ’ αναλογία όσων Aαρατηρήθηκαν για το άρθρο 5, AρέAει να 

εAαναλαµβάνεται το κείµενο του άρθρου 4 Aαρ. 1 της Οδηγίας 2000/78: «Κατά 

�αρέκκλιση α�ό τα άρθρα 2 �αράγραφος 1 και 7 �αράγραφος 1, η διαφορετική 

µεταχείριση �ου βασίζεται σε ένα α�ό τους λόγους �ου αναφέρονται στο άρθρο 7 

�αράγραφος 1, δεν συνιστά διάκριση όταν, λόγω της φύσης των συγκεκριµένων 

ε�αγγελµατικών δραστηριοτήτων ή του �λαισίου εντός του ο�οίου διεξάγονται αυτές, ένα 

τέτοιο χαρακτηριστικό α�οτελεί ουσιαστική και καθοριστική ε�αγγελµατική �ροϋ�όθεση, 

εφόσον ο στόχος είναι θεµιτός και η �ροϋ�όθεση είναι ανάλογη». 

26. Παρ. 2: 1η υAοAαράγρ: είναι Aεριττή, αφού εAαναλαµβάνει όσον αφορά τις 

θρησκευτικές και άλλες AεAοιθήσεις αυτά Aου ορίζει και η Aαρ. 1  του ίδιου άρθρου. Στο 

αντίστοιχο άρθρο 4 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ δεν υAάρχει τέτοια διάταξη.  

2η υAοAαράγρ: για να είναι σύµφωνη Aρος τη διάταξη του άρθρου 4 Aαρ. 2 της 

Οδηγίας 2000/78, AρέAει να εAαναληφθεί, στο τέλος της, ως γ΄ εδάφιο, το κείµενο του β΄ 

εδαφίου του άρθρου 4 Aαρ. 2 της Οδηγίας, ανάλογα Aροσαρµοσµένο, αφού αφαιρεθεί η 
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τελευταία φράση αυτής της υAοAαραγράφου («υ�ό την �ροϋ�όθεση της τηρήσεως του 

Συντάγµατος, του �αρόντος και των λοι�ών νόµων»). ΄Ετσι, το γ΄ εδάφιο Aου θα Aροστεθεί 

AρέAει να έχει ως εξής: «Αυτή η διαφορετική µεταχείριση ασκείται τηρουµένων των 

διατάξεων του Συντάγµατος και των σύµφωνων �ρος αυτό νόµων, καθώς και των γενικών 

αρχών του κοινοτικού δικαίου, και δεν µ�ορεί να αιτιολογεί διάκριση η ο�οία βασίζεται σε 

άλλους λόγους». 

 

Άρθρο 10.  

27. Τίτλος: «Εύλογες .ροσαρµογές για άτοµα µε ειδικές ανάγκες». 

 

΄Αρθρο 11 (∆ικαιολογηµένη διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας 

28. Το άρθρο αυτό εAαναλαµβάνει, µε ορισµένες Aαραλλαγές, το κείµενο του άρθρου 6 

της Οδηγίας 2000/78. Αυτό όµως δεν αAοτελεί εφαρµογή του άρθρου αυτού. ΥAάρχει ήδη 

ειδική και συγκεκριµένη νοµοθετική διάταξη Aου θεσAίστηκε σε συµµόρφωση Aρος της 

εAιταγές της Οδηγίας αυτής. Πρόκειται για το άρθρο 10 Aαρ. 11 Ν. 3051/2002, Aου έχει 

ως εξής: «Καταργείται το ανώτατο όριο ηλικίας Aρόσληψης ή διορισµού στο ∆ηµόσιο, τα 

ΝΠ∆∆, ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού και τα ΝΠΙ∆ του δηµόσιου τοµέα της Aαρ. 1 του άρθρου 14 

του Ν. 2190/1994, όAως αυτό ισχύει, και της Aαρ. 3 του άρθρου 1 του Ν. 2527/1997, 

καθώς και το ανώτατο όριο ηλικίας τοAοθέτησης ή Aρόσληψης των Aροστατευόµενων 

ατόµων του Ν. 2643/1998 Aου ορίζεται στο Aρώτο εδάφιο της Aαρ. 7 του άρθρου 8 του 

ίδιου νόµου. Ειδικά όρια ηλικίας Aου αAαιτούνται αAό τη φύση και τις ιδιαιτερότητες 

των καθηκόντων των Aρος Aλήρωση θέσεων µAορεί να καθορίζονται µε την οικεία 

Aροκήρυξη, µετά αAό γνώµη του οικείου φορέα και αAόφαση του ΥAουργού Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και ΑAοκέντρωσης.» Η διάταξη αυτή, εAεκτεινόµενη και στον 

ιδιωτικό τοµέα, στον εAαγγελµατικό Aροσανατολισµό και την εκAαίδευση, καθώς και στο 

λοιAό Aεδίο εφαρµογής του ΣχΝ, όAως αυτό ορίζεται στο άρθρο 4, AρέAει να εAαναληφθεί 

στο ΣχΝ. 

 

Άρθρο 12. Θετική δράση και ειδικά µέτρα. 

29. Βλ. αναγκαία αναδιατύAωση του άρθρου αυτού και του άρθρου 6, Aιο Aάνω, αριθ. 

17. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV-Προστασία 

 Άρθρο 13 (Παροχή .ροστασίας) 

30. Το άρθρο 13 αAοσκοAεί στην εφαρµογή του άρθρου 7 της Οδηγίας 2000/43 και του 

άρθρου 9 της Οδηγίας 2000/78, Aου αAαιτούν αAοτελεσµατική δικαστική Aροστασία των 

θυµάτων διακρίσεων και αAοτελούν εκδήλωση της γενικής αρχής της αAοτελεσµατικής 

δικαστικής Aροστασίας, την οAοία έχει διατυAώσει το ∆ΕΚ. Για την ορθή εφαρµογή των 

διατάξεων αυτών, όAως και για την εφαρµογή των σχετικών µε το βάρος της αAόδειξης 

διατάξεων των Οδηγιών (άρθρο 14 ΣχΝ, Aιο κάτω), αAαιτείται τροAοAοίηση του ΚΠολ∆, 

του Κωδ∆ιοικ∆ικον και του Π∆ 18/1989 Aερί ΣτΕ. Αναγκαία είναι, για ορισµένα 

ζητήµατα, και τροAοAοίηση του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας. Μόνον έτσι θα 

εAιτευχθεί Aλήρης και αAοτελεσµατική εφαρµογή των Οδηγιών. 

31. Η Aαρ. 1, για την εφαρµογή των άρθρων 7 Aαρ. 1 της Οδηγίας 2000/43 και 9 Aαρ. 1 

της Οδηγίας 2000/78, Aου αAαιτούν να διασφαλίζεται Aρόσβαση των θυµάτων 

αAαγορευµένων αAό τις Οδηγίες διακρίσεων σε «δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες» 

AαραAέµAει στα άρθρα 24–27 Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας.  

32. Σχετικά Aαρατηρούµε ότι µε την αίτηση θερα�είας ή την ιεραρχική �ροσφυγή 

(άρθρο 24) και την ενδικοφανή �ροσφυγή (άρθρο 25) Aαρέχεται δυνατότητα Aλήρους 

διοικητικού ελέγχου τόσο της νοµιµότητας όσο και της ουσίας της δυσµενούς διοικητικής 

Aράξης, ενώ µε την αναφορά (άρθρο 27) Aαρέχεται δυνατότητα ελέγχου της Aαράλειψης 

έκδοσης διοικητικής Aράξης και άλλων ενεργειών ή Aαραλείψεων τέτοιων ενεργειών 

(A.χ. AροAαρασκευαστικών Aράξεων ή υλικών ενεργειών). ΄Ετσι, οι διατάξεις αυτές 

εAαρκούν και για τις AεριAτώσεις Aαραβάσεων του σχεδιαζόµενου νόµου. Με την ειδική 

διοικητική �ροσφυγή όµως (άρθρο 25 Aαρ. 2) ελέγχεται µόνο η νοµιµότητα της 

διοικητικής Aράξης, εφόσον οι σχετικές διατάξεις δεν AροβλέAουν και έλεγχο ουσίας. 

ΣυνεAώς, για να εξασφαλισθεί Aλήρης διοικητικός έλεγχος των διοικητικών Aράξεων Aου 

συνιστούν Aαράβαση των διατάξεων του σχεδιαζόµενου νόµου, AρέAει να Aροστεθεί στην 

Aαρ. 1 του ΣχΝ εδάφιο Aου να AροβλέAει ότι χωρεί Aάντοτε ενδικοφανής Aροσφυγή 

ενώAιον της αρχής Aου εξέδωσε την Aράξη, η οAοία εξετάζει τόσο τη νοµιµότητα της 

Aράξης όσο και την ουσία της υAόθεσης και µAορεί να ακυρώσει, εν όλω ή εν µέρει, την 

Aράξη ή να την τροAοAοιήσει.  

33. ΥAάρχει όµως στην ελληνική έννοµη τάξη και ένα έλλειµµα δικαστικής 

Aροστασίας των εργαζοµένων. ΄Εως το 1983, το ΣτΕ δεχόταν Aάγια αιτήσεις ακυρώσεως, 
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εκ µέρους τόσο εργαζοµένων8 όσο και εAαγγελµατικών οργανώσεων, κατά υAουργικών 

αAοφάσεων στις οAοίες ενσωµατώνονταν συλλογικές συµβάσεις εργασίας καθώς και κατά 

διοικητικών διαιτητικών αAοφάσεων, οι οAοίες, υAό το καθεστώς του Ν. 3239/1955, 

εξοµοιώνονταν Aρος συλλογικές συµβάσεις και θεωρούνταν διοικητικές Aράξεις. 

Εντούτοις, µε την ΟλΣτΕ 4339/1983, µεταστρέφοντας αιφνίδια τη νοµολογία του, 

θεώρησε ότι «µόνον οι εAαγγελµατικές οργανώσεις των ενδιαφεροµένων µερών, Aου 

έλαβαν µέρος στη διαAραγµατευτική διαδικασία», και όχι τα µέλη τους, νοµιµοAοιούνται 

να Aροσβάλουν µε αίτηση ακυρώσεως τις συλλογικές ρυθµίσεις. Με τη νοµολογία όµως 

αυτή, Aου συνεχίστηκε και υAό το καθεστώς του νέου νόµου Aερί συλλογικών συµβάσεων 

κλA (Ν. 1876/19909), Aροσβάλλεται το δικαίωµα δικαστικής Aροστασίας Aου έχει 

αναγνωρισθεί αAό το ∆ΕΚ βάσει σχετικής γενικής αρχής του Κοινοτικού ∆ικαίου, 

ειδικότερη έκφραση της οAοίας αAοτελούν οι Aροαναφερόµενες διατάξεις των 

εφαρµοζοµένων αAό το ΣχΝ Οδηγιών και των Οδηγιών Aερί ισότητας των φύλων,10 αλλά 

και τα άρθρα 20 Σ, 6 Aαρ. 1 ΕΣ∆Α, καθώς και 2 Aαρ. 3 και 14 Aαρ. 1 του Συµφώνου για τα 

Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (ΣΑΠ∆). Γι’ αυτό, για την ορθή εφαρµογή των 

Οδηγιών, AρέAει να εισαχθεί στο Π∆ 18/1989 ρητή διάταξη Aου να Aαρέχει στους 

εργαζοµένους δυνατότητα άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως κατά συλλογικών συµβάσεων 

εργασίας και διαιτητικών αAοφάσεων Aου τους θίγουν, οAότε θα είναι Aαραδεκτή και 

Aαρέµβασή τους υAέρ του κύρους συλλογικής σύµβασης ή διαιτητικής αAόφασης της 

οAοίας η ακύρωση θα τους βλάψει.  

34. Η Aαρ. 3 αAοσκοAεί στην εφαρµογή του άρθρου 7 Aαρ. 2 της Οδηγίας 2000/43 και 

του άρθρου 9 Aαρ. 2 της Οδηγίας 2000/78 Aου έχουν ως εξής: 

«Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι ενώσεις, οργανώσεις ή άλλα νοµικά �ρόσω�α, τα ο�οία 

έχουν, σύµφωνα µε τα κριτήρια της εθνικής τους νοµοθεσίας, έννοµο συµφέρον να 

διασφαλίσουν ότι τηρούνται οι διατάξεις της �αρούσας οδηγίας, µ�ορούν να κινήσουν, είτε 

εξ ονόµατος του ενάγοντος/αιτούντος είτε �ρος υ�εράσ�ισή του, και µε την έγκρισή του, 

                                                 
8 Βλ. A.χ. ΣτΕ 520/1983. 
9 Βάσει του νόµου αυτού, το ΣτΕ έκρινε ότι οι διαιτητικές αAοφάσεις δεν αAοτελούν Aλέον διοικητικές 

Aράξεις. ΜAορούν όµως να κηρυχθούν γενικά υAοχρεωτικές µε υAουργική αAόφαση, όAως και οι 

συλλογικές συµβάσεις, οAότε υAόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως διαµέσου της υAουργικής αAόφασης, στην 

οAοία ενσωµατώνονται. 
10 Κριτική της νοµολογίας αυτής σε σχέση µε τις εAιταγές της Οδηγίας 75/117/ΕΟΚ βλ Σ. Κουκούλη-

Σ�ηλιωτο�ούλου, Η κοινοτική αρχή της ισότητας αµοιβών και το ελληνικό δίκαιο, Ελλ∆νη 29 (1988) σ. 

1092 εA (1119-1120), και γενικότερα Ε. Σ�ηλιωτό�ουλο, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 11η έκδοση, 

2001, αριθ. 460 (υAοσ. 24). 
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κάθε δικαστική ή/και διοικητική διαδικασία, �ροβλε�οµένη για την �ραγµάτωση των 

υ�οχρεώσεων α�ό την �αρούσα Οδηγία». 

35. Το ζήτηµα αυτό είναι κρίσιµο για την αAοτελεσµατική Aροστασία των θυµάτων 

διακρίσεων, τα οAοία συχνά, αAό φόβο εκδικητικών ενεργειών του εργοδότη ή άλλου 

AροσώAου Aου ευθύνεται για την εις βάρος τους διάκριση, ή αAό άγνοια των δικαιωµάτων 

τους ή έλλειψη οικονοµικών µέσων, ή και (συχνότερα) αAό όλες αυτές τις αιτίες, 

αAοφεύγουν να Aροσφύγουν στα αρµόδια δικαστήρια ή τις αρµόδιες διοικητικές αρχές. Η 

όλη λειτουργία και αAοτελεσµατικότητα του νόµου εξαρτάται κατά µεγάλο µέρος αAό την 

ορθή διατύAωση της διάταξης αυτής. Η διάταξη του άρθρου 13 Aαρ. 3 του ΣχΝ όµως είναι 

Aεριοριστική σε σχέση µε τις αντίστοιχες διατάξεις των Οδηγιών, κι έτσι δεν Aαρέχει την 

αAαιτούµενη Aροστασία.  

36. Ειδικότερα, ο κύκλος των νοµικών AροσώAων στα οAοία Aαρέχεται η δυνατότητα 

Aου αAαιτούν οι Οδηγίες είναι Aολύ Aεριορισµένος, αφού Aεριλαµβάνει µόνον εκείνα 

Aου έχουν ως καταστατικό σκοAό, ειδικά, τη διασφάλιση της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης, όAως αυτή ορίζεται στις Οδηγίες και το ΣχΝ, την καταAολέµηση, δηλαδή, 

των συγκεκριµένων διακρίσεων Aου αAαγορεύει το ΣχΝ. Εξάλλου, η διατύAωση της 

διάταξης («µAορούν να αντιAροσωAεύουν τον βλαAτόµενο ενώAιον των δικαστηρίων ή να 

τον εκAροσωAούν ενώAιον οιασδήAοτε διοικητικής αρχής ή διοικητικού οργάνου») δεν 

είναι ορθή. Εκείνο Aου αAαιτούν οι Οδηγίες δεν είναι να Aαρέχεται δυνατότητα στα 

νοµικά AρόσωAα να ασκούν τα δικαιώµατα του θιγοµένου ως εκAρόσωAοί του, αλλά στο 

δικό τους όνοµα., χωρίς να αAοκλείεται η εκ µέρους του ίδιου του θιγοµένου άσκηση των 

δικαιωµάτων του.   

37. Εξάλλου, η AροϋAόθεση Aου θέτει το άρθρο 13 ΣχΝ, να Aαρέχεται η συναίνεση του 

θιγοµένου, εκ των Aροτέρων, µε συµβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό έγγραφο Aου θα 

φέρει θεώρηση του γνησίου της υAογραφής, δεν συµβιβάζεται µε τον σκοAό της ρύθµισης 

αυτής, Aου είναι η εAίτευξη δικαστικής Aροστασίας του ατόµου Aου δεν Aροσφεύγει το 

ίδιο στα δικαστήρια φοβούµενο τις εκδικητικές ενέργειες των AροσώAων Aου ευθύνονται 

για τη εις βάρος του διάκριση (Aιο Aάνω αριθ. 35). Γι’ αυτόν το λόγο, το άρθρο 669 

ΚΠολ∆ (Aιο κάτω αριθ. 39) δεν αAαιτεί Aροηγούµενη συναίνεση του θιγοµένου, αλλά 

δυνατότητά του να εκδηλώσει ρητά την αντίθεσή του στην αγωγή Aου άσκησε η 

συνδικαλιστική οργάνωση. Θα ήταν συνεAώς Aροτιµότερο να υιοθετηθεί τέτοια ρύθµιση.  
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38. Τα δικαιώµατα Aου αAαιτούν οι Οδηγίες να Aαρασχεθούν στα νοµικά AρόσωAα 

είναι δικονοµικής φύσεως,11 και γι’ αυτό, όAως ήδη εAισηµάνθηκε, αAαιτείται 

τροAοAοίηση του ΚΠολ∆, του Κωδ∆ιοικ∆ικον και του Π∆ 18/1989 Aερί ΣτΕ. Για να είναι 

σύµφωνες οι δικονοµικές διατάξεις Aρος τις Οδηγίες, AρέAει να AροβλέAουν ενεργητική 

νοµιµοAοίηση και έννοµο συµφέρον των νοµικών AροσώAων ενώAιον των Aολιτικών και 

διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και δυνατότητα Aαρέµβασής τους υAέρ του θιγόµενου 

ατόµου σε οAοιαδήAοτε Aολιτική ή διοικητική δίκη το θιγόµενο άτοµο είναι διάδικος, 

και ανεξάρτητα αAό το αν το άτοµο αυτό είναι µέλος τους. ΕAίσης, δεδοµένου ότι οι 

Οδηγίες αAαιτούν τα νοµικά AρόσωAα να µAορούν να κινούν και διοικητικές 

διαδικασίες, είναι αναγκαία και σχετική τροAοAοίηση του Κώδικα ∆ιοικητικής 

∆ιαδικασίας. 

39. ΄Οσον αφορά τις Aολιτικές δίκες, σχετικό µε το εξεταζόµενο ζήτηµα είναι το άρθρο 

669 ΚΠολ∆, Aου Aαρέχει στα σωµατεία ή ενώσεις εργαζοµένων και στα εAιµελητήρια τα 

ακόλουθα, Aεριοριστικά αναφερόµενα, δικαιώµατα: α) να ασκούν υAέρ των µελών τους τα 

δικαιώµατα Aου αAορρέουν αAό συλλογική σύµβαση ή διατάξεις εξοµοιούµενες Aρος 

διατάξεις συλλογικής σύµβασης, εκτός αν τα µέλη έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή 

τους, τα δε µέλη διατηρούν το δικαίωµα Aαρέµβασης στη δίκη, β) να Aαρεµβαίνουν υAέρ 

διαδίκου Aου είναι µέλος τους ή µέλος κάAοιας αAό τις οργανώσεις Aου αAοτελούν την 

ένωση (σύµφωνα µε Aρόσφατη τροAοAοίηση του άρθρου 669 ΚΠολ∆, η Aαρέµβαση µAορεί 

να γίνει σε οAοιοδήAοτε στάδιο της δίκης, και στον ΑΠ για Aρώτη φορά). Τα κατά τα 

ανωτέρω νοµιµοAοιούµενα νοµικά AρόσωAα µAορούν να ζητήσουν και τη λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων υAέρ του θιγοµένου.12 

40. Το άρθρο 669 ΚΠολ∆ δεν αρκεί όµως για να ικανοAοιήσει τις αAαιτήσεις των 

Οδηγιών, δεδοµένου ότι τόσο το AροσωAικό όσο και το αντικειµενικό Aεδίο εφαρµογής 

του είναι Aεριορισµένο σε σχέση µε αυτά των Οδηγιών. Ειδικότερα, η διάταξη αυτή, όAως 

ερµηνεύεται αAό τη νοµολογία: α) Αφορά την άσκηση µόνον εργασιακών δικαιωµάτων 

των µελών σωµατείων ή ενώσεων εργαζοµένων και εAιµελητηρίων (ενώ οι Οδηγίες δεν 

Aεριορίζονται σε αυτά τα νοµικά AρόσωAα, ούτε αAαιτούν τα θύµατα των διακρίσεων να 

είναι µέλη τους) και β) µόνον εφόσον Aρόκειται για δικαιώµατα Aου αAορρέουν αAό 

διατάξεις συλλογικών συµβάσεων ή εξοµοιούµενες Aρος αυτές, και όχι άλλα 

                                                 
11 Πρβλ. ΟλΑΠ 1335/1985 ΝοΒ 1986, 1573 σχετικά µε τα δικαιώµατα Aου Aαρέχει το άρθρο 669 ΚΠολ∆. 
12 Βλ. ∆. Κονδύλη, στο Κεραµεύς/Κονδύλης/Νίκας, Ερµηνεία ΚΠολ∆, άρθρο 669. 



 

 15 

δικαιώµατα,13 όAως A.χ. αυτά Aου αAορρέουν αAό νόµο, διοικητική Aράξη ή ατοµική 

σύµβαση εργασίας, κανονισµό εAιχείρησης συµβατικής ισχύος ή καταχρηστική άσκηση 

διευθυντικού δικαιώµατος ή οAοιαδήAοτε βλαAτική µονοµερή Aράξη του εργοδότη. Η 

Aαρέµβαση όµως µAορεί να γίνει σε οAοιαδήAοτε εκκρεµή εργατική δίκη και να αφορά 

οAοιοδήAοτε δικαίωµα, και Aέρα αAό αυτά Aου αναφέρονται Aιο Aάνω υAό στοιχείο (α).14 

41. ΄Οσον αφορά τις διοικητικές δίκες, ο Κωδ∆ιοικ∆ικον δεν Aεριέχει καµία 

αντίστοιχη µε του άρθρου 669 ΚΠολ∆ ή άλλη σχετική διάταξη, και βάσει των διατάξεών 

του Aου διέAουν την ενεργητική νοµιµοAοίηση για Aροσφυγή ή αγωγή και την άσκηση 

Aρόσθετης Aαρέµβασης (άρθρα 64, 71, 113-114), αναγνωρίζεται µόνον το άµεσο και 

AροσωAικό έννοµο συµφέρον των νοµικών AροσώAων, δηλαδή είναι Aαραδεκτή η άσκηση 

ένδικου βοηθήµατος µόνον αAό νοµικό AρόσωAο Aου εAικαλείται και αAοδεικνύει βλάβη 

Aου υφίσταται το ίδιο.  

42. Εξάλλου, το ΣτΕ, ερµηνεύοντας το άρθρο 47 Π∆ 18/1989 Aου ρυθµίζει το έννοµο 

συµφέρον για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως, δέχεται ότι τα νοµικά AρόσωAα έχουν 

έννοµο συµφέρον για άσκηση αίτησης ακυρώσεως κατά Aράξεων Aου Aροξενούν 

Aεριουσιακή ή ηθική βλάβη σε συµφέροντα του ίδιου του νοµικού AροσώAου ή του 

συνόλου των µελών του, εφόσον η AροάσAιση ή Aροαγωγή των συµφερόντων αυτών 

Aεριλαµβάνεται στους σκοAούς του. ∆εν έχουν όµως έννοµο συµφέρον Aροκειµένου για 

Aράξεις Aου θίγουν συµφέροντα µερικών µόνον µελών τους. Ειδικά για τα 

εAαγγελµατικά σωµατεία, το ΣτΕ δέχεται ότι έχουν έννοµο συµφέρον να ασκήσουν 

αίτηση ακυρώσεως κατά Aράξης Aου θίγει και ειδική κατηγορία µελών τους, εφόσον µε 

αυτήν δεν βλάAτονται τα συµφέροντα άλλης κατηγορίας µελών τους Aου Aηγάζουν αAό 

την ίδια Aράξη.15 

43. Το ΣτΕ έχει διευρύνει ιδιαίτερα τον κύκλο των νοµικών AροσώAων Aου έχουν 

έννοµο συµφέρον να Aροσβάλλουν Aράξεις Aου θίγουν το Aεριβάλλον, αλλά όχι κι 

εκείνων Aου έχουν ως σκοAό την AροάσAιση των ανθρώAινων δικαιωµάτων. ΄Ετσι, έχει 

αAορρίψει Aαρέµβαση σωµατείου Aροστασίας ανθρωAίνων δικαιωµάτων, λόγω ελλείψεως 

εννόµου συµφέροντος, εAειδή το σωµατείο δεν εAικαλέσθηκε και δεν αAέδειξε ότι: α) το 

άτοµο Aου θα θιγόταν µε την ακύρωση της Aροσβαλλόµενης Aράξης ήταν µέλος του, β) το 

ίδιο το Aαρεµβαίνον σωµατείο ή µέλος του θα υφίστατο βλάβη αAό την ακύρωση της 

                                                 
13 Ιbid. 
14 Ιbid. 
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Aροσβαλλόµενης Aράξης, γ) στους σκοAούς του σωµατείου, όAως Aεριγράφονται στο 

καταστατικό του, δεν Aεριλαµβανόταν η Aροστασία της συγκεκριµένης κατηγορίας στην 

οAοία ανήκε το άτοµο Aου θα θιγόταν αAό την ακύρωση της Aροσβαλλόµενης Aράξης.16 

44. ΣυνεAώς, για να είναι σύµφωνες Aρος τις Οδηγίες και αAοτελεσµατικές οι 

τροAοAοιήσεις των δικονοµικών διατάξεων, AρέAει να αφορούν όλες τις διαφορές Aου 

δηµιουργούνται αAό Aαραβάσεις του σχεδιαζόµενου νόµου, και να ακολουθούν τις εξής 

βασικές αρχές: 

1) Να AροβλέAουν δικαίωµα των οργανώσεων εργαζοµένων ή καταναλωτών17 

ή άλλων νοµικών �ροσώ�ων ή ενώσεων νοµικών �ροσώ�ων, ιδιωτικού ή 

δηµοσίου δικαίου, στους σκο�ούς των ο�οίων �εριλαµβάνεται η �ροάσ�ιση 

των δικαιωµάτων του ανθρώ�ου, ή η δράση σε τοµέα ή τοµείς �ου καλύ�τει ο 

σχεδιαζόµενος νόµος, ή η �ροάσ�ιση των συµφερόντων ατόµων �ου καλύ�τει 

αυτός ο νόµος: α) Να ασκούν υ�έρ των θιγοµένων ατόµων τα δικαιώµατα �ου 

α�ορρέουν α�ό τον σχεδιαζόµενο νόµο, εκτός αν τα θιγόµενα άτοµα έχουν 

ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους. Το εισαγωγικό της δίκης έγγραφο �ρέ�ει 

να κοινο�οιείται στο άτοµο του ο�οίου ασκούνται τα δικαιώµατα, το ο�οίο θα 

�ρέ�ει να έχει δικαίωµα �αρέµβασης σε κάθε στάδιο της δίκης, και στην κατ’ 

αναίρεση δίκη το �ρώτο. β) Να �αρεµβαίνουν υ�έρ διαδίκου, ο ο�οίος ασκεί 

τα δικαιώµατα �ου α�ορρέουν α�ό τον σχεδιαζόµενο νόµο, σε ο�οιοδή�οτε 

στάδιο της δίκης, και στην κατ’ αναίρεση δίκη το �ρώτο.  

2) Να AροβλέAουν ότι, «αν το θιγόµενο άτοµο δεν µετάσχει στη δίκη, το 

δεδικασµένο α�ό αυτήν ενεργεί υ�έρ αυτού και όχι εις βάρος του». Αυτό είναι 

Aολύ σηµαντικό για να εAιτευχθεί Aραγµατική Aροστασία των θιγοµένων και γίνεται 

δεκτό όσον αφορά τις δίκες Aου διεξάγουν τα νοµικά AρόσωAα Aου αναφέρει το άρθρο 669 

ΚΠολ∆.18  

45. Εξάλλου, κατά τον Κωδ∆ιοικ∆ιαδικ, τις διοικητικές Aροσφυγές και αναφορές 

µAορεί να ασκήσει, µόνον το αµέσως θιγόµενο AρόσωAο. Γι’ αυτό, AρέAει να Aροστεθεί 

διάταξη στο ΣχΝ Aου να ορίζει ότι, Aροκειµένου για Aαραβάσεις του σχεδιαζόµενου 

                                                                                                                                                                   
15 Βλ. Ε. Σ�ηλιωτό�ουλο, Εγχειρίδιο, όA.A. αριθ. 461. 
16 Βλ. µεταξύ άλλων την αAόφαση του ΣτΕ 575/2001, ∆’ Τµήµα, Το Σ 2/2002, 253 εA. και Ν. Σιταρό�ουλο, 

Το ζήτηµα της �αρέµβασης Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων σε υ�οθέσεις σχετικές µε την �ροστασία 

δικαιωµάτων του ανθρώ�ου, Το Σ 2/2002, 245-253. 
17  ∆εδοµένου ότι το Aεδίο εφαρµογής του νόµου, όσον αφορά τις διακρίσεις λόγω φυλετικής ή εθνικής 

καταγωγής, θα Aεριλαµβάνει και την Aρόσβαση σε αγαθά και υAηρεσίες (άρθρο 4 ΣχΝ). 
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νόµου, µAορούν να τις ασκήσουν και τα νοµικά AρόσωAα Aου αναφέρονται Aιο Aάνω 

(αριθ. 44). 

46. Όσον αφορά την Aαροχή νοµικής βοήθειας στα AρόσωAα Aου αφορά το ΣχΝ, 

AαραAέµAουµε στην αAό 30.10.03 γνωµοδότηση-αAόφασή µας εAί του ΣχΝ για την 

«Aαροχή νοµικής βοήθειας σε Aολίτες χαµηλού εισοδήµατος», αντίγραφο της οAοίας 

εAισυνάAτεται (βλ. και Aαρακάτω στο άρθρο 24 -νοµική συνδροµή σε AεριAτώσεις 

διακρίσεων). 

 

Άρθρο 14 .αρ.1 (Βάρος α.οδείξεως):  

47. Η διάταξη αυτή µεταφέρει σχεδόν αυτολεξεί τη σχετική διάταξη των άρθρων 8 της 

Οδηγίας 2000/43 και 10 της Οδηγίας 2000/78. Όµως για την Aλήρη και αAοτελεσµατική 

εφαρµογή του κανόνα της µεταφοράς του βάρους της αAόδειξης Aου εισάγουν οι Οδηγίες, 

είναι αAαραίτητη η εισαγωγή των αναγκαίων τροAοAοιήσεων στους ΚΠολ∆, 

Κωδ∆ιοικ∆ικον και Κωδ∆ιοικ∆ιαδικασίας και στη νοµοθεσία του ΣτΕ, δεδοµένου ότι ο 

κανόνας των Οδηγιών αAοτελεί εξαίρεση αAό τον γενικό κανόνα, Aου ισχύει στην 

Aολιτική και τη διοικητική δίκη, ότι το AρόσωAο Aου Aροσφεύγει στα δικαστήρια ή τις 

αρµόδιες διοικητικές αρχές φέρει το βάρος εAίκλησης και αAόδειξης των γεγονότων στα 

οAοία στηρίζει το αίτηµά του (άρθρα 338 ΚΠολ∆ και 145 Κωδ∆ιοικ∆ικον). Σηµειώνεται, 

το Πρακτικό ΕAεξεργασίας 348/2002 του ΣτΕ εAί του Σχεδίου Π∆ για την εφαρµογή της 

Οδηγίας 97/80 σχετικά µε το βάρος της αAόδειξης σε AεριAτώσεις διακρίσεων λόγω 

φύλου, εAεσήµανε ότι δεν αAοτελεί ορθή εφαρµογή της Οδηγίας η εAανάληψη των 

διατάξεών της στο Π∆, χωρίς τις αναγκαίες τροAοAοιήσεις του ΚΠολ∆ και του 

Κωδ∆ιοικ∆ικον. Εντούτοις, αυτό δεν έγινε, µε αAοτέλεσµα να δηµιουργείται σοβαρή 

ανασφάλεια δικαίου και να αναµένεται Aαρέµβαση της ΕυρωAαϊκής ΕAιτροAής. Η 

µεταφορά του βάρους της αAόδειξης Aου AροβλέAουν οι Οδηγίες AρέAει να ισχύει και για 

τις καταγγελίες στους φορείς Aροώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης (Aιο κάτω, 

άρθρα 19-22). 

 

Άρθρο 16 (Ποινικές κυρώσεις) 

48. Το άρθρο 16 ΣχΝ δεν Aεριλαµβάνει τις θρησκευτικές διακρίσεις, όAως έχει ήδη 

γίνει µε το Ν. 927/1979 (όAως τροAοAοιήθηκε µε το άρθρο 24 του Ν. 1419/1984), ούτε 

                                                                                                                                                                   
18 Ιbid και ∆. Κονδύλη, Το δεδικασµένο κατά τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, 1983, σ. 330. 
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τους άλλους λόγους διακρίσεων Aου καλύAτουν οι δύο Οδηγίες. Τα κενά AρέAει να 

καλυφθούν αAό το ΣχΝ. ΕAίσης, σκόAιµη είναι η εισαγωγή κατώτατου ορίου φυλάκισης 

και χρηµατικής Aοινής Aου θα ενεργήσουν στην Aράξη ιδιαίτερα αAοτρεAτικά. 

49. ΕAίσης το ΣχΝ διατηρεί σε ισχύ τα άρθρα 1 και 2 του Ν. 927/1979, των οAοίων 

είναι αναγκαία η τροAοAοίηση, ώστε: α) Να Aεριλαµβάνονται όλοι οι λόγοι διάκρισης Aου 

AροβλέAουν οι δύο Οδηγίες. β) Να AροβλέAεται σωρευτική εAιβολή των Aοινών 

φυλάκισης και χρηµατικής Aοινής, όAως γίνεται µε το άρθρο 16 του ΣχΝ (άρθρο 3 Ν. 

927/1979). γ) Να AροβλέAεται κι εδώ κατώτατο όριο φυλάκισης και χρηµατικής Aοινής 

Aου θα ενεργήσουν στην Aράξη ιδιαίτερα αAοτρεAτικά. 

 

∆ικονοµικά .ρονόµια του ∆ηµοσίου:  

50. ΑAαραίτητη, για την αAοτελεσµατική λειτουργία του σχεδιαζόµενου νόµου είναι η 

αναθεώρηση του Β∆ 26.6.-10.7.1944 «Aερί κώδικος των νόµων Aερί δικών του ∆ηµοσίου», 

έτσι ώστε τα δικονοµικά Aρονόµια του ∆ηµοσίου (συµAεριλαµβανοµένου του 

Aρονοµιακού τόκου υAερηµερίας19), να µην ισχύουν σε AεριAτώσεις αAαιτήσεων κατά του 

∆ηµοσίου αAό διακρίσεις εκ µέρους οργάνων δηµοσίων υAηρεσιών (όAως αυτές 

AροβλέAονται αAό το άρθρο 19 του ΣχΝ και το άρθρο 3 του Ν. 3094/2003). Αυτό 

αAαιτείται για την αAοτελεσµατική εφαρµογή του άρθρου 4 Aαρ. 1 του ΣχΝ και τη 

συµµόρφωση Aρος τη νοµολογία του Ε∆Α∆.  

51. ΕAισηµαίνεται ότι το άρθρο 909 Aαρ. 1 ΚΠολ∆, Aου αAαγορεύει την Aροσωρινή 

εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου, των δήµων και των κοινοτήτων, έχει καταργηθεί λόγω 

ευθείας αντίθεσης Aρος το νέο άρθρο 94 Aαρ. 5 και 95 Aαρ. 5 Συντ. και τα άρθρα 6 Aαρ. 1 

ΕΣ∆Α και 2 Aαρ. 3 και 14 Aαρ. 1 του ΣΑΠ∆. 

 

Άρθρο 18 (γ) (Κοινωνικός διάλογος):  

52. Για τις οργανώσεις µε τις οAοίες AρέAει να ενθαρρύνεται ο διάλογος, AρέAει να 

εAαναλαµβάνεται η διατύAωση Aου Aροτείνεται σχετικά µε την Aαρ. 3 του άρθρου 13.  

 

 

 

                                                 
19 Βλ. σχετική Aρόταση της ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2002, Αθήνα, Εθνικό ΤυAογραφείο, 2003, σελ. 177-180 

(www.nchr.gr). 
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΄Αρθρα 19-22: Φορείς .ροώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης και 

αρµοδιότητές τους 

53. Το άρθρο 13 Aαρ. 2 της Οδηγίας 2000/43 αAαιτεί αAό τα κράτη µέλη να ορίζουν 

«ένα φορέα ή φορείς για την Aροώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης». Στις 

αρµοδιότητες του φορέα ή των φορέων αυτών AρέAει να Aεριλαµβάνονται: 

α) «Η �αροχή ανεξάρτητης συνδροµής �ρος τα θύµατα των διακρίσεων, όταν καταγγέλλουν 

διακριτική µεταχείριση, µε την ε�ιφύλαξη του δικαιώµατος των θυµάτων και των ενώσεων, 

οργανισµών ή άλλων νοµικών �ροσώ�ων �ου αναφέρονται στο άρθρο 7§2» [άρθρο 13 ΣχΝ]. 

β) «Η διενέργεια ανεξάρτητων ερευνών για τις διακρίσεις.» 

γ) «Η δηµοσίευση ανεξάρτητων εκθέσεων και η διατύ�ωση συστάσεων για κάθε θέµα �ου 

αφορά τέτοιες διακρίσεις.»  

Είναι Aροφανές αAό τη διάταξη αυτή ότι οι AροβλεAόµενοι φορείς, εφόσον AρέAει 

να ασκούν τις αρµοδιότητές τους κατά τρόAο ανεξάρτητο, AρέAει να είναι ανεξάρτητοι, 

δηλαδή τα όργανά τους να έχουν AροσωAική και λειτουργική ανεξαρτησία.  

54. Mε τις διατάξεις των άρθρων 19-22 του ΣχΝ ορίζονται τρεις φορείς για την 

«Aροώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης». Οι δύο αAό αυτούς, ο Συνήγορος του 

Πολίτη και το Σώµα ΕAιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ), υφίστανται ήδη. Ο τρίτος, η 

ΕAιτροAή ΄Ισης Μεταχείρισης (ΕΙΜ) του ΥAουργείου, θα ιδρυθεί µε τον σχεδιαζόµενο 

νόµο. Ανεξάρτητοι όµως, µε την Aροαναφερόµενη έννοια, είναι µόνον ο Συνήγορος του 

Πολίτη και η ΕΙΜ.  

55. Το ΣΕΠΕ, Aου θα είναι αρµόδιο για τις Aερισσότερες διακρίσεις, δηλαδή αυτές Aου 

αφορούν εργασιακές σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, δεν µAορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητο, 

αφού, κατά το άρθρο 6 Ν. 2639/1998, αAοτελεί υAηρεσία του ΥAουργείου Εργασίας και 

Κοινωνικών Ασφαλίσεων, της οAοίας ο Aροϊστάµενος (Ειδικός Γραµµατέας) είναι 

µετακλητός δηµόσιος υAάλληλος, και συνεAώς δεν αAολαύει εγγυήσεων ανεξαρτησίας. 

Εξάλλου, όAως είναι γνωστό και εAισηµαίνει και το ίδιο διαρκώς στις εκθέσεις του, Aαρ’ 

όλες τις συχνά υAεράνθρωAες AροσAάθειες των στελεχών του, το ΣΕΠΕ, δεν µAορεί να 

ανταAοκριθεί στις αρµοδιότητες Aου ήδη έχει, λόγω ανεAαρκούς στελέχωσης και 

έλλειψης υλικο-τεχνικής υAοδοµής και υλικών µέσων. ΣυνεAώς, αν δεν ενισχυθεί, η 

αAοτελεσµατικότητά του θα µειωθεί ακόµη Aερισσότερο. ΥAάρχει το Aροηγούµενο του Ν. 

1414/1984 (ισότητα των φύλων στις εργασιακές σχέσεις), Aου AροέβλεAε τη σύσταση 
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«γραφείων ισότητας» στις ΕAιθεωρήσεις Εργασίας, τα οAοία τελικά δεν µAόρεσαν να 

λειτουργήσουν λόγω έλλειψης AροσωAικού και µέσων.  

56.  Εξάλλου, το ΣχΝ δεν Aαρέχει σε όλους τους φορείς αυτούς όλες τις αAαιτούµενες 

αρµοδιότητες, και ιδίως την αρµοδιότητα να Aαρέχουν «ανεξάρτητη συνδροµή», όAως 

αAαιτεί το άρθρο 13 Aαρ. 2 της Οδηγίας 2000/43. Η διάταξη αυτή της Οδηγίας AροβλέAει 

ότι η αρµοδιότητα αυτή θα Aαρέχεται στους φορείς µε την εAιφύλαξη του δικαιώµατος 

των θυµάτων και των νοµικών AροσώAων Aου θα µAορούν να ασκούν τα δικαιώµατα των 

θυµάτων, σύµφωνα µε το άρθρο 7 Aαρ. 2 της Οδηγίας (Aιο Aάνω αριθ. 43). ΑAό τον 

συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 13 Aαρ. 2 και 7 Aαρ. 2 της Οδηγίας AροκύAτει ότι 

ως «ανεξάρτητη συνδροµή» νοείται η νοµική συνδροµή για την Aροσφυγή σε διοικητικές 

αρχές ή/και δικαστήρια. Αρµοδιότητα Aαροχής τέτοιας συνδροµής έχει, εν µέρει όµως 

µόνον, το ΣΕΠΕ, το οAοίο, βάσει του άρθρου 7 Aαρ. 1(ε) Ν. 2639/1998, µAορεί «να 

Aροσφεύγει στη δικαιοσύνη για την εAιβολή των Aοινικών κυρώσεων», αλλά όχι και να 

Aαρέχει συνδροµή για την εισαγωγή υAοθέσεων στα Aολιτικά δικαστήρια.  

57. Οι ως άνω φορείς ουσιαστικά, όAως έχει σήµερα το ΣχΝ, θα δρουν κυρίως ως 

«συµφιλιωτές» µεταξύ των θυµάτων και των θυτών. Είναι όµως ουσιώδους σηµασίας να 

Aροβλεφθεί η δυνατότητα Aαροχής αAό τους φορείς αυτούς δικαστικής ή/και 

εξωδικαστικής νοµικής υAοστήριξης στα θύµατα διακρίσεων, όAως συµβαίνει σε άλλες 

ευρωAαϊκές χώρες (A.χ. Ολλανδία, Σουηδία).20 Αυτό µAορεί να Aροωθήσει τη δικαστική 

Aροστασία τους, για τους λόγους Aου αναφέρθηκαν ήδη (Aιο Aάνω, αριθ. 35), καθώς και 

για τον λόγο ότι στην Ελλάδα, σε αντίθεση µε άλλες ευρωAαϊκές χώρες, ο νοµικός κόσµος 

δεν είναι εξοικειωµένος µε την Aροστασία κατά των διακρίσεων Aου καλύAτει το ΣχΝ, 

ενώ η σχετική νοµολογία είναι ισχνή. 

58. Στο τέλος της Aαρ. 4α του άρθρου 19, ο στόχος, αντί της κοινωνικής σύγκλισης, να 

γίνει: «η αAοφυγή των διακρίσεων». 

59. Θεωρούµε εAίσης αναγκαία την Aρόβλεψη δηµιουργίας (κοινών) Aαραρτηµάτων 

των ως άνω φορέων σε κοµβικά σηµεία της χώρας (µεγάλες εAαρχιακές Aόλεις) για την 

αAοτελεσµατικότερη δράση τους και εAαφή µε το κοινό (όAως στην Ολλανδία και 

                                                 
20 Βλ. European Commission, DG Employment and Social Affairs, Annual report on equality and non-

discrimination 2003, Luxembourg, 2003, 16 και European Commission, DG Employment and Social 

Affairs, Promoting Diversity – 21 Bodies Promoting Diversity and Combating Discrimination in the EU, 

Luxembourg, 2003, 11-13, PLS Ramboll Management (ed.), Specialised Bodies to Promote Equality 

and/or Combat Discrimination, Final Report, Aarhus, May 2002, 75-85. 



 

 21 

Σουηδία).21 ΕAίσης θεωρούµε σκόAιµο να εAισηµανθεί ότι στο άµεσο µέλλον οι Φορείς 

Προώθησης της Αρχής της ΄Ισης Μεταχείρισης θα AρέAει να Aροβούν στη δηµιουργία 

(κοινής) ειδικής υAηρεσίας Aαροχής 24ωρης τηλεφωνικής βοήθειας σε θύµατα 

διακρίσεων (όAως έχει γίνει µε εAιτυχία στη Γαλλία). 

60. ΕAίσης, αAαραίτητη είναι η ρητή Aρόβλεψη αAό το νόµο ως αρµοδιότητας των 

ανωτέρω φορέων της συνεχούς ενηµέρωσης και εκAαίδευσης των υAαλλήλων και 

στελεχών των δηµοσίων υAηρεσιών (σε συνεργασία µε την Εθνική Σχολή ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης).  

61. Ιδιαίτερη Aροσοχή θα AρέAει να δοθεί εAίσης αAό τους φορείς στη λειτουργία των 

Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, κυρίως των ιδιωτικών τηλεοAτικών όAου Aρόσφατη (2002) 

έρευνα του ΠανεAιστηµίου της Αθήνας, κατόAιν Aρότασης του ∆’ Τµήµατος της ΕΕ∆Α,22 

κατέδειξε την ύAαρξη ιδιαίτερα ανησυχητικών Aρακτικών, ειδικά στα τηλεοAτικά δελτία 

ειδήσεων, Aου Aροωθούν ανεµAόδιστα ιδέες υAέρ των διακρίσεων, Aου Aροωθούν τις 

διακρίσεις κατά κοινωνικών, µειονοτικών εν ευρεία εννοία, οµάδων λόγω, µεταξύ άλλων, 

της φυλετικής ή εθνικής καταγωγής τους, ενισχύοντας έτσι, µεταξύ άλλων,  τον «θεσµικό 

ρατσισµό»23 στον χώρο των δηµοσίων υAηρεσιών αλλά και στην ευρύτερη κοινωνία.  

62. Ιδιαίτερη µέριµνα των φορέων αυτών AρέAει να είναι η διαρκής ενηµέρωση 

δικαστικών λειτουργών και δικηγόρων οι οAοίοι θα Aαίξουν καταλυτικό ρόλο στην 

εφαρµογή της νέας νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων. Ως εκ τούτου, κρίνεται αAαραίτητο 

οι φορείς να θέσουν σε εφαρµογή ειδικά Aεριοδικά εκAαιδευτικά Aρογράµµατα δικαστών 

και δικηγόρων σε συνεργασία µε τη Σχολή ∆ικαστών και τους ∆ικηγορικούς Συλλόγους 

της χώρας. 

63. ΕAισηµαίνουµε Aάντως, ότι δεν είναι σαφή τα όρια των αρµοδιοτήτων, ιδίως 

µεταξύ ΕΙΜ και Συνηγόρου του Πολίτη, Aράγµα Aου θα δηµιουργήσει σύγχυση και 

ταλαιAωρία των θυµάτων διακρίσεων. ΕAισηµαίνουµε εAίσης ότι είναι αAαραίτητη η 

                                                 
21 European Commission, DG Employment and Social Affairs, Annual report on equality and non-

discrimination 2003, Luxembourg, 2003, 15. 
22 Βλ. ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2002, Αθήνα, Εθνικό ΤυAογραφείο, 2003, σελ. 387 εA. και σε www.nchr.gr. 
23 Ως «θεσµικός ρατσισµός» έχει ορισθεί «η συλλογική αAοτυχία ενός [δηµόσιου] οργανισµού να Aαρέχει τις 

κατάλληλες και εAαγγελµατικές υAηρεσίες σε άτοµα εξαιτίας του χρώµατός τους, της κουλτούρας τους ή 

της εθνικής καταγωγής τους. ΜAορεί να διακριθεί ή διαγνωσθεί σε διαδικασίες, στάσεις και συµAεριφορές 

Aου καταλήγουν σε διακρίσεις µέσω ασυναίσθητης Aροκατάληψης, άγνοιας, αAερισκεψίας και δηµιουργίας 

ρατσιστικών στερεοτύAων Aου έχουν ως αAοτέλεσµα την µειονεκτική θέση ατόµων Aου ανήκουν σε µια 

εθνική µειονότητα»: Commission for Racial Equality, The Stephen Lawrence Inquiry – Implications for 

Racial Eauality, CRE, London, March 1999, 2. Για την έννοια του «θεσµικού ρατσισµού» βλ. J Bourne, 
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εAαρκής στελέχωση των φορέων µε τα κατάλληλα AρόσωAα, καθώς και η Aαροχή σε 

αυτούς των αναγκαίων Aόρων, της αναγκαίας υλικο-τεχνικής υAοδοµής και των 

αναγκαίων υλικών µέσων για την εκAλήρωση του σκοAού τους, γιατί αλλιώς θα είναι 

µόνο τυAική η ύAαρξή τους. 

 

24.   Νοµική συνδροµή σε .ερι.τώσεις διακρίσεων: Σε AερίAτωση Aου ο νοµοθέτης 

δεν έχει συµAεριλάβει στον τελικό νόµο «Aαροχής νοµικής βοήθειας σε Aολίτες χαµηλού 

εισοδήµατος» την αAό 30.10.2003 Aρόταση της ΕΕ∆Α (βλ. συνηµµένο κείµενο), η ΕΕ∆Α 

αναδιατυAώνει τη σχετική Aρότασή της για να συµAεριληφθεί στο υAό εξέταση ΣχΝ:  

Το ΣχΝ θα AρέAει να Aεριλάβει ρητά τα αδικήµατα Aου AροβλέAονται αAό το Ν. 

927/1979 «Περί κολασµού Aράξεων ή ενεργειών αAοσκοAουσών εις φυλετικάς διακρίσεις» 

και αAό το νόµο Aερί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης στις AεριAτώσεις Aου 

δύναται να οριστεί δικηγόρος υAηρεσίας των θυµάτων για τη σύνταξη και υAοβολή 

έγκλησης και για Aαράσταση Aολιτικής αγωγής (άρθρο 7 Aαρ. 3 του νοµοσχεδίου Aερί 

νοµικής συνδροµής). ΕAίσης, η Aαροχή νοµικής βοήθειας για τα αδικήµατα του Ν. 

927/1979 του νόµου Aερί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης AρέAει να µην 

εξαρτάται αAό τις AροϋAοθέσεις Aου θέτει το ΣχΝ Aερί νοµικής συνδροµής (άρθρο 7 Aαρ. 

4, άρθρο 8 Aαρ. 4 [τα ένδικα µέσα και βοηθήµατα, για να είναι Aαραδεκτά, AρέAει να 

στηρίζονται στον νόµο και να µην είναι Aροφανώς αβάσιµα στην ουσία]). Και τούτο διότι, 

(α) τα θύµατα των διακρίσεων Aου AροβλέAουν οι δύο Οδηγίες αAοτελούν ιδιαίτερα 

ευάλωτες οµάδες, (β) δεν υAάρχει σχετική νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων και (γ) 

Aαρόµοια µέτρα AροβλέAουν και οι δύο Οδηγίες µεταφέροντας το βάρος αAόδειξης υAέρ 

των θυµάτων διακρίσεων (βλ. αν.)  

25.  Τέλος, τονίζουµε ότι η αAοτελεσµατική εφαρµογή στην Ελλάδα των Οδηγιών 

2000/43 και 2000/78 εAιτάσσει τη συστηµατική αναθεώρηση αAό το ΥAουργείο 

∆ικαιοσύνης και τα συναρµόδια ΥAουργεία της ισχύουσας νοµοθεσίας, ιδιαίτερα όσον 

αφορά την ίση µεταχείριση ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων AεAοιθήσεων.24 

 

Αθήνα, 13 Ιανουαρίου 2004 

                                                                                                                                                                   

“The life and times of institutional racism”, Institute of Race Relations (ed), The three faces of British 

racism – A special report, London, ΙRR, 2001, 7-20. 
24Βλ. σχετικά ΣτΕ, Πρακτικά Συνεδριάσεως αρ. 347/2002, 28.06.2002 (Π∆ µε τίτλο «∆ιορισµός ή Aρόσληψη 

Aολιτών της ΕΕ σε θέσεις εκAαιδευτικού AροσωAικού της Πρωτοβάθµιας ΕκAαίδευσης»). 


