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Κρίσεις για το σχέδιο νόµου για τη «Συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης %ρος τις δικαστικές α%οφάσεις και %ροαγωγή των 

δικαστών των τακτικών ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων στο βαθµό 

του Συµβούλου Ε%ικρατείας∗∗∗∗ 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

∆ιεθνώς η ε:ικρατούσα σύγχρονη αρχή είναι η εξάλειψη της 

:ρονοµιούχου θέσης του ∆ηµοσίου, των οργάνων της Το:ικής 

Αυτοδιοίκησης και των ∆ΕΚΟ α:έναντι στον ιδιώτη αντίδικό τους. Κύριες 

:λευρές της αρχής αυτής είναι α) η αναγκαστική εκτέλεση α:οφάσεων κατά 

του ∆ηµοσίου, των οργάνων της Το:ικής Αυτοδιοίκησης και των ∆ΕΚΟ, β) η 

α:αρέγκλιτη συµµόρφωση της διοίκησης στις δικαστικές α:οφάσεις και γ) η 

εξίσωση του τόκου υ:ερηµερίας :ου υ:οχρεούνται να καταβάλλουν αφενός 

το ∆ηµόσιο και αφετέρου οι ιδιώτες. 

Η µέχρι σήµερα αντα:όκριση της ελληνικής έννοµης τάξης στις 

διεθνείς και ευρω:αϊκές νοµολογιακές εξελίξεις για την κατοχύρωση του 

δικαιώµατος στην εκτέλεση των εθνικών δικαστικών α:οφάσεων α:οτελεί 

:ετυχηµένο :αράδειγµα συµµόρφωσης της χώρας µας στο ευρω:αϊκό και 

διεθνές κεκτηµένο. Σε :ολύ µικρό χρονικό διάστηµα α:ό τη στιγµή :ου, 

κυρίως, η νοµολογία της Ευρω:αϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ:ου (ΕΣ∆Α)1 αλλά και του ∆ιεθνούς Συµφώνου Ατοµικών και 

                                                 

∗ Εισηγητές: Α. Γιωτο:ούλου-Μαραγκο:ούλου, Πρόεδρος ΕΕ∆Α, Ν. Φραγκάκης, Α΄ 

Αντι:ρόεδρος ΕΕ∆Α, και Γ. Κτιστάκις, ε:ιστηµονικός συνεργάτης. 

1 Ευρ∆∆Α, α:όφαση Hornsby, 19.3.1997, Recueil 1997, σελ. 495. 
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Πολιτικών ∆ικαιωµάτων (∆ΣΑΠ∆)2 ανέδειξαν το δικαίωµα στην εκτέλεση 

των δικαστικών α:οφάσεων, χωρίς διάκριση αν ο καταδικασθείς είναι 

ιδιώτης ή το ∆ηµόσιο, η ελληνική έννοµη τάξη :ροσαρµόστηκε ανάλογα. 

Πρώτα, ο Έλληνας δικαστής έκρινε, ήδη το 1998, αντίθετη στο 

∆ΣΑΠ∆ την ισχύουσα µέχρι τότε νοµοθετική α:αγόρευση της αναγκαστικής 

εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου και των λοι:ών νοµικών :ροσώ:ων :ου 

α:ολάµβαναν µέχρι τότε το καταχρηστικό αυτό :ρονόµιο.3 

Η :ρόσφατη α:όφαση 21/2001 της :λήρους Ολοµέλειας του Αρείου 

Πάγου ε:ισφραγίζει την στροφή της νοµολογίας των ελληνικών 

δικαστηρίων για το δικαίωµα στην εκτέλεση των α:οφάσεων. Η α:όφαση 

αυτή του Αρείου Πάγου ε:ιβεβαιώνει την άµεση και υ:ερνοµοθετική ισχύ 

των σχετικών διατάξεων του ∆ΣΑΠ∆ αλλά και της ΕΣ∆Α και κρίνει ότι οι 

διατάξεις αυτές θεµελιώνουν δικαιώµατα υ:έρ :ροσώ:ων :ου υ:άγονται 

στο :εδίο εφαρµογής τους. Οι διατάξεις αυτές, τονίζει ο Άρειος Πάγος, 

εγγυώνται όχι µόνο την ελεύθερη :ρόσβαση σε δικαστήριο αλλά και την 

:ραγµατική ικανο:οίηση του δικαιώµατος :ου αναγνωρίστηκε α:ό το 

δικαστήριο, δηλαδή, το δικαίωµα αναγκαστικής εκτέλεσης χωρίς την ο:οία 

η :ροσφυγή στο δικαστήριο θα α:έβαλλε την ουσιαστική αξία και 

χρησιµότητά της. Ε:οµένως, είναι :λέον ε:ιτρε:τή η αναγκαστική 

εκτέλεση δικαστικών α:οφάσεων :ου ε:ιδικάζουν χρηµατικές α:αιτήσεις 

κατά του ∆ηµοσίου, και η ε:ίδοση ε:ιταγής :ρος :ληρωµή τέτοιων 

α:αιτήσεων. 

Ο συνταγµατικός νοµοθέτης εισήγαγε στο Σύνταγµα (Αναθεώρηση 

του 2001) τις νέες τάσεις µε το δικαίωµα του :ολίτη να α:αιτεί συµµόρφωση 

της ∆ιοίκησης στις δικαστικές α:οφάσεις :ου είχε ήδη υιοθετήσει η 

νοµολογία. Το αναθεωρηµένο άρθρο 95 :αρ. 5 Σ ορίζει τα ακόλουθα: «Η 

διοίκηση έχει υ�οχρέωση να συµµορφώνεται �ρος τις δικαστικές α�οφάσεις. 

Η �αράβαση της υ�οχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρµόδιο όργανο, 

ό�ως νόµος ορίζει. Νόµος ορίζει τα αναγκαία µέτρα για τη διασφάλιση της 

συµµόρφωσης της διοίκησης». Το ε:ίσης αναθεωρηµένο άρθρο 94 :αρ. 4 εδ. 3 

                                                 

2 Ε∆Α, αναφορά Fei κατά Κολοµβίας, αρ. 514/1992. 

3 ΜονΠρΘήβας 360/1998, ΝοΒ 46 (1998), σελ. 1600. 



 3 

Σ ορίζει τα ακόλουθα: «Στα �ολιτικά ή διοικητικά δικαστήρια µ�ορεί να 

ανατεθεί και κάθε άλλη αρµοδιότητα διοικητικής φύσης ό�ως νόµος ορίζει. 

Στις αρµοδιότητες αυτές �εριλαµβάνεται και η λήψη µέτρων για τη 

συµµόρφωση της διοίκησης µε τις δικαστικές α�οφάσεις. Οι δικαστικές 

α�οφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του ∆ηµοσίου, των οργανισµών 

το�ικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών �ροσώ�ων δηµοσίου δικαίου, ό�ως 

νόµος ορίζει». 

Το σχέδιο νόµου µε τίτλο «Συµµόρφωση της διοίκησης :ρος τις 

δικαστικές α:οφάσεις κλ», :ου ο Υ:ουργός ∆ικαιοσύνης α:έστειλε στην 

Εθνική Ε:ιτρο:ή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου, α:οσκο:εί στην ρύθµιση 

της διαδικασίας συµµόρφωσης της διοίκησης στις δικαστικές α:οφάσεις σε 

εκτέλεση των άρθρων 95  :αρ. 5 και 94  :αρ. 4 του Συντάγµατος.4 

Είναι γνωστό ότι οι :ερι:τώσεις µη συµµόρφωσης :ρος τις δικαστικές 

α:οφάσεις ή µη εκτέλεσής τους δεν είναι :ολύ σ:άνιες στην :ερί:τωση του 

∆ηµοσίου. Εκεί όµως :ου συναντώνται συχνότερα είναι στα Νοµικά 

Πρόσω:α ∆ηµοσίου ∆ικαίου. 

Ιδίως τα όργανα της Το:ικής Αυτοδιοίκησης – :ρο:αντός οι ∆ήµοι – 

όχι σ:άνια ζηλωτές µερικών νέων δικαιωµάτων τους, µε :ρώτο το δικαίωµα 

α:αλλοτρίωσης. Συχνά κάνουν κατάχρηση στην άσκηση αυτής της εξουσίας, 

κατά κανόνα δε στη συνέχεια χρησιµο:οιούν κάθε µέσο για να 

ε:ιβραδύνουν την καταβολή στο δικαιούχο. Και όταν ακόµη έχει :ροηγηθεί 

δικαστικός καθορισµός κά:οιας α:οζηµίωσης, η εκτέλεση της σχετικής 

δικαστικής α:όφασης α:ό τους ∆ήµους καταντάει σωστή :ερι:έτεια –όχι 

σ:άνια και άδηλης έκβασης– για τον δικαιούχο. 

 

 

 

 

 

                                                 

4 Οι εισηγητές έχουν λάβει υ:όψη τους την Α:όφαση 5/2002 της διοικητικής Ολοµέλειας 

Συµβουλίου της Ε:ικρατείας µε :αρατηρήσεις για το σχέδιο νόµου καθώς και τις σχετικές 

:ροτάσεις της οµάδας εργασίας υ:ό τον Οµ. Καθηγητή Ε. Σ:ηλιωτό:ουλο, :ου συνέστησε ο 

Υ:ουργός ∆ικαιοσύνης (α:όφαση υ:’ αριθ. 111661 οικ./6.7.2001). 



 4 

Α. Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΤΙΣ 

∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

 

Ο δραστικότερος τρό:ος για την συµµόρφωση της διοίκησης θα ήταν 

ασφαλώς η υιοθέτηση του γερµανικού :ροτύ:ου, δηλαδή, η εισαγωγή της 

καταψηφιστικής αγωγής όταν δεν συντελείται η συµµόρφωση αλλά και η 

ε:ανενεργο:οίηση των άρθρων 105 και 106 του εισαγωγικού νόµου του 

αστικού κώδικα για την :ροσω:ική ευθύνη των οργάνων του Kράτους :ρος 

α:οζηµίωση, την ο:οία έχουν ήδη καταργήσει ο δηµοσιοϋ:αλληλικός 

κώδικας και ο κώδικας δήµων και κοινοτήτων, ακόµη και όταν ο υ:εύθυνος 

για την συµµόρφωση ενήργησε δολίως. 

Το σχέδιο νόµου του Υ:ουργείου ∆ικαιοσύνης υιοθετεί η:ιότερα 

µέτρα. 

Το άρθρο 1 του σχεδίου ε:αναλαµβάνει την συνταγµατική υ:οχρέωση 

συµµόρφωσης στις δικαστικές α:οφάσεις και ορίζει :οιες α:οφάσεις 

δηµιουργούν υ:οχρέωση συµµόρφωσης. 

Προτείνεται στις α�οφάσεις �ου δηµιουργούν υ�οχρέωση συµµόρφωσης 

να �εριληφθούν ρητά και οι α�οφάσεις �ου εκδίδονται κατά την διαδικασία 

�ροσωρινής δικαστικής �ροστασίας, η ο�οία κατοχυρώνεται µε το άρθρο 20 

�αρ. 1 Σ. 

Το άρθρο 2 του σχεδίου ε:ιδιώκει να ρυθµίσει την αρµοδιότητα για 

την λήψη µέτρων για τη συµµόρφωση της διοίκησης. 

Σε άλλες χώρες ανατίθεται η δια:ίστωση της µη συµµόρφωσης και η 

ε:ιβολή της κύρωσης σε τριµελές συµβούλιο του δικαστηρίου το ο:οίο έχει 

εκδώσει την α:όφαση. Ε:ειδή, όµως, µε το σχέδιο νόµου αφενός εισάγονται 

στην ελληνική έννοµη τάξη νέες ρυθµίσεις σε ζήτηµα εξαιρετικής σηµασίας 

για την α:ονοµή της δικαιοσύνης και τη λειτουργία του κράτους δικαίου, 

αφετέρου δε οι οικείες α:οφάσεις :ου δια:ιστώνουν τη µη συµµόρφωση και 

ε:ιβάλλουν την κύρωση δεν :ροσβάλλονται ενώ:ιον ανωτέρων δικαστηρίων, 

κρίνεται σκο:ιµότερη -τουλάχιστον για το :ρώτο διάστηµα- η ανάθεση της 

σχετικής αρµοδιότητας σε τριµελές όργανο εκάστου των οικείων ανωτάτων 

δικαστηρίων. Αυτό :ροβλέ:ει και το νοµοσχέδιο. 
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Όσον αφορά την σύνθεση του τριµελούς συµβουλίου εκάστου των 

οικείων ανωτάτων δικαστηρίων, το σχέδιο νόµου :ροβλέ:ει τη συµµετοχή 

του Προέδρου του οικείου ανωτάτου δικαστηρίου και, αντιστοίχως, δύο 

µελών του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, ή δύο Συµβούλων Ε:ικρατείας, 

ή δύο Αρεο:αγιτών ή δύο Συµβούλων του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Λαµβανοµένου, όµως, υ:όψη του :ολύ µεγάλου αριθµού εκκρεµών 

υ:οθέσεων στα δικαστήρια (ιδιαίτερα στα διοικητικά δικαστήρια), η 

συµµετοχή στο τριµελές συµβούλιο :ροσώ:ων :ου δεν γνωρίζουν τον 

φάκελο της υ:όθεσης γιατί δεν είναι εκείνοι :ου µετείχαν στην εκδίκασή 

της, θα οδηγήσει µε βεβαιότητα στην :εραιτέρω –ανε:ίτρε:τη– 

καθυστέρηση µέχρι την οριστική συµµόρφωση της ∆ιοίκησης και 

ικανο:οίηση του :ολίτη. Γι’ αυτό κρίνεται ορθότερο το τριµελές αυτό 

συµβούλιο να συντίθεται κάθε φορά α�ό τον �ρόεδρο (ή τον ανα�ληρωτή του) 

του σχηµατισµού (�.χ. Τµήµατος) του ανωτάτου δικαστηρίου �ου εξέδωσε την 

α�όφαση και α�ό δύο µέλη του σχηµατισµού αυτού τα ο�οία θα ε�ιλέγει ο 

�ρόεδρος. Αν η α�όφαση δεν έχει εκδοθεί α�ό το ανώτατο δικαστήριο αλλά 

α�ό κατώτερο δικαστήριο, τότε αρµόδιο θα είναι το τριµελές συµβούλιο του 

σχηµατισµού εκείνου ο ο�οίος θα ήταν αρµόδιος να δικάσει την υ�όθεση, αν 

αυτή εισαγόταν στο ανώτατο δικαστήριο. 

Σύµφωνα µε τις :ροηγούµενες σκέψεις, θεωρούµε ορθότερο να 

α�οσυρθεί η τρίτη �αρ. του άρθρου 2 του σχεδίου �ου α�οκλείει τη συµµετοχή 

των δικαστών �ου εξέδωσαν την α�όφαση στην σύνθεση του τριµελούς 

συµβουλίου το ο�οίο θα ε�ιβλέ�ει την συµµόρφωση της διοίκησης, δεδοµένου, 

µάλιστα, ότι το έργο του συµβουλίου δεν είναι δικαιοδοτικό (δεν ξαναδικάζει 

την υ�όθεση) αλλά διοικητικό. 

Το άρθρο 3 του σχεδίου ορθώς αναθέτει το σύνολο της σχετικής 

διαδικασίας (δια:ίστωση της µη συµµόρφωσης και ε:ιβολή της χρηµατικής 

κύρωσης) σε ένα και το αυτό όργανο, το τριµελές συµβούλιο. 

Θετικές είναι οι ρυθµίσεις των :αρ. 2, 4 και 6 του άρθρου 3 του 

σχεδίου. 

Αντίθετα, :ροβλήµατα δηµιουργούνται α:ό την :ρώτη :αράγραφο 

του άρθρου 3 του σχεδίου :ου :ροβλέ:ει ουσιαστικά έξι διαδοχικά χρονικά 
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διαστήµατα για την συµµόρφωση: 1) το διάστηµα :ου ο ενδιαφερόµενος 

αναµένει την συµµόρφωση, δηλαδή α:ό την έκδοση της α:όφασης µέχρι την 

υ:οβολή της αίτησης α:ό τον ενδιαφερόµενο στο τριµελές συµβούλιο, 2) το 

διάστηµα α:ό την υ:οβολή της αίτησης του ενδιαφεροµένου στο τριµελές 

συµβούλιο µέχρι την δια:ίστωση της αναιτιολόγητης µη συµµόρφωσης, 3) το 

διάστηµα -«ορισµένη :ροθεσµία»- για την έκθεση των α:όψεων της 

διοίκησης για την µη συµµόρφωση, 4) το διάστηµα -«εύλογη :ροθεσµία»- για 

την συµµόρφωση, 5) το διάστηµα-:αράταση της τελευταίας :ροθεσµίας, αν 

συντρέχει σ:ουδαίος λόγος και 6) το διάστηµα µέχρι την οριστική και 

:λήρη συµµόρφωση στην :ράξη. Με αυτήν την διαδικασία η συµµόρφωση 

αργο:ορεί αδικαιολόγητα και, αντί να ενισχύει, α:οδυναµώνει την 

:ροστασία του δικαιωθέντος α:ό το δικαστήριο, κάτι :ου δεν 

αντα:οκρίνεται στην έννοια του άρθρου 95 :αρ. 5 του Σ και :ολύ 

:ερισσότερο στην θεµελιώδη αρχή του κράτους δικαίου του άρθρου 20 :αρ. 

1 Σ. Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην έννοια της υ:οχρέωσης εκδίκασης των 

δικαστικών υ:οθέσεων σε εύλογο χρόνο, :ου α:ορρέει α:ό το άρθρο 6 :αρ. 1 

ΕΣ∆Α5 και το άρθρο 14 :αρ. 1 ∆ΣΑΠ∆,6 εµ:ί:τει σαφώς και το στάδιο της 

εκτέλεσης των α:οφάσεων. Με άλλα λόγια, αν :ροστεθεί στις ήδη αργές 

διαδικασίες των ελληνικών δικαστηρίων (δεκάδες καταδίκες µέχρι στιγµής 

α:ό το Ευρω:αϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου για την 

βραδύτητα α:ονοµής της δικαιοσύνης) και η αδικαιολόγητη βραδυ:ορία της 

συµµόρφωσης της ελληνικής διοίκησης, τότε ο συνολικός χρόνος εκδίκασης 

των υ:οθέσεων στην ελληνική έννοµη τάξη και η ικανο:οίηση του 

αδικηθέντος :ολίτη θα υ:ερβαίνει κατά :ολύ τον «εύλογο χρόνο» του 

άρθρου 6 :αρ. 1 ΕΣ∆Α και του άρθρου 14 :αρ. 1 ∆ΣΑΠ∆. Προτείνεται να 

τεθεί ανώτατο όριο ενός µήνα για τα στάδια 2 και 3, τριών µηνών για το στάδιο 

4 και ενός µήνα για το στάδιο 5. 

                                                 

5 Α:ό την νοµολογία της ΕΣ∆Α, βλ. κυρίως την :ορτογαλική α:όφαση SilvaPontes, 

23.3.1994, série A 286-A, :αρ.33 αλλά και τις :ιο :ρόσφατες (ιταλική) α:όφαση Zappia, 

26.9.1996, Recueil 1996-IV :αρ.18 και (:ορτογαλική) α:όφαση EstimaJorge, 21.4.1998, 

Recueil 1998-II, :αρ.35-37. 

6 Α:ό τη νοµολογία του ∆ΣΑΠ∆, βλ. την αναφορά Morael κατά Γαλλίας, Communication 

αρ.207/1986. Αναφορά Fei κατά Κολοµβίας, Communication αρ.514/1992. Αναφορά 

Munozκατά Περού, Communication αρ. 203/1986. 
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Στην τρίτη :αράγραφο του άρθρου 3 του σχεδίου νόµου :ροβλέ:εται 

η ε:ιβολή οριστικά και ά:αξ της χρηµατικής κύρωσης, όταν δια:ιστωθεί η 

µη συµµόρφωση της διοίκησης στις δικαστικές α:οφάσεις. Προτείνεται να 

υιοθετηθεί το δραστικότερο µέτρο της κλιµάκωσης της κύρωσης σε 

�ερι�τώσεις µη συµµόρφωσης (όχι στην �ληµµελή συµµόρφωση) µέχρις ότου 

η διοίκηση συµµορφωθεί: ανάλογα, δηλαδή, µε την διάρκεια της µη 

συµµόρφωσης να διαµορφώνεται κλιµακωτά το ύψος της χρηµατικής 

κύρωσης. Το µέτρο αυτό της κλιµάκωσης της κύρωσης �ροβλέ�εται, µεταξύ 

άλλων, στην κοινοτική έννοµη τάξη (άρθρο 228 ΣυνθΕΚ, �ρώην 171). 

Ε:ειδή είναι γνωστή η :ολύ κακή λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης 

και η καθιερωµένη :λέον βραδύτητα εξυ:ηρέτησης του :ολίτη, είτε 

υ:άρχει δικαστική α:όφαση :ρος εκτέλεση είτε όχι – :ράγµα :ου γέννησε 

και τον γενικώς κυκλοφορούντα όρο «γρηγορόσηµο», δηλαδή το 

καθιερωµένο :λέον και σχεδόν χωρίς α:αξιωτική χροιά «φιλοδώρηµα», 

ευρέως κυµαινόµενου ύψους, :ρος τον υ:άλληλο για την εκτέλεση του 

καθήκοντός του – η αυξηµένη αυστηρότητα του νόµου είναι α:αραίτητη για 

τη βελτίωση (όχι βέβαια :λήρη διόρθωση της κατάστασης). Η κλιµάκωση 

είναι ένα α:ό τα χρήσιµα για το σκο:ό αυτό µέτρα. Οµοίως και το αµέσως εν 

συνεχεία :ροτεινόµενο. 

Στην :έµ:τη :αράγραφο του άρθρου 3 :ροβλέ:εται ότι το :οσό της 

χρηµατικής κύρωσης καταλογίζεται στο Υ:ουργείο, τον οργανισµό το:ικής 

αυτοδιοίκησης ή το νοµικό :ρόσω:ο δηµοσίου δικαίου στο ο:οίο υ:άγεται η 

αρχή :ου δεν συµµορφώθηκε. Αντιθέτως, τί�οτε δεν �ροβλέ�εται για την 

ε�ιβολή χρηµατικών κυρώσεων σε βάρος των αληθώς υ�ευθύνων της µη 

συµµόρφωσης, οι ο�οίοι είναι τόσο τα �ροϊστάµενα �ολιτικά όργανα, �ου 

εκδίδουν εκτελεστές �ράξεις (Νοµάρχης, Υ�ουργός, Γενικός Γραµµατέας 

Περιφέρειας, όργανα ΟΤΑ κλp), όσο και οι δηµόσιοι υ�άλληλοι (�χ 

δασάρχης, έφορος). Το σχέδιο νόµου δηµιουργεί, ε:οµένως, την :αράδοξη 

έννοια της συλλογικώς υ:εύθυνης α:ρόσω:ης αρχής, στην ο:οία και 

ε:ιβάλλει τις χρηµατικές κυρώσεις, και αφήνει χωρίς χρηµατική κύρωση τα 

:ροαναφερθέντα φυσικά :ρόσω:α, τα ο:οία και δια:ράττουν την 



 8 

:αρανοµία.7 Το α:οτέλεσµα είναι να ε:ιβάλλεται σε βάρος του 

φορολογουµένου :ολίτη (η σχετική δα:άνη εγγράφεται στον κρατικό 

:ροϋ:ολογισµό) µία χρηµατική κύρωση, η ο:οία έχοντας θέση αντιτίµου 

της µη συµµόρφωσης της διοίκησης, όχι µόνον δεν θα α:οθαρρύνει τα 

:αρανοµούντα όργανα της διοίκησης, αλλά, αντίθετα, θα διασφαλίζει την 

κάλυψη τους. 

Τέλος, �ροτείνεται να �ροβλεφθεί στο νοµοσχέδιο η δυνατότητα του 

αρµόδιου για τη δια�ίστωση της µη συµµόρφωσης οργάνου να εκδώσει, το ίδιο, 

την �ράξη, η έκδοση της ο�οίας α�οτελεί το αντικείµενο της συµµόρφωσης, 

καθ’ υ�οκατάσταση της ∆ιοίκησης. Η ρύθµιση εναρµονίζεται µε την ευρεία 

ανάθεση διοικητικών αρµοδιοτήτων στη δικαστική εξουσία �ου �ροβλέ�ει το 

νέο άρθρο 94 �αρ. 4 εδ. 3 Σ. Η σχετική διαδικασία µ�ορεί να καθορισθεί µε 

το διάταγµα �ου θα εκδοθεί κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 3 �αρ. 7 του 

νοµοσχεδίου. 

Σκό:ιµο θεωρούµε να ενισχυθεί ο α:ό το νοµοσχέδιο :ροβλε:όµενος 

(άρθρο 3 :αρ. 2) χρήσιµος θεσµός του εντεταλµένου δικαστή ώστε αυτός να 

α:οτελεί γενικά τον συνδετικό κρίκο ανάµεσα στο Τριµελές Συµβούλιο, 

στην Αρχή :ου υ:οχρεούται σε συµµόρφωση και στον :ολίτη, ειδικότερα 

την :ηγή :ληροφόρησης του Τριµελούς Συµβουλίου για την εκτέλεση-

εφαρµογή ή τη συνέχιση της µη εκτέλεσης-εφαρµογής της δικαστικής 

α:όφασης α:ό τη ∆ιοίκηση καθ’ όλα τα στάδια της διαδικασίας. Θα 

διευκολύνει έτσι το έργο του Τριµελούς Συµβουλίου γενικά και ακόµη 

:ερισσότερο στην :ερί:τωση :ου θα εισαχθεί κλιµακωτή χρηµατική 

κύρωση. 

Το άρθρο 4 του σχεδίου ε:ισφραγίζει την :ρόσφατη νοµολογία του 

Αρείου Πάγου στο ζήτηµα της αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του 

∆ηµοσίου (βλ. εισαγωγή). 

Σύµφωνα µε τις :ροηγούµενες :αρατηρήσεις, �ροτείνεται να 

διατυ�ωθεί ως ακολούθως το �ρώτο εδάφιο του άρθρου 4: «Οι τελεσίδικες και 

οι �ροσωρινώς εκτελεστές καταψηφιστικές α�οφάσεις κατά του ∆ηµοσίου και 

                                                 

7 Βλ. Α:όφαση 5/2002 της διοικητικής Ολοµέλειας Συµβουλίου της Ε:ικρατείας, σελ. 5 

και :ροτάσεις της οµάδας εργασίας υ:ό τον Οµ. Καθηγητή Ε. Σ:ηλιωτό:ουλο, σελ. 7 της 

εισηγητικής έκθεσης. 
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των ΝΠ∆∆ είναι εκτελεστοί τίτλοι κατά το άρθρο 904 του ΚΠολ∆. Η 

�ερί�τωση 1 του άρθρου 909 του ΚΠολ∆ («Προσωρινή εκτέλεση δεν µ�ορεί 

να διαταχθεί κατά του δηµοσίου, των δήµων και των κοινοτήτων») 

καταργείται». 

Προτείνεται, ε�ίσης, το δεύτερο εδάφιο της �ρώτης �αραγράφου να 

τρο�ο�οιηθεί κατά τέτοιο τρό�ο ώστε να ε�ιτρέ�ει την �ραγµατική 

ικανο�οίηση του �ολίτη. 

Στο άρθρο 5 του σχεδίου :ροβλέ:εται ευθύνη σε α:οζηµίωση µόνο 

για το ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ και όχι για το υ:αίτιο όργανο (φυσικό 

:ρόσω:ο-όργανο) :λην της χρηµατικής κύρωσης α:ό το τριµελές συµβούλιο. 

Προτείνεται να :ροστεθεί η ακόλουθη δεύτερη :αράγραφος: 

Μαζί µε τα νοµικά αυτά �ρόσω�α ευθύνεται εις ολόκληρον και το 

υ�αίτιο όργανο-φυσικό �ρόσω�ο �ου είναι αρµόδιο να �ροβεί στις αναγκαίες 

�ρος συµµόρφωση ενέργειες. Ως αρµόδιο όργανο νοείται στην �ερί�τωση του 

∆ηµοσίου ο αρµόδιος υ�ουργός ή και κάθε άλλο όργανο αρµόδιο κατά νόµο ή 

βάσει µεταβίβασης αρµοδιότητας ή εξουσιοδότησης υ�ογραφής. Στην 

�ερί�τωση των ΝΠ∆∆ και των ΟΤΑ ευθύνονται τα µέλη του διοικητικού 

συµβουλίου ή του νοµαρχιακού ή δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου ή και 

κάθε άλλο όργανο αρµόδιο α�ό τον νόµο ή βάσει µεταβίβασης αρµοδιότητας ή 

εξουσιοδότησης υ�ογραφής. Οι κατά το άρθρο αυτό διαφορές για την ευθύνη 

του αρµοδίου οργάνου υ�άγονται στη δικαιοδοσία του δικαστηρίου �ου είναι 

αρµόδιο για την εκδίκαση των διαφορών α�ό την αντίστοιχη ευθύνη των 

νοµικών αυτών �ροσώ�ων. 

Τέλος, �ροτείνεται να �ροβλεφθεί η υ�οχρεωτική άσκηση δικαιώµατος 

αναγωγής του ∆ηµοσίου ή των ΝΠ∆∆ κατά του υ�ευθύνου οργάνου-

υ�αλλήλου. 

Το άρθρο 6 του σχεδίου :ροβλέ:ει την :ειθαρχική δίωξη του 

αρµόδιου υ:αλλήλου, :αράλληλα της τυχόν :οινικής του ευθύνης. 

Προτείνεται να :ροστεθεί το ακόλουθο εδάφιο στην :αρ. 1: 

«∆εν α�οτελεί λόγο α�αλλαγής του υ�αλλήλου α�ό την ευθύνη η τυχόν 

αντίθετη υ�όδειξη ιεραρχικού �ροϊσταµένου του, η ο�οία αντιθέτως α�οτελεί 

ε�ιβαρυντική �ερί�τωση για τη στοιχειοθέτηση της ευθύνης του τελευταίου». 
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Ε:ίσης, :ροτείνεται να �ροστεθεί στο σηµείο αυτό νέο άρθρο 6α για 

την :οινική ευθύνη των αρµόδιων οργάνων: 

«Το κατά το άρθρο 5 αρµόδιο όργανο, �λην των µελών της 

Κυβερνήσεως και των υφυ�ουργών �ου υ�έχουν �οινική ευθύνη κατά το άρθρο 

88 �αρ. 1 του Συντάγµατος, εφόσον δεν �ροβαίνει µε βαριά αµέλεια ή δόλο, 

στις αναγκαίες για τη συµµόρφωση ή την εκτέλεση δικαστικής α�όφασης 

ενέργειες, τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών. Αν η �αράλειψη αυτή 

γίνεται µε σκο�ό να �ροσ�ορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον �αράνοµο όφελος 

ή να βλάψει το νοµικό �ρόσω�ο ή κά�οιον άλλο, το όργανο τιµωρείται µε 

φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους». 

Το άρθρο 7 του σχεδίου θα �ρέ�ει να ε�αναδιατυ�ωθεί και να 

συµ�εριλάβει και τον «ειδικότερο καθορισµό των �ερι�τώσεων και της 

διαδικασίας υ�οκατάστασης στην έκδοση της �ράξης, όταν αυτή συνιστά το 

�εριεχόµενο της συµµόρφωσης» (βλ. :ροηγουµένως στο άρθρο 3). 

Τέλος, α:ό το άρθρο 8 :ροτείνεται να διαγραφεί η :ρώτη :αράγραφος 

:ου ορίζει ότι οι διατάξεις του σχεδίου νόµου εφαρµόζονται µόνο στις 

α:οφάσεις :ου θα εκδοθούν µετά την έναρξη ισχύος του νόµου. Ό:ως 

σηµειώθηκε και στην αρχή, η υ:οχρέωση της διοίκησης να συµµορφώνεται 

στις δικαστικές α:οφάσεις α:οτελεί :ρο :ολλού διεθνή υ:οχρέωση της 

Ελλάδας, η ο:οία έχει ήδη οδηγήσει σε καταδίκες της χώρας στο Ευρω:αϊκό 

∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου και δεν δηµιουργείται αλλά α:λώς 

ρυθµίζεται α:ό τον µέλλοντα νόµο (υ:ό κρίση νοµοσχέδιο). Κατά συνέ:εια, 

είναι θεµιτό οι διατάξεις του νέου νόµου να εφαρµόζονται στις α:οφάσεις 

:ου έχουν εκδοθεί :ριν την έναρξη ισχύος του νόµου αλλά µόνο στην 

:ερί:τωση :ου η µη συµµόρφωση συνεχίζεται και µετά την έναρξη ισχύος. 
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Β. Ο ΤΟΚΟΣ ΥΠΕΡΗΜΕΡΙΑΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ∗ 

 

Η διάταξη του άρθρου 21 του ∆εύτερου Κεφαλαίου του Κώδικα νόµων 

:ερί δικών του ∆ηµοσίου (Β∆ της 26.6/10.7.1944) ορίζει ότι ανάµεσα στα 

ουσιαστικά :ρονόµια του ∆ηµοσίου συγκαταλέγεται και το :οσοστό του 

τόκου υ:ερηµερίας :ου καταβάλλεται α:ό το ∆ηµόσιο και το ο:οίο 

ανέρχεται σήµερα σε 6%, σε σύγκριση µε τους ιδιώτες οι ο:οίοι 

καταβάλλουν 11,25% (Ιούνιος 2002). 

Το σχέδιο νόµου του Υ�ουργείου ∆ικαιοσύνης για την συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης δεν καταργεί το �αλαιό αυτό �ρονόµιο του ∆ηµοσίου το ο�οίο, 

όµως, δεν είναι �λέον ανεκτό α�ό την ελληνική έννοµη τάξη, για δύο λόγους: 

α) Με την α:όφαση 21/2001 η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε 

ότι το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) 

:αράγει έννοµα α:οτελέσµατα στην ελληνική έννοµη τάξη και ότι µε το 

άρθρο 2 :αρ. 3 ∆ΣΑΠ∆ η Ελλάδα ανέλαβε την υ:οχρέωση αφενός να 

εγγυάται ότι κάθε άτοµο, του ο:οίου τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες, :ου 

αναγνωρίζονται στο Σύµφωνο, :αραβιασθούν, θα έχει στη διάθεσή του 

:ρόσφορη :ροσφυγή και αφετέρου να εγγυάται την εκτέλεση, α�ό τις 

αρµόδιες αρχές, κάθε α�όφασης �ου θα κάνει δεκτή τη σχετική �ροσφυγή. 

Αναφερόµενη δε και στο άρθρο 14 :αρ. 1 του ∆ΣΑΠ∆, :ου εγγυάται το 

δικαίωµα στη δίκαιη δίκη, η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε ότι οι 

δικαστικές α:οφάσεις :ρέ:ει να έχουν δραστικότητα και 

α�οτελεσµατικότητα. Προς την ίδια δε κατεύθυνση έκρινε ότι 

συµ:ορεύονται το άρθρο 6 :αρ. 1 ΕΣ∆Α και το άρθρο 20 :αρ. 1 του 

Συντάγµατος. 

Αναµφισβήτητα, η δραστικότητα και η α:οτελεσµατικότητα της 

δικαστικής α:όφασης δεν µ:ορεί :αρά να συνδέεται και µε τον τόκο 

υ:ερηµερίας. Ο χαµηλός τόκος υ:ερηµερίας :ου ισχύει για το ∆ηµόσιο, 

σήµερα δύο φορές :ερί:ου µικρότερος α:ό εκείνον :ου υ:οχρεούται να 

:ληρώνει ο ιδιώτης διάδικος ενώ στο :αρελθόν η διαφορά ήταν 

                                                 

∗ Το Ά Τµήµα (Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων) της ΕΕ∆Α υιοθέτησε το µέρος αυτό 

(Β΄) της εισήγησης κατά την συνεδρίασή του της 26ης Ιουνίου 2002. 
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:ολλα:λάσια, ε:ιτρέ:ει στο ∆ηµόσιο να µειώνει τη δραστικότητα των 

εκτελεστών α�οφάσεων σε βάρος του και να φέρνει σε µειονεκτικότερη θέση 

τον αντίδικό του. Ο αντίδικος του ∆ηµοσίου γνωρίζει ότι δεν α:ολαµβάνει 

την ισότητα των ό�λων και τη δίκαιη δίκη, γιατί ο ευνοϊκός τόκος 

υ:ερηµερίας του ∆ηµοσίου, του ε:ιτρέ:ει σήµερα να αγνοεί για :ολύ 

µεγάλο διάστηµα την ε:ιτακτική ανάγκη εκτέλεσης των σε βάρος του 

δικαστικών α:οφάσεων. 

β) Μεγαλύτερη σηµασία όµως έχει στην :ερί:τωση του τόκου 

υ:ερηµερίας το δικαίωµα στην :ροστασία της :εριουσίας, ό:ως 

:ροστατεύεται α:ό την Ευρω:αϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου. 

Ό:ως έκρινε η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου σε δύο σηµαντικότατες 

α:οφάσεις της, την 40/19988 και την 14/1999,9 µε τη διάταξη του άρθρου 1 

του :ρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην Ευρω:αϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου δεν θίγεται το δικαίωµα του Κράτους να θέτει 

σε ισχύ νόµους, τους ο:οίους κρίνει αναγκαίους για τη ρύθµιση της χρήσης 

αγαθών σύµφωνα µε το δηµόσιο συµφέρον. Α:ό το άλλο µέρος, όµως, µε τη 

διάταξη αυτή κατοχυρώνεται ο σεβασµός της :εριουσίας του :ροσώ:ου, το 

ο:οίο µ:ορεί να τη στερηθεί µόνο για λόγους δηµόσιας ωφέλειας. Στην δε 

έννοια της :εριουσίας, :άντοτε σύµφωνα µε τη :ροηγούµενη νοµολογία, 

:εριλαµβάνονται και ενοχικά δικαιώµατα και ειδικότερα οι α:αιτήσεις, είτε 

αναγνωρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική α:όφαση, είτε α:λώς 

γεννηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υ:άρχει νόµιµη :ροσδοκία, µε 

βάση το ισχύον, έως την :ροσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, ότι µ:ορούν να 

ικανο:οιηθούν δικαστικά. 

Σύµφωνα µε τα :αρα:άνω, η α:αγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης 

για την ικανο:οίηση α:αιτήσεων εναντίον του Ελληνικού ∆ηµοσίου, 

συµ:εριλαµβανοµένων και των α:αιτήσεων ιδιωτικού δικαίου κατά του 

κράτους, των ΝΠ∆∆ και των κρατικών ΝΠΙ∆, -µετά τον εξο:λισµό αυτών 

των α:αιτήσεων µε εκτελεστό τίτλο- καταλήγει στην :ραγµατικότητα όχι 

α:λώς στην :αραβίαση του δικαιώµατος στην εκτέλεση των α:οφάσεων και 

                                                 

8 Βλ. ∆ίκη 30 (1999), σελ. 229 ε:., ΝοΒ 47 (1999), σελ. 752. 

9 Ελλ∆νη 40 (1999), σελ. 758. 
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του οικείου άρθρου 6 :αρ. 1 ΕΣ∆Α αλλά και σε αδικαιολόγητη α:οστέρηση 

:εριουσιακού στοιχείου του δανειστή του ∆ηµοσίου, χωρίς να συντρέχει 

λόγος δηµόσιας ωφέλειας. Μία τέτοια νοµοθετική συµ:εριφορά έρχεται σε 

ευθεία αντίθεση :ρος το κανονιστικό :εριεχόµενο της διάταξης του άρθρου 

1 του :ρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην Ευρω:αϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου. 

Μετά τις :ροηγούµενες ε:ισηµάνσεις της Ολοµέλειας του Αρείου 

Πάγου γίνεται αντιλη:τό ότι το :ρονόµιο του ∆ηµοσίου να καταβάλλει µόνο 

αυτό τόκο υ:ερηµερίας 6% στον οφειλέτη δανειστή του :ρέ:ει να 

στηρίζεται καταρχήν σε λόγο δηµόσιας ωφέλειας, αλλιώς είναι αντίθετο µε 

το άρθρο 1 του :ρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην Ευρω:αϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου. Το ∆ηµόσιο δεν έχει υ:οστηρίξει µέχρι 

στιγµής τέτοιο λόγο ωφέλειας αλλά ούτε και η νοµική θεωρία έχει 

εντο:ίσει. Ωστόσο, ακόµη κι αν ο νοµοθέτης υ:οστήριζε ότι λόγοι δηµοσίας 

ωφέλειας ε:ιβάλλουν τη στέρηση :εριουσιακού δικαιώµατος και είχε 

αναγνωρίσει ορισµένα ιδιαίτερα :ρονόµια του ∆ηµοσίου στις διάφορες 

δικαστικές διαµάχες, ό:ως εκείνο :ου ορίζει τον µειωµένο τόκο 

υ:ερηµερίας, τα :ρονόµια αυτά υ:όκεινται στον έλεγχο της εναρµόνισης 

τους µε την θεµελιώδη στην ελληνική έννοµη τάξη αρχή της 

αναλογικότητας. Η αρχή αυτή υ:αγορεύει την τήρηση της αναλογίας 

ανάµεσα στον ε:ιδιωκόµενο σκο:ό και τα µέσα :ου χρησιµο:οιούνται. Αν ο 

ε:ιδιωκόµενος σκο:ός είναι η δραστικότητα της δικαστικής α:όφασης αλλά 

και η :ροστασία του ∆ηµοσίου, τότε το :οσοστό 6% ως τόκος υ:ερηµερίας 

ασφαλώς δεν στηρίζεται στην αρχή της αναλογικότητας όταν για όλους τους 

άλλους διαδίκους είναι το 11,25%. 

Το ζήτηµα των :ρονοµίων του ∆ηµοσίου έκρινε το Ευρω:αϊκό 

∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου στην α:όφαση του AKA κατά 

Τουρκίας (23.9.1998) και σε άνω των :ενήντα :αρόµοιες –µεταγενέστερες- 

α:οφάσεις κατά της Τουρκίας. Συγκεκριµένα, η α:οζηµίωση για 

α:αλλοτρίωση :εριουσίας του :ροσφεύγοντα καταβλήθηκε µε αρκετή 

καθυστέρηση α:ό την τουρκική διοίκηση. Ο υ:ολογισµός των 

αναλογούντων τόκων :ραγµατο:οιήθηκε µε βάση το :οσοστό :ου καθόρισε 
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νόµος του Κράτους (30%) και σε :λήρη δυσαρµονία µε τον :ραγµατικό 

:ληθωρισµό (70%) και τη νοµισµατική θέση της τουρκικής λίρας. Το 

∆ικαστήριο, α:οδεχόµενο τους λόγους δηµοσίας ωφελείας :ου ε:έβαλλαν τη 

συγκεκριµένη α:αλλοτρίωση, την εξέτασε σε αναλογία µε την :ροστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου. Θεώρησε δε ότι η αργο:ορία στην 

καταβολή της α:οζηµίωσης, σε συνδυασµό µε τη συνεχώς ε:ιδεινούµενη 

νοµισµατική ισοτιµία της τουρκικής λίρας, έφεραν σε δυσχερή θέση τον 

:ροσφεύγοντα και έκρινε οµόφωνα ότι αυτός είχε δικαίωµα :ρόσθετης 

α:οζηµίωσης την ο:οία µάλιστα ε:ιδίκασε σε αµερικάνικα δολάρια για 

λόγους νοµισµατικής ασφάλειας. 

Είναι ε:οµένως φανερό ότι ο:οιαδή:οτε :ροσβολή της :εριουσίας 

του δανειστή του ∆ηµοσίου θα :ρέ:ει όχι µόνο να βασίζεται σε σοβαρό λόγο 

δηµοσίου συµφέροντος, τον ο:οίο στην :ερί:τωση του τόκου υ:ερηµερίας το 

ελληνικό ∆ηµόσιο ή τα ΝΠ∆∆ δεν έχουν :ροβάλει, αλλά :ρόσθετα θα :ρέ:ει 

να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας η ο:οία :ροδήλως :ροσβάλλεται 

όταν ο τόκος υ:ερηµερίας είναι :ερί:ου ο µισός α:ό εκείνον :ου 

υ:οχρεούται να καταβάλλει ο ιδιώτης όταν είναι εκείνος ο οφειλέτης. 

Συνο:τικά, θεωρούµε ότι το :ερί ου ο λόγος νοµοσχέδιο α:οτελεί 

χρησιµότατη :ροσ:άθεια βελτίωσης της λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης 

– :ου τόσο χωλαίνει γενικά – στον τοµέα της εκτέλεσης και εφαρµογής των 

δικαστικών α:οφάσεων. Μερικές :ροτεινόµενες :αρα:άνω αλλαγές 

ευελ:ιστούµε ότι θα συντελούσαν στη µείωση της ταλαι:ωρίας και αδικίας 

:ου λειτουργούν, ιδίως σε βάρος των όχι ισχυρών κοινωνικο-οικονοµικά 

:ολιτών, κατά τις σχέσεις τους µε το ∆ηµόσιο. 

Ε:ί των διατάξεων του νοµοσχεδίου :ου αφορούν την :ροαγωγή 

δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στο βαθµό του συµβούλου 

Ε:ικρατείας, η ΕΕ∆Α δεν κρίνει σκό:ιµο να λάβει θέση. 

 

 

Αθήνα, 4 Ιουλίου 2002 

 


