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Παρατηρήσεις ε�ί του σχεδίου Έκθεσης της Ελληνικής 

∆ηµοκρατίας για το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και 

Πολιτικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΑΠ∆) 

 

 

Με το υ8’ αριθµ. Γ 6171/278/ΑΣ 1398 /22 ∆εκεµβρίου 2003 έγγραφο 

του Προϊσταµένου της ΕΝΥ του ΥΠΕΞ µας διαβιβάστηκε σε ηλεκτρονική 

µορφή κείµενο διακοσίων σαράντα δύο σελίδων 8ου 8εριλαµβάνει το σχέδιο 

της 8ρώτης έκθεσης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας σχετικά µε το ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, 8ου κυρώθηκε µε τοΝ. 

2462/1997 (ΦΕΚ Α’ 25). Ε8ί του σχεδίου της έκθεσης αυτής, η Εθνική 

Ε8ιτρο8ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ8ου εκφέρει τη γνώµη της σύµφωνα 

µε τη διάταξη του άρθρ. 1 8αρ. 6 8ερ. (ε) Ν. 2667/1998 «Σύσταση Εθνικής 

Ε8ιτρο8ής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ8ου και της Εθνικής Ε8ιτρο8ής 

Βιοηθικής» (ΦΕΚ Α’ 281/18.12.1998). 

 

Eισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Καταρχάς, η ΕΕ∆Α αναγνωρίζει, ότι η εν λόγω έκθεση είναι η 8ρώτη 

έκθεση της χώρας µας 8ου συντάσσεται ε8ί του θέµατος της εφαρµογής των 

διατάξεων του ∆ΣΑΠ∆ α8ό το 1997, έτος κύρωσής του µε νόµο του 

ελληνικού Κράτους, έως σήµερα και συνιστά το α8οτέλεσµα µίας κο8ιώδους 

8ροσ8άθειας 8ερισσοτέρων φορέων, υ8ό το συντονισµό της Ειδικής Νοµικής 

Υ8ηρεσίας του Υ8ουργείου Εξωτερικών, να καταγράψουν την ισχύουσα 

νοµική, νοµολογιακή και διοικητική 8ραγµατικότητα σε ό,τι αφορά στην 

8ροσαρµογή του ελληνικού δικαίου 8ρος τις διατάξεις του ∆ΣΑΠ∆ κατά τα 

τελευταία ε8τά έτη, ήτοι α8ό το 1997 έως και 2003. Το σύνολο της έκθεσης, 

8ου χαρακτηρίζεται εν γένει α8ό 8ληρότητα και ε8ιστηµονική ακρίβεια, 
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καταδεικνύει σαφώς την εκτεταµένη έρευνα στην ο8οία 8ροέβησαν όλοι οι 

φορείς 8ου συµµετείχαν στην σύνταξή της και αναδεικνύει τις εξελίξεις του 

ελληνικού δικαίου 8ρος την κατεύθυνση 8ροστασίας των ατοµικών και 

8ολιτικών δικαιωµάτων, στο 8λαίσιο του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα. Η ΕΕ∆Α συγχαίρει το Υ8ουργείο των 

Εξωτερικών για το εξαιρετικό α8οτέλεσµα της µακρόχρονης και ε8ί8ονης 

αυτής 8ροσ8άθειας και 8ιστεύει, ότι η έκθεση 8ου, τελικώς, θα α8οσταλεί 

8ρος την Ε8ιτρο8ή του ∆ΣΑΠ∆ θα τύχει ευρείας α8οδοχής, εφόσον 

α8οτελεί άριστη 8αρουσίαση των νοµικών και κοινωνικών µεταρρυθµίσεων 

στον ελλαδικό χώρο α8ό το 1997 έως σήµερα  µε σκο8ό των 8λήρη 

αφοµοίωση των κανόνων του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 

Πολιτικά ∆ικαιώµατα στην εσωτερική έννοµη τάξη.  

Ως γενικές 8αρατηρήσεις, η ΕΕ∆Α σηµειώνει τα ακόλουθα: 

Παρατηρείται, ότι το υ8οβληθέν σχέδιο έκθεσης είναι ιδιαίτερα 

εκτεταµένο, γεγονός 8ου θα καταστήσει την έκθεση 8ου 8ρόκειται να 

συνταχθεί τελικώς δυσχερώς  αναγνώσιµη α8ό τα µέλη της Ε8ιτρο8ής του 

∆ιεθνούς Συµφώνου και 8ου ενέχει τον κίνδυνο µη ανάδειξης των ουσιωδών 

σηµείων της έκθεσης 8ου ά8τονται καίριων ζητηµάτων 8ροσαρµογής του 

ελληνικού δικαίου (νοµοθετικών ή κανονιστικών διατάξεων καθώς και της 

νοµολογίας)  και της ελληνικής διοικητικής 8ρακτικής  8ρος το ∆ΣΑΠ∆. 

Ε8ίσης, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει, ότι θα ήταν χρήσιµο ορισµένα 

ζητήµατα να εκτεθούν υ8ό άλλη ο8τική γωνία, ήτοι 8ερισσότερο υ8ό το 

8ρίσµα της εναρµόνισης των νέων νοµοθετικών ή κανονιστικών διατάξεων 

του ελληνικού δικαίου ή της 8ρόσφατης νοµολογίας των ελληνικών 

∆ικαστηρίων µε το γράµµα και το 8νεύµα των διατάξεων του Συµφώνου και 

λιγότερο υ8ό το 8ρίσµα της αυτόνοµης 8αρουσίασης των εξελίξεων του 

ελληνικού δικαίου χωρίς τη συστηµατική 8αράθεση των λόγων για τους 

ο8οίους οι εξελίξεις αυτές συνιστούν 8ροσαρµογή 8ρος τις διατάξεις του 

∆ΣΑΠ∆. 

Περαιτέρω, και ως άµεση συνέ8εια των ανωτέρω, η ΕΕ∆Α σηµειώνει 

ότι 8ολλά α8ό τα κεφάλαια της έκθεσης 8ου αφορούν αµιγώς στην 

8αρουσίαση του εσωτερικού δικαίου, ιδίως δε του συνταγµατικού και του 
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διοικητικού δικαίου, χωρίς να ά8τονται άµεσα των θεµάτων του ∆ΣΑΠ∆, 

ό8ως λόγου χάριν τα 8ερί της αρχής του κράτους δικαίου, ή των 

Οργανισµών Το8ικής Αυτοδιοίκησης, θα ήταν καλύτερο να α8αλειφθούν ως 

αλυσιτελώς εκτεθέντα, εφόσον οδηγούν στην εκτεταµένη µορφή της έκθεσης 

χωρίς να 8ροσθέτουν κάτι ουσιώδες ε8ί των ζητηµάτων του ∆ιεθνούς 

Συµφώνου. 

Ακόµη, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι θα έ8ρε8ε να γίνονται 8ερισσότερες 

8αρα8οµ8ές στο Core Document, εφόσον τα κύρια στοιχεία της ελληνικής 

έννοµης τάξης έχουν, ήδη, εκτεθεί και αναλυθεί στο κείµενο αυτό. 

Θα ήταν ε8ίσης, κατά την ά8οψη της ΕΕ∆Α, ιδιαίτερα σηµαντικό να 

αναδεικνύεται σε 8ολλά σηµεία και η 8ραγµατική κατάσταση 8ου ε8ικρατεί 

στην Ελλάδα αναφορικά µε την 8ροστασία των ατοµικών, ιδίως, 

δικαιωµάτων, εφόσον δεν είναι λίγες οι 8ερι8τώσεις, τις ο8οίες η ΕΕ∆Α 

έχει, ήδη, αναδείξει µε 8ροηγούµενες α8οφάσεις της και κατά τις ο8οίες 

8αρουσιάζεται µεγάλη διάσταση ανάµεσα στη νοµική και την κοινωνική 

8ραγµατικότητα, µε α8οτέλεσµα η 8αρουσίαση κατ’ α8οκλειστικότητα της 

νοµικής κατάστασης να οδηγεί σε µία εξωραϊσµένη εικόνα της ελληνικής 

8ραγµατικότητας, µη αντα8οκρινόµενη 8άντοτε στα 8ράγµατα. 

Τέλος, η ΕΕ∆Α ε8ιµένει στις 8αρακάτω θέσεις της, 8ροκειµένου 

αυτές να συµ8εριληφθούν στην τελική έκθεση. 

Με βάση τις γενικές αυτές 8αρατηρήσεις, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει τα 

εξής αναφορικά µε την κατ’ άρθρο ανάλυση του υ8οβληθέντος σχεδίου 

έκθεσης. 

 

Article 1: Right of self determination 

Σε ό,τι αφορά στο 8ρώτο άρθρο (Right of self determination), οι 

8αρατηρήσεις της Ε8ιτρο8ής έχουν ως εξής: 

Καταρχάς, στις βασικές αρχές του 8ολιτεύµατός µας, ε8ισηµαίνεται, 

ότι σύµφωνα µε το αναθεωρηµένο κείµενο του Συντάγµατος 

1975/1986/2001, ό8ως αναθεωρήθηκε α8ό τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, δεν 

κατοχυρώνονται ρητά οι δύο συνταγµατικές αρχές, εκείνη του κράτους 

δικαίου και εκείνη του κοινωνικού κράτους. Η 8ρώτη αρχή 8ροκύ8τει α8ό 
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ένα συνδυασµό συνταγµατικών διατάξεων, ιδίως εκείνων των άρθρων 20 

8αρ. 1 και 2, 94 8αρ. 1 και 95 8αρ. 1 Σ, 8ου 8ροϋ8ήρχαν της συνταγµατικής 

αναθεώρησης του έτους 2001 και α8ό τις ο8οίες θεωρείται ότι α8ορρέει η 

γενική αρχή του κράτους δικαίου. Περαιτέρω, η αρχή του κοινωνικού 

κράτους, η ο8οία για 8ρώτη φορά εξαγγέλλεται σε ελληνικό συνταγµατικό 

κείµενο µε το άρθρο 25 8αρ. 1 εδ. (α), ό8ως αναθεωρήθηκε α8ό τη Ζ’ 

Αναθεωρητική Βουλή, δεν κατοχυρώνεται αυτόνοµα, αλλά σε άρρηκτο 

συνδυασµό µε την αρχή του κράτους δικαίου. Η νέα διατύ8ωση του άρθρου 

25 8αρ. 1 εδ. (α) δεν αναφέρεται στην αρχή του «κοινωνικού κράτους», αλλά 

στην αρχή «του κοινωνικού κράτους δικαίου», µε την έννοια ότι στόχος του 

αναθεωρητικού νοµοθέτη ήταν να εµ8λουτίσει την, ήδη, κατοχυρωµένη 

αρχή του κράτους δικαίου, µε την εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων 

8ερί κοινωνικών δικαιωµάτων, ούτως ώστε αφενός να άρει τις θεωρητικές 

αµφισβητήσεις σχετικά µε τη «ρυθµιστική ελλειµµατικότητα» των 

δικαιωµάτων αυτών και, αφετέρου, να αναδείξει τον εγγυητικό ρόλο του 

Κράτους στο 8λαίσιο 8ροστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων.  

Έτσι, υ8ό το καθεστώς ισχύος του ελληνικού Συντάγµατος 

1975/1986/2001, ο ελληνικός λαός έχει ελεύθερα 8ροσδιορίσει το 8ολιτικό 

καθεστώς 8ου του εξασφαλίζει την ατοµική και κοινωνική ανά8τυξή του, σε 

α8όλυτη συµφωνία µε το άρθρο 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου. 

Αναφορικά µε το άρθρο 106 Σ (στη σελ. 2 του σχεδίου της έκθεσης) θα 

µ8ορούσε θα βελτιωθεί η αναφορά στη διάταξη αυτή, διότι η τελευταία 

συνταγµατική διάταξη δεν εστιάζει στα όρια της ιδιωτικής 8ρωτοβουλίας, 

αλλά ε8ιβεβαιώνει τον κανόνα της ιδιωτικής 8ρωτοβουλίας εξαγγέλλοντας 

τα όρια της κρατικής 8αρέµβασης. 

Σε ό,τι αφορά στις εξουσίες των Οργανικών Το8ικής Αυτοδιοίκησης, 

η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι (ό8ως ε8ισηµάνθηκε και στις εισαγωγικές 

8αρατηρήσεις) τα 8ερί ΟΤΑ και, µάλιστα, στην έκταση στην ο8οία 

αναλύονται στο σχέδιο της έκθεσης, 8αρέλκουν ενόψει του 8εδίου 

εφαρµογής του άρθρου 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου, ό8ως αυτό αναλύεται στη 

γνωµάτευση της ΕΕ∆Α.  

Σε κάθε 8ερί8τωση, η ΕΕ∆Α σηµειώνει τα ακόλουθα: 
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Ορθά, καταρχάς, ε8ισηµαίνεται ότι οι ΟΤΑ έχουν κατά το Σύνταγµα 

το τεκµήριο αρµοδιότητας για όλες τις υ8οθέσεις 8ου χαρακτηρίζονται ως 

«το8ικές». Θα εφιστούσαµε, όµως, την 8ροσοχή, στη χρήση του όρου 

«εξουσία διάθεσης και καθ’ οιονδή8οτε άλλο τρό8ο, κατ’ ουσία, ρύθµισης 

των χαρακτηριζοµένων ως «το8ικών υ8οθέσεων», 8ου χρησιµο8οιείται στο 

σχέδιο έκθεσης (σελ. 3). Η «διοίκηση των το8ικών υ8οθέσεων», στην ο8οία 

αναφέρεται το άρθρο 102 8αρ. 1 εδ. (α) Σ, υ8ονοεί την άσκηση νοµικών 

αρµοδιοτήτων, σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας 8ου διέ8ει το 

∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ και όχι την ελευθερία ενεργειών νοούµενης ως 

άσκησης δικαιώµατος, ό8ως υ8ονοεί ο όρος «εξουσία διάθεσης». Γι’ αυτό, θα 

έ8ρε8ε να γίνει λόγος για «οικονοµική και διοικητική αυτοτέλεια», 

σύµφωνα µε την ορολογία 8ου υιοθετεί και το ίδιο το Σύνταγµα (άρθρο 102 

8αρ. 2).  

Ε8ίσης, σχετικά µε τις εξουσίες των ΟΤΑ, θα 8ρέ8ει να δοθεί 

µεγαλύτερη έµφαση στο γεγονός, ότι µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος 

α8ό τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, είναι, 8λέον, δυνατή η µε νόµο ανάθεση 

στους ΟΤΑ η άσκηση αρµοδιοτήτων 8ου συνιστούν α8οστολή του Κράτους, 

καθιερώνοντας, µε τον τρό8ο αυτό, ένα καθεστώς «λειτουργικού 

αναδι8λασιασµού» των ΟΤΑ, εφόσον ο ίδιος Οργανικός Το8ικής 

Αυτοδιοίκησης µ8ορεί να είναι αρµόδιος, 8αράλληλα, για µία το8ική 

υ8όθεση και για την αντίστοιχη κρατική αρµοδιότητα. Με τον τρό8ο αυτό, 

ενισχύεται σαφώς ο ρόλος των Οργανισµών Το8ικής Αυτοδιοίκησης στην 

ελληνική συνταγµατική έννοµη τάξη, ο 8ροσδιορισµός, όµως, του εύρους 

των νέων αυτών αρµοδιοτήτων τους δεν ε8αφίεται σε εξουσία 

«αυτοκαθορισµού τους», αλλά στην ε8ιλογή του νοµοθέτη. 

Τέλος, σε ό,τι αφορά στην αρχή της διαφάνειας ως 8ρος τη διαχείριση 

των οικονοµικών των ΟΤΑ (άρθρο 102 8αρ. 5 εδ. (α) Σ 1975/1986/2001) 

8ρέ8ει, ε8ι8ροσθέτως, να ε8ισηµανθεί, ότι η κατοχύρωση της αρχής της 

διαφάνειας στο δηµόσιο βίο, α8οτελεί γενική αρχή συνταγµατικού 

ε8ι8έδου, 8ου κατοχυρώνεται, 8λέον, στο ελληνικό Σύνταγµα, ό8ως αυτό 

αναθεωρήθηκε α8ό τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, στο 8λαίσιο των άρθρων 14 

8αρ. 5 και 9, 29 8αρ. 2, 57 και 98 8αρ. 1 Σ. Το σύστηµα των διατάξεων 
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αυτών, α8οτελεί ε8αρκή εγγύηση για τη διασφάλιση της διαφάνειας και, 

συνε8ώς, συµβάλλει α8οφασιστικά στην εξασφάλιση της οικονοµικής και 

διοικητικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ, καθορίζοντας ένα 8λαίσιο «οιονεί 

αυτοδιάθεσής τους». 

 

Articles 2 and 26: Domestic implementation and prohibition of 

discrimination 

Οι 8αρατηρήσεις της ΕΕ∆Α σχετικά µε την αρχή της ισότητας και 

της µη διάκρισης είναι οι εξής: 

α) Η αρχή της ισότητας 

Καταρχάς, 8ρέ8ει να ε8ισηµανθεί, ότι σύµφωνα µε την ερµηνεία του 

άρθρου 4 8αρ. 1 Σ, ό8ως αυτή διαµορφώθηκε α8ό τη νοµολογία του 

ελληνικού Συµβουλίου της Ε8ικρατείας, δεν κατοχυρώνεται συνταγµατικά 

η όµοια µεταχείριση όµοιων καταστάσεων και η ανόµοια µεταχείριση 

ανόµοιων καταστάσεων, αλλά η όµοια µεταχείριση «ουσιωδώς όµοιων» 

καταστάσεων και η ανόµοια µεταχείριση «ουσιωδώς ανόµοιων» καταστάσεων. 

Αυτή η λε8τή διαφορο8οίηση ως 8ρος τον «ουσιωδώς» όµοιο ή ανόµοιο 

χαρακτήρα των ρυθµιστέων καταστάσεων  8ροσιδιάζει 8ερισσότερο 8ρος τον 

αναλογικό χαρακτήρα της ισότητας και είναι σύµφωνη µε  τη συνταγµατική 

κατοχύρωση του κράτους δικαίου και του κοινωνικού κράτους δικαίου υ8ό 

το αναθεωρηµένο Ελληνικό Σύνταγµα. 

Περαιτέρω, στη σελ. 6 του σχεδίου έκθεσης, αναφέρεται ότι το άρθρο 

4 8αρ. 4 Σ και το άρθρο 48 8αρ. 4 της ΣυνθΕΚ α8αγορεύουν την 8ρόσληψη 

αλλοδα8ών στο δηµόσιο τοµέα, εν γένει. Ορθότερο, θα ήταν, όµως, να 

γραφεί, ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 48 8αρ. 1 της ΣυνθΕΚ (ήδη, άρθρο 39, 

ό8ως 8ροέκυψε µε τη νέα του αρίθµηση µετά τη Συνθήκη του Άµστερνταµ), 

ο κανόνας 8ου θεσ8ίζεται είναι η ελεύθερη κυκλοφορία όλων των 

εργαζοµένων 8ου έχουν την ιθαγένεια κράτους-µέλους της ΕΚ εντός της 

κοινότητας, µε την ε8ιφύλαξη των 8εριορισµών 8ου δικαιολογούνται για 

λόγους δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας και δηµόσιας υγείας (8αρ. 3), 

ενώ στην 8αρ. 4 του άρθρου 48 ΣυνθΕΚ (ήδη, άρθρο 39) 8ροβλέ8εται ως 

µόνη εξαίρεση α8ό τον κανόνα της 8αρ. 1 του ίδιου άρθρου, η α8ασχόληση 
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στη δηµόσια διοίκηση. Α8ό το συνδυασµό των διατάξεων των 8αρ. 3 και 4 

του άρθρου 48 ΣυνθΕΚ (ήδη. άρθρο 39), 8ου θεσ8ίζουν εξαίρεση α8ό τον 

κανόνα της 8αρ. 1 8ερί ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµένων και είναι, 

κατά τούτο, στενώς ερµηνευτέες, συνάγεται το συµ8έρασµα, η έννοια των 

διατάξεων αυτών καθώς και εκείνης του άρθρου 4 8αρ. 4 Σ, είναι ότι δεν 

α8αγορεύεται η 8ρόσληψη των εργαζοµένων 8ου έχουν την ιθαγένεια 

Κράτους-Μέλους- της Ευρω8αïκής Κοινότητας σε κάθε θέση εργασίας στη 

δηµόσια διοίκηση, αλλά ότι α8αγορεύουν την 8ρόσληψη των τελευταίων σε 

δηµοσιοϋ8αλληλικές θέσεις α8ό τις ο8οίες ασκείται δηµόσια εξουσία.  

Θα 8ρέ8ει, ε8ίσης, να τονισθεί 8ερισσότερο, ότι οι 8ρόσφατες 

νοµολογιακές εξελίξεις της νοµολογίας των Ανωτάτων ∆ικαστηρίων της 

Χώρας (Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, Συµβούλιο της Ε8ικρατείας, Άρειος 

Πάγος) είχαν, ήδη, 8ριν τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 

αναγνωρίσει τη θετική δράση για τη διασφάλιση της αρχής της ισότητας και 

ότι έχουν καθιερώσει, 8λέον, την ε8εκτατική εφαρµογή της αρχής της 

ισότητας, µε την έννοια ότι ε8εκτείνουν το ρυθµιστικό 8εδίο εφαρµογής 

κανόνων δικαίου 8ου 8εριορίζουν την αναγνώριση ενός οφέλους ή ενός 

ευεργετήµατος σε ένα κύκλο 8ροσώ8ων, χωρίς να συµ8εριλαµβάνουν σε 

αυτό και άλλες κατηγορίες ατόµων 8ου είναι «ουσιωδώς» όµοιες 8ρος 

εκείνες 8ου αναφέρονται α8ό τον (τυ8ικό ή κανονιστικό) νοµοθέτη. Η 

ε8εκτατική αυτή εφαρµογή της αρχής της ισότητας (όχι, όµως, 

α8οκλειστικά 8ρος την υ8έρ των γυναικών κατεύθυνση) αφορά, κυρίως, σε 

θέµατα κοινωνικών 8αροχών, σε µισθολογικά θέµατα καθώς και σε 

ζητήµατα ε8ιδοµάτων δηµοσίων υ8αλλήλων ή δικαστικών λειτουργών. Στη 

σελ. 7 της  Έκθεσης  αναφέρεται µόνον η νοµολογία του Αρείου Πάγου, ενώ 

υ8άρχει σηµαντική νοµολογία και του Συµβουλίου της Ε8ικρατείας καθώς 

και α8οφάσεις του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου.1 Πρέ8ει, ε8ίσης, να 

σηµειωθεί, ότι η νοµολογία του Συµβουλίου της Ε8ικρατείας, όταν 

8ροβαίνει σε ε8εκτατική εφαρµογή της αρχής της ισότητας, στην ε8έκταση 

                                                 
1 Βλ. ΑΕ∆ 3/2001, Ολ ΣτΕ 2944/2000, ΣτΕ 1676, 2409/1998, σχετικά µε τη µη καταβολή του 

οικογενειακού ε8ιδόµατος και στους δύο συζύγους, ΣτΕ 2933/2003 σχετικά µε τη 

νοµοθετική 8οσόστωση υ8έρ των γυναικών κατά το 1/3 στις λίστες υ8οψηφίων δηµοτικών 
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δηλ. του ρυθµιστικού 8εδίου µίας εξαιρετικής ευνοϊκής ρύθµισης δεν 

ε8ικαλείται µόνον τη συνταγµατική διάταξη 8ερί της αρχής της ισότητας, 

αλλά και άλλες συνταγµατικές διατάξεις 8ου κατοχυρώνουν το ουσιαστικό 

δικαίωµα  των αιτούντων, ό8ως 8.χ. το άρθρο 21 8αρ. 1 Σ σχετικά µε την 

8ροστασία του θεσµού της οικογένειας, το άρθρο 87 8αρ. 1 Σ, σχετικά µε τη 

συνταγµατική κατοχύρωση της δικαιοσύνης, το άρθρο 20 8αρ. 1 Σ και το 

άρθρο 6 8αρ. 1 της ΕΣ∆Α σχετικά µε το δικαίωµα 8αροχής δικαστικής 

8ροστασίας, το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α 

σχετικά µε την 8ροστασία των 8εριουσιακών δικαιωµάτων, κ.α. 

 

β) ΄Ιση µεταχείριση αλλοδα�ών 

Σε ό,τι αφορά στο δικαίωµα ισότητας των αλλοδα8ών, ε8ισηµαίνεται 

ότι ο Ν. 2910/2001 α8οτελεί, 8ράγµατι, ένα σηµαντικό νοµοθετικό µέτρο 

8ρος την κατεύθυνση της οµαλής ένταξης των 8ροσφύγων (8ου δεν 

8ροέρχονται α8ό Κράτος-Μέλος της Ευρω8αϊκής Κοινότητας) στην 

ελληνική 8ραγµατικότητα και της ίσης µεταχείρισής τους 8ρος τους 

Έλληνες εργαζοµένους. Θα έ8ρε8ε να σηµειωθεί ότι ο Ν. 2910/2001 

τρο8ο8οιήθηκε και συµ8ληρώθηκε µε το Ν. 3013/2002, ο ο8οίος 8εριείχε 

ρυθµίσεις θεµάτων αδειών 8αραµονής γονέων ηµεδα8ών, συζύγων οµογενών 

8αλλινοστούντων, 8ροσώ8ων δια8ιστευµένων ως αντα8οκριτών ξένου τύ8ου 

και φοιτητών της Αθωνιάδας Σχολής. Περαιτέρω, ο νόµος τρο8ο8οιήθηκε εκ 

νέου µε το Ν. 3074/2002 (άρθρο 11 «θέµατα εισόδου και 8αραµονής 

αλλοδα8ών στην Ελληνική Ε8ικράτεια»), σύµφωνα µε τον ο8οίο: α) 

εξασφαλίζεται η εξοµοίωση α8ό 8λευράς ρυθµιστικού 8εδίου των γονέων 

τόσο των οµογενών όσο και των αλλοδα8ών 8ου έχουν α8οκτήσει µε 

8ολιτογράφηση την ελληνική ιθαγένεια, β) αίρονται οι αµφιβολίες 8ου 

διατυ8ώθηκαν α8ό 8λευράς ΕΕ, αναφορικά µε την εναρµόνιση των 

ρυθµίσεων του Ν. 2910/2001 8ρος τις Οδηγίες του Συµβουλίου της ΕΕ (ως 

µέλη οικογένειας αλλοδα8ού ορίζονται τα τέκνα ηλικίας µέχρι 21 ετών και 

οι γονείς του/της συζύγου κοινοτικού υ8ηκόου), γ) αντιµετω8ίζεται το θέµα 

                                                                                                                                            

και νοµαρχιακών συµβούλων, ΣτΕ 3216/2003 σχετικά µε την υ8οχρέωση χορήγησης 

γονικής άδειας και στις γυναίκες δικαστικούς λειτουργούς. 
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των δικαιουµένων αυτοτελούς άδειας 8αραµονής, δηλαδή καλύ8τονται 

αλλοδα8οί ηλικίας 18 έως 21 ετών, οι ο8οίοι σύµφωνα µε το 8ρογενέστερο 

νοµικό 8λαίσιο δεν δικαιούνταν αυτοτελούς άδειας 8αραµονής. Ε8ίσης, 

8αρέχεται η δυνατότητα σε αλλοδα8ούς 8ου λαµβάνουν άδεια 8αραµονής 

για λόγους σ8ουδών να ανανεώσουν την άδεια 8αραµονής µετά το τέλος των 

σ8ουδών τους για έναν α8ό τους λόγους 8ου 8ροβλέ8ει ο νόµος. 

Αναφορικά µε το δικαίωµα στην εργασία των αλλοδα8ών, η ΕΕ∆Α 

σηµειώνει ότι η ελευθερία κυκλοφορίας των εργαζοµένων δεν α8ορρέει µόνο 

α8ό τα Π∆ 499/1987 και 545/1983, αλλά ευθέως α8ό τις διατάξεις της 

Συνθήκης των Ευρω8αϊκών Κοινοτήτων, οι ο8οίες έχουν άµεσο 

α8οτέλεσµα.2 

Ε8ί του ιδίου θέµατος, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ένα νοµοθετικό κενό 

8ου υφίσταται σχετικά µε τους de facto 8ρόσφυγες.3 Συγκεκριµένα, τίθεται 

στην 8ράξη ένα σοβαρό ζήτηµα στην 8ερί8τωση των αλλοδα8ών εκείνων των 

ο8οίων η αίτηση για αναγνώριση της 8ροσφυγικής ιδιότητας έχει 

α8ορριφθεί οριστικά (ρητά ή σιω8ηρά), αλλά η 8ροσωρινή 8αραµονή τους, 

καίτοι έχει εγκριθεί α8ό την Πολιτεία, σύµφωνα µε το άρθρο 8 Π∆ 61/1999, 

για «ανθρω8ιστικούς λόγους», δεν ανανεώνεται και οι αρµόδιες υ8ηρεσίες 

του Υ8ουργείου ∆ηµόσιας Τάξης τους 8αρα8έµ8ουν συχνά στις διατάξεις 

8ερί αλλοδα8ών µεταναστών του Ν. 2910/2001. Η 8αράνοµη αυτή 8ρακτική 

της διοίκησης 8ου συνίσταται στη µη εφαρµογή του Π∆ 61/1999 και στην 

8αρα8οµ8ή των de facto 8ροσφύγων στο νοµοθετικό 8λαίσιο 8ερί 

µεταναστών του Ν. 2910/2001 εντάσσεται στο γενικότερο και ιδιαίτερα 

σοβαρό και χρονίζον ζήτηµα της έλλειψης στη χώρα µας µίας σοβαρής και 

διαυγούς µεταναστευτικής (και 8ροσφυγικής) 8ολιτικής και νοµοθεσίας. 

 

γ) Η ενσωµάτωση των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ 

Αναφορικά µε τη διαδικασία ενσωµάτωσης στο εσωτερικό δίκαιο των 

Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ, η ΕΕ∆Α έχει, ήδη, εκδώσει 

                                                 
2 ∆ΕΚ, Van Dyun της 4ης ∆εκεµβρίου 1974, 41-74, Ειδική Συλλογή, 1974, σελ. 537, ∆ΕΚ, 

Reyners της 21ης Ιουνίου 1974, 2-74, Ειδική Συλλογή, 1974, σελ. 317. 
3 Βλ. την α8ό 17.11.2003 α8όφαση της ΕΕ∆Α µε θέµα «Η 8ροστασία των de facto 

8ροσφύγων α8ό την Ελληνική Πολιτεία», www.nchr.gr. 
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Α8όφαση,4 ό8ου 8εριέχονται 8αρατηρήσεις ε8ί του ΣχΝ, µε το ο8οίο 

ε8ιχειρείται η 8ροσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στην ελληνική 

έννοµη τάξη. Σύµφωνα µε τις 8αρατηρήσεις αυτές: α) το Σχέδιο νόµου δεν 

ε8ισηµαίνει την ελάχιστη 8ροστασία 8ου 8αρέχουν, κατά το κοινοτικό 

δίκαιο, οι Οδηγίες και την α8αγόρευση 8ου συνε8άγονται για τον Έλληνα 

νοµοθέτη να  µειώσει το ε8ί8εδο 8ροστασίας 8ου 8αρέχει το εθνικό δίκαιο, 

β) δε διευκρινίζει τη διαφορά των ρυθµιστικών 8εδίων των δύο Οδηγιών, γ) 

δεν το8οθετείται ορθά ως 8ρος το σκο8ό του νόµου, δεδοµένου ότι ο σκο8ός 

αυτός θα έ8ρε8ε να συνίσταται στη συµµόρφωση 8ρος τις ανωτέρω Οδηγίες, 

δ) µε την 8ροσθήκη της φράσης «κατά τρό8ο αθέµιτο και αδικαιολόγητο» 

εσφαλµένα δίδεται η εντύ8ωση ότι είναι δυνατό να υ8άρξει δικαιολόγηση 

και για τις άµεσες διακρίσεις, ενώ τέτοια δικαιολόγηση νοείται µόνο για τις 

έµµεσες διακρίσεις, ε) δεν αναφέρεται καθόλου, ότι η δυνατότητα 

8αρεκκλίσεων µ8ορεί να 8ροβλέ8εται «εφόσον ο στόχος είναι θεµιτός και η 

8ροϋ8όθεση είναι ανάλογη», ό8ως ακριβώς 8ροβλέ8ει και το κείµενο των 

Οδηγιών και, στ) τονίζεται η ενίσχυση του φαινοµένου του «θεσµικού 

ρατσισµού» στο χώρο των δηµόσιων υ8ηρεσιών αλλά και στην ευρύτερη 

κοινωνία και η ανάγκη ιδιαίτερης µέριµνας α8ό τους φορείς στη διαρκή 

εκ8αίδευση όλων των νοµικών (δικαστικών λειτουργών και δικηγόρων) 8ου 

θα διαδραµατίσουν καταλυτικό ρόλο στην εφαρµογή της νέας νοµοθεσίας 

κατά των διακρίσεων.  

 

δ) Η κατάσταση των Ροµά 

Αναφορικά µε την κατάσταση των Τσιγγάνων ή Ροµά (σελ. 13-17 του 

σχεδίου της έκθεσης), ε8ισηµαίνουµε την α8ό 29.11.2001 α8όφαση της 

ΕΕ∆Α,5 σύµφωνα µε την ο8οία εξακολουθεί να υφίσταται άµεση ανάγκη 

8αροχής κοινωνικής 8ροστασίας των Τσιγγάνων (Ροµά) στην Ελλάδα, ως 

µιας ιδιαίτερα ευάλωτης κοινωνικής οµάδας. Για το λόγο αυτό 

                                                 
4 Βλ. την α8ό 13.1.2003 Α8όφαση της Ολοµέλειας της ΕΕ∆Α µε θέµα «Παρατηρήσεις ε8ί 

του σχεδίου Νόµου µε τίτλο «Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως 

φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων 8ε8οιθήσεων, ανα8ηρίας, ηλικίας 

ή γενετήριου 8ροσανατολισµού». (www.nchr.gr). 
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8αρα8έµ8ουµε στην έκθεση αυτή τα κύρια σηµεία της ο8οίας 8ου 8ρέ8ει να 

τονιστούν είναι τα εξής: 

• Το οικιστικό 'ρόβληµα 

  Το οικιστικό 8ρόβληµα αναγνωρίζεται α8ό όλες τις εµ8λεκόµενες 

8λευρές ως το 8ιο κοµβικό για τους Ροµά. Η νοµαδική ζωή των Ροµά και η 

διαβίωσή τους σε 8αράνοµους καταυλισµούς στα όρια δήµων (χωρίς 

αναγκαστικά να υ8άρχει οικογενειακή µερίδα τους εκεί) λειτουργεί ως 

τροχο8έδη για την κοινωνική ένταξή τους. Η ∆ΕΠΟΣ εκ8όνησε και 

8αρέδωσε το 1999 την 8ρώτη και µοναδική εµ8εριστατωµένη µελέτη6 8ου 

κατέγραψε τους χώρους διαµονής των τσιγγάνικων κοινοτήτων και τις 

στεγαστικές ανάγκες των Τσιγγάνων σε όλη την Ελλάδα. Τη µελέτη αυτή 

στην ο8οία αναδεικνύονται οι κακές συνθήκες διαβίωσης των Ροµά στην 

Ελλάδα α8ό χωροταξική, υγειονοµική και, γενικώς, σύµφωνη µε την 

ανθρώ8ινη αξιο8ρέ8εια, ά8οψη, υιοθέτησαν εκτός της Πολιτείας, οι 

οργανώσεις των Τσιγγάνων (ΠΟΣΕΡ) και το διαδηµοτικό δίκτυο ΡΟΜ. 

  Η Ελληνική Κυβέρνηση το 1996 ανακοίνωσε 8ρόγραµµα βελτίωσης 

των συνθηκών ζωής των Ροµά και 8ροώθησης της ένταξής τους στην 

κοινωνία. Με αυτό το αντικείµενο ασχολείται 8λέον και η διϋ8ουργική 

ε8ιτρο8ή 8ου διαµορφώνει την εθνική 8ολιτική υ8έρ των Τσιγγάνων. Με 

α8όφασή της διαµορφώθηκε ε8ιχειρησιακό 8ρόγραµµα 6ετούς διάρκειας,7 

στο 8λαίσιο του ο8οίου αναµένεται η βελτίωση των όρων διαβίωσης των 

Ροµά. 

• H κατάσταση της υγείας των Τσιγγάνων 

  Η κατάσταση της υγείας του 8ληθυσµού, ιδίως των σκηνιτών, είναι 

ε8ισφαλής λόγω των κάκιστων συνθηκών διαβίωσής του αλλά και της 

εξα8λούµενης χρήσης ναρκωτικών ουσιών. Σύµφωνα µε έρευνα των Γιατρών 

                                                                                                                                            
5 ΕΕ∆Α, Eτήσια Έκθεση 2001, Εθνικό Τυ8ογραφείο, Ιανουάριος 2002, κείµενο αρ. 12, 

«Προτάσεις της ΕΕ∆Α για την 8ροστασία των Τσιγγάνων στην Ελλάδα, Η κατάσταση των 

Τσιγγάνων στην Ελλάδα», σελ. 181-197. 
6 Τµήµα Ερευνών της ∆ηµόσιας Ε8ιχείρησης Πολεοδοµίας και Στέγασης για λογαριασµό 

του ΥΠΕΧΩ∆Ε, Μελέτη σχεδίου 8ρογράµµατος για την αντιµετώ8ιση των αµέσων 

οικιστικών 8ροβληµάτων των Ελλήνων Τσιγγάνων, 1999. 
7 Για την εκ8αίδευση υ8ολογίζονται 10 δις και για την κατάρτιση –α8ασχόληση 15-20 δις. 

Όλοι οι υ8όλοι8οι τοµείς (υγεία, αθλητισµός κλ8) θα α8ορροφήσουν 8ερί τα 10-15 δις. 

Συνολικός Προϋ8ολογισµός 6ετίας= 105 δις. 
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του Κόσµου το 1999, σε κά8οιες κοινότητες σκηνιτών µέχρι και το 99% 

ήταν 8ροσβεβληµένο α8ό τον ιό της η8ατίτιδας Α. Το 50% είχε ε8ίσης 

εκτεθεί στον ιό της η8ατίτιδας Β.  

 Το 77% των Τσιγγάνων είναι εντελώς ανασφάλιστοι. Η µόνη 8ερίθαλψη 

8ου τους 8αρέχεται είναι αυτή των α8όρων, υφίσταται δηλ. η δυνατότητα 

8ρόσβασής τους στα δηµόσια νοσοκοµεία –ό8ου, όµως, δεν είναι καν 

ευ8ρόσδεκτοι, ούτε αντιµετω8ίζονται ό8ως οι υ8όλοι8οι ασθενείς. Ακόµα 

όµως και το 8ιστο8οιητικό α8ορίας είναι δύσκολο να εξασφαλιστεί. Σε αυτές 

τις 8ερι8τώσεις, τα νοσοκοµεία α8αιτούν την καταβολή νοσηλίων, την ο8οία 

8ροσ8αθούν να διασφαλίσουν κατακρατώντας τις αστυνοµικές ταυτότητες 

των Τσιγγάνων α8οστερώντας τους, µε τον τρό8ο αυτό, α8ό το α8αραίτητο 

για τις συναλλαγές τους δελτίο ταυτότητας. 

• Το εκ'αιδευτικό 'ρόβληµα 

  Η σχολική φοίτηση των Τσιγγάνων -εκτός του ότι είναι εκτός του 

8αραδοσιακού αξιακού κώδικά τους- είναι εξαιρετικά ευάλωτη σε 

εξωτερικούς 8αράγοντες, ό8ως η µετακίνηση, τα οικονοµικά 8ροβλήµατα 

8ου οδηγούν στην 8αιδική εργασία, η α8όσταση α8ό το σχολείο, τα 

φαινόµενα ρατσισµού στα σχολεία, η έλλειψη κατάλληλης και µόνιµης 

στέγης κλ8. Είναι δηλαδή γεγονός ότι ο τρό8ος µε τον ο8οίο αναγκάζονται 

να βιώνουν οι Τσιγγάνοι είναι άκρως ανταγωνιστικός 8ρος το σχολείο γι’ 

αυτό και το 60% 8ερί8ου του συνόλου είναι εντελώς αναλφάβητο.  

  Η 8αρέµβαση του Κράτους εκδηλώθηκε αρχικά µε στόχο την ένταξη 

των τσιγγανο8αίδων στο κεντρικό εκ8αιδευτικό σύστηµα. Μέσω του 

τµήµατος δια8ολιτισµικής εκ8αίδευσης άρχισε να υλο8οιείται α8ό τον 

Μάιο του 1997 8ρόγραµµα εκ8αίδευσης τσιγγανο8αίδων, το ο8οίο 

8ροβλέ8εται να συνεχιστεί στο 8λαίσιο του Γ’ ΚΠΣ µέχρι το 2006.8 Μέχρι 

στιγµής: α) ε8ιµορφώθηκαν ορισµένοι εκ8αιδευτικοί µε ειδικά σχεδιασµένο 

εκ8αιδευτικό υλικό (στους εξής τοµείς: γλώσσα, γεωγραφία, ιστορία, αγωγή 

υγείας, φυσικός κόσµος, νέες τεχνολογίες, µαθηµατικά, 8ολιτισµικό 

κεφάλαιο της οικογένειας και της κοινότητας) για 8ιλοτική εφαρµογή σε 
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σχολεία ό8ου φοιτούν τσιγγανό8αιδες και µε ενίσχυση του Β’ και Γ’ ΚΠΣ 

και β) θεσµοθετήθηκε η κάρτα για τους µετακινούµενους µαθητές.  

Σύµφωνα µε στοιχεία  του Υ8ουργείου Παιδείας έχουν διατεθεί 2.500 

κάρτες µε α8οτέλεσµα να αυξηθούν κατ’ αναλογίαν οι Τσιγγάνοι µαθητές 

8ου συνεχίζουν τη φοίτησή τους στα σχολεία. Σύµφωνα µε τα στοιχεία του 

Υ8ουργείου Παιδείας το 8οσοστό διαρροής α8ό 75% το 1997 8εριορίστηκε 

(κυρίως στη στοιχειώδη εκ8αίδευση) σε 24% σήµερα µε 8τωτικές τάσεις. Το 

8ρόγραµµα συνεχίζεται µέσω του Γ’ ΚΠΣ µε 8ρόβλεψη 7.5 δις δρχ. εντός 

της 8ροσεχούς εξαετίας. Στο 8ρόγραµµα είναι ενταγµένη και η ε8ιµόρφωση 

ενηλίκων Τσιγγάνων. 

• Το 'ρόβληµα της α'ασχόλησης 

  Η ένταξη των Τσιγγάνων στην αγορά νόµιµης εργασίας συνδέεται 

8λέον α8ολύτως µε την εκ8αίδευση. Είναι χαρακτηριστικό ότι Τσιγγάνοι 

δεν εργάζονται σε ε8αγγέλµατα ε8ιστηµονικά ή εν γένει υψηλής 

εξειδίκευσης αλλά ούτε στον τοµέα των υ8ηρεσιών. Όσοι α8ό αυτούς 

α8ασχολούνται στον αγροτικό τοµέα βρίσκονται σε δυσµενή κατάσταση 

ε8ειδή οι οικονοµικοί µετανάστες αναγκάζονται να εργασθούν µε 

σηµαντικά µικρότερες αµοιβές, σε σχέση µε τις αµοιβές των µη Ροµά και, 

ό8ως είναι αναµενόµενο, οι τελευταίοι τους «υφαρ8άζουν» τις θέσεις 

εργασίας. Όσοι ασχολούνται µε το υ8αίθριο εµ8όριο (λαϊκές αγορές) 

αντιµετω8ίζουν 8ρόβληµα νοµιµότητας γιατί αγνοούν τις διαδικασίες 

α8όκτησης άδειας  ενώ δεν είναι 8ολύ δύσκολο να την α8οκτήσουν -σε 

αντίθεση µε την άδεια για 8λανόδιο εµ8όριο 8ου α8οδεικνύεται 8ιο 

δυσ8ρόσιτη.  

  Με τα νυν δυσµενέστατα εκ8αιδευτικά δεδοµένα µόνο το 40% των 

Τσιγγάνων έχουν βιο8οριστική εργασία. Και αυτή συνδέεται µε την 8αρά–

αγορά χωρίς βιώσιµες 8ροο8τικές. Το υ8όλοι8ο 60% των Ροµά είναι 

άνεργοι, συνταξιούχοι, ασχολούµενοι µε τα οικιακά κλ8. Η Πολιτεία 

ευαισθητο8οιήθηκε στον τοµέα της κατάρτισης–α8ασχόλησης των 

Τσιγγάνων και έθεσε σε εφαρµογή ορισµένα ευρω8αϊκά ή µικτά 

                                                                                                                                            
8 Το 8ρόγραµµα υλο8οιείται στο Πανε8ιστήµιο Ιωαννίνων (Τοµέας Παιδαγωγικής) µε 

ε8ιστηµονικό υ8εύθυνο τον Καθηγητή 8αιδαγωγικής Α. Γκότοβο και 8εριλαµβάνει δίκτυο 
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8ρογράµµατα εκ8αίδευσης σε 8αραδοσιακά αλλά και µη 8αραδοσιακά 

ε8αγγέλµατα (υδραυλικός, µηχανικός αυτοκινήτων κλ8), τα ο8οία αφορούν, 

όµως, σε µικρό αριθµό Τσιγγάνων (γύρω στα 1.300 άτοµα). Για λόγους 

κοινωνικής δικαιοσύνης ενδείκνυται η υιοθέτηση θετικών µέτρων, ό8ως η 

8ρόβλεψη 8οσόστωσης στις 8ροσλήψεις Τσιγγάνων στο δηµόσιο τοµέα, υ8ό 

την αυτονόητη 8ροϋ8όθεση της 8ροηγούµενης αναβάθµισης του 

εκ8αιδευτικού καθεστώτος τους. 

• Τα αστικοδηµοτικά 'ροβλήµατα των Τσιγγάνων  

  Πρέ8ει να υ8ογραµµιστεί ότι οι Τσιγγάνοι λόγω του τρό8ου µε τον 

ο8οίο είναι αναγκασµένοι να ε8ιβιώνουν έχουν συχνότατα µεγάλες 

εκκρεµότητες ως δηµότες και 8ολίτες. Σύµφωνα µε την 8ροαναφερθείσα 

έρευνα του δικτύου ΡΟΜ –Υ8ουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων, το 5,5% των ερωτηθέντων δεν είχε δηλωθεί στο Ληξιαρχείο, το 

10% δεν έχει ταυτότητα ή άλλο ανάλογο 8ιστο8οιητικό, το 25% των 

δικαιουµένων λόγω ηλικίας δεν έχουν εκλογικό βιβλιάριο και το 50% 

8ερί8ου δεν είχε εγγραφεί στα δηµοτολόγια. Το γεγονός αυτό 8υροδοτεί µε 

τη σειρά του ή ανατροφοδοτεί όλα τα υ8όλοι8α 8ροβλήµατα των Ροµά 

εµ8οδίζοντας την ε8ίλυσή τους. Συνε8ώς, βασικότατος όρος για την ένταξη 

των Ροµά είναι η ε8ίλυση µε κάθε δυνατό τρό8ο των αστικοδηµοτικών 

εκκρεµοτήτων τους 8ου α8οδυναµώνουν κάθε ελ8ίδα εξοµάλυνσης και 

συµβίωσης µε το κοινωνικό σύνολο. 

 

ε) Το Σώµα Ε�ιθεώρησης Εργασίας 

Αναφορικά µε το άρθρο 16 Ν. 2639/1998, η Ε8ιτρο8ή έχει, ήδη, 8ροβεί στη 

σύνταξη ορισµένων 8αρατηρήσεων σχετικά µε την α8οτελεσµατικότητα του 

θεσµού του Σώµατος Ε8ιθεώρησης Εργασίας, στην α8ό 4.7.2002 εισήγησή 

της9 για τη λειτουργία και δράση του Σώµατος Ε8ιθεωρητών Εργασίας: Οι 

8αρατηρήσεις είναι οι εξής: Πρώτον, η 8λήρης και ουσιαστική στελέχωση 

του ΣΕΠΕ µε εξειδικευµένο 8ροσω8ικό, 8ου να καλύ8τει α8οτελεσµατικά 

τις ανάγκες όλης της ε8ικράτειας. ∆εύτερον, να διασφαλισθούν οι εγγυήσεις 

                                                                                                                                            

το8ικών συνεργατών σε 30 8εριοχές της χώρας µε υψηλές συγκεντρώσεις Ροµ 8ληθυσµού. 



 

 15 

της ανεξαρτησίας των ε8ιθεωρητών εργασίας α8έναντι σε ο8οιαδή8οτε 

κυβερνητική µεταβολή ή εξωτερική ε8ιτρο8ή µε στόχο τη διασφάλιση του 

αδιάβλητου των ενεργειών για τη διακρίβωση καταγγελιών ή 

αυτε8άγγελτων 8αρεµβάσεων. Τρίτον, να υ8άρξει νοµοθετική 8ρόβλεψη 

ουσιαστικής σύµ8ραξης του ΣΕΠΕ µε άλλες κρατικές υ8ηρεσίες αλλά και 

µε τις οικείες συνδικαλιστικές οργανώσεις ό8ου και όταν αυτό α8αιτείται 

για την ευόδωση των σκο8ών του. Τέταρτον, να ανατεθούν στο ΣΕΠΕ 

ανακριτικά καθήκοντα και εξουσίες για την α8οτελεσµατική άσκηση των 

αρµοδιοτήτων του. Πέµ'τον, να θεσ8ισθεί η υ8οχρέωση εµφάνισης του 

εργοδότη ή του εκ8ροσώ8ου του σε 8ρόσκληση του ε8ιθεωρητή µε 

8ρόβλεψη διοικητικής και 8οινικής κύρωσης σε 8ερί8τωση άρνησης, καθώς 

και η δυνατότητα βίαιης 8ροσαγωγής του σε  8ερι8τώσεις διατάραξης του 

εργασιακού κλίµατος µε ευθύνη του εργοδότη. ΄Εκτον, να 8ροβλεφθεί 

ικανο8οιητική χρηµατική ικανο8οίηση των ε8ιθεωρητών εργασίας ανάλογη 

µε την ανεξάρτητη µορφή του ΣΕΠΕ για τη διαρκή κατάσταση ετοιµότητας 

8ου τους ε8ιβάλλεται για αναγκαίες 8ολλές φορές 8αρεµβάσεις εκτός του 

νοµίµου ωραρίου εργασίας τους.  

 

στ) Τριτενέργεια 

Αναφορικά µε το ζήτηµα της τριτενέργειας των δικαιωµάτων του 

ανθρώ8ου, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι το θέµα έχει 8ροεκτάσεις ακαδηµαϊκού 

ενδιαφέροντος, των ο8οίων η αναφορά 8αρέλκει σε µία Εθνική Έκθεση, 

ό8ως η εξεταζόµενη. Η Ε8ιτρο8ή 8αρατηρεί, ε8ι8λέον, ότι το ζήτηµα της 

τριτενέργειας τίθεται κατά διαφορετικό τρό8ο στο συνταγµατικό δίκαιο και 

στο δηµόσιο διεθνές δίκαιο, το ο8οίο και ενδιαφέρει, εν 8ροκειµένω, εφόσον 

το ∆ΣΑΠ∆ είναι διεθνής σύµβαση. 

 

ζ) Η συµµόρφωση της διοίκησης �ρος τις δικαστικές α�οφάσεις 

Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι τα άρθρα 2 και 3 του Συµφώνου 

συνά8τονται µε τα, σε γενικές γραµµές κατ’ ανάλογο τρό8ο, 

                                                                                                                                            
9 Βλ. ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2002, Εθνικό Τυ8ογραφείο, Ιανουάριος 2003, κείµενο αρ. 8 

«Παρατηρήσεις για την 8ρακτική της ενοικίασης εργαζοµένων», σελ. 161 ε8, ιδίως σελ. 166. 
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διαλαµβανόµενα στο αντίστοιχα άρθρα της ΕΣ∆Α (άρθρα 13 και 6). Η 

Ε8ιτρο8ή θεωρεί ότι θα ήταν σκό8ιµο τα ζητήµατα 8ου ά8τονται ευθέως 

του δικαιώµατος στη δίκαιη δίκη να εξετασθούν υ8ό το φως του άρθρου 14 

του ∆ιεθνούς Συµφώνου, εκτός α8ό το ζήτηµα των Ανεξάρτητων 

∆ιοικητικών Αρχών, το ο8οίο ορθώς εξετάζεται στο 8λαίσιο του άρθρου 2 . 

Ανεξαρτήτως τούτης της τυ8ικής-συστηµατικής 8αρατήρησης, η 

ΕΕ∆Α σηµειώνει τα ακόλουθα: 

Σε ό,τι αφορά στη συµµόρφωση της διοίκησης 8ρος τις δικαστικές 

α8οφάσεις και την αναγκαστική εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου, ό8ως 

ρυθµίζονται µε το Ν. 3068/2002, 8ου ψηφίσθηκε σε εκτέλεση της νέας 

διάταξης του άρθρου 94 8αρ. 4 Σ, ε8ισηµαίνεται, ότι: 

ζ.α) Η α8όφαση 21/2001 της Ολοµέλειας του ΑΠ, 8ου είχε κρίνει ως 

καταργηθείσα και, άρα, ανίσχυρη τη διάταξη του άρθρου 8 Ν. 2095/1952, 

εδράζεται σε ε8άλληλες νόµιµες βάσεις, ήτοι το άρθρο 2 του ∆ιεθνούς 

Συµφώνου, το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α και το άρθρο 20 8αρ. 1 Σ, οι ο8οίες 

θεωρούνται ως «συµ8ορευόµενες διατάξεις», 8ρος εκείνες των άρθρων 2 και 

14 του ∆ΣΑΠ∆, και όχι µόνον στη διάταξη του άρθρου 2 του Συµφώνου, 

ό8ως αναφέρεται στο υ8οβληθέν σχέδιο έκθεσης.10 

ζ.β) Οι διατάξεις του Ν. 3068/2002 δεν α8οτελούν, κατά την ά8οψη 

της ΕΕ∆Α, 8λήρη ικανο8οίηση της συνταγµατικής και υ8ερεθνικής 

νοµοθετικής ε8ιταγής 8ερί α8οτελεσµατικής 8αροχής της δικαστικής 

8ροστασίας, διότι, 8έραν όσων αναφέρονται στην α8ό 4.7.2002 α8όφαση της 

ΕΕ∆Α.11 

                                                 
10 «Προς τη διάταξη αυτή [sic. άρθρο 14 8αρ. 1 εδ. (α) του Συµφώνου] συµ8ορεύεται και το 

δικαίωµα 8ρόσβασης σε δικαστήριο, 8ου καθιερώνεται µε το άρθρο 6 8αρ. 1 της ΕΣ∆Α, η 

ο8οία κυρώθηκε µε το Ν∆ 53/1974, καθώς και το άρθρο 20 8αρ. 1 Σ. Οι ως άνω διατάξεις δεν 

ιδρύουν µόνο διεθνή ευθύνη των συµβαλλοµένων Κρατών, αλλά έχουν άµεση εφαρµογή και 

υ8ερνοµοθετική ισχύ, άρα θεµελιώνουν δικαιώµατα υ8έρ των 8ροσώ8ων 8ου υ8άγονται στο 

8εδίο εφαρµογής τους. …Α8ό τους ως άνω κανόνες δικαίου, 8ου καθιερώνουν την 

α8οτελεσµατική δικαστική 8ροστασία έ8εται ότι …, 8αραβίασε ευθέως την ως άνω διάταξη 

του άρθρ. 2 8αρ. 3 8ερ. (γ) του Ν. 2462/1997 και τις συµ8ορευόµενες µε αυτήν ως άνω 

διατάξεις» (ΟλΑΠ 21/2001). Βλ. ε8ίσης την α8ό 4.7.2002 α8όφαση της ΕΕ∆Α, Έκθεση 2002, 

Εθνικό Τυ8ογραφείο, Ιανουάριος 2003, µε θέµα «Κρίσεις για το σχέδιο νόµου για τη 

«συµµόρφωση της διοίκησης 8ρος τις δικαστικές α8οφάσεις και 8ροαγωγή των δικαστών των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στο βαθµό του Συµβούλου Ε8ικρατείας», σ. 169 ε8. 
11 Βλ. ο8. 8αρ., σελ. 171-176. 
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i) η διάταξη του άρθρου 3 8αρ. 1 εδ. (β) Ν. 3068/2002 αναφέρεται 

στην 8ερί8τωση «αδικαιολόγητης» καθυστέρησης, 8αράλειψης ή άρνησης 

συµµόρφωσης ή 8ληµµελούς συµµόρφωσης 8ρος τη δικαστική α8όφαση, 

διατύ8ωση 8ου αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο a contrario ερµηνείας της, µε 

την έννοια ότι µ8ορεί να υ8άρξει και «δικαιολογηµένη» καθυστέρηση, 

8αράλειψη ή άρνηση συµµόρφωσης ή 8ληµµελής συµµόρφωση, ο8ότε η 

διάταξη καθίσταται αντίθετη 8ρος το συνταγµατικό κανόνα της υ8οχρέωσης 

συµµόρφωσης 8ρος τις δικαστικές α8οφάσεις, ό8ως αυτός 8ροκύ8τει α8ό το 

άρθρο 10 8αρ. 1 και 95 8αρ. 5 Σ  και α8ό τις διατάξεις των άρθρων 2 8αρ. 3 

και 14 8αρ. 1 εδ. (α) του ∆ΣΑΠ∆ καθώς και α8ό τη διάταξη του άρθρου 6 

8αρ. 1 της ΕΣ∆Α 8ου «συµ8ορεύεται» 8ρος τις ανωτέρω διατάξεις του 

∆ιεθνούς Συµφώνου, 

  ii) η 8εριορισµένη δυνατότητα του αρµόδιου τριµελούς συµβουλίου 

να «βεβαιώνει τη µη συµµόρφωση της διοίκησης» και η έλλειψη 

νοµοθετικής ρύθµισης 8ου να αναθέτει σε διοικητικό ή µη όργανο 

(µονοµελές ή συλλογικό) την έκδοση της ακυρωθείσας α8ό ∆ικαστήριο της 

διοικητικής ∆ικαιοσύνης διοικητικής 8ράξης ή 8αράλειψης,12 καθιστά το 

νόµο αντίθετο στις ανωτέρω συνταγµατικές και υ8ερεθνικές διατάξεις 8ου 

κατοχυρώνουν το δικαίωµα στην α8οτελεσµατική δικαστική 8ροστασία και 

 iii) ο νοµοθετικός α8οκλεισµός της δυνατότητας κατάσχεσης 

α8αιτήσεων 8ου 8ηγάζουν α8ό έννοµη σχέση δηµόσιου δικαίου ή 

α8αιτήσεων χρηµατικού ή µη αντικειµένου το ο8οίο έχει ταχθεί για την 

άµεση εξυ8ηρέτηση ειδικού δηµόσιου σκο8ό, 8ου εισάγεται µε τη διάταξη 

του άρθρου 4 8αρ. 1 εδ. (β) Ν. 3068/2002, 8εριορίζει τη δυνατότητα 

κατάσχεσης µόνο κατά της ιδιωτικής 8εριουσίας του ∆ηµοσίου και των 

λοι8ών ΝΠ∆∆ συρρικνώνοντας υ8ερβολικά την κατά το Σύνταγµα 

ε8ιτασσόµενη α8οτελεσµατικότητα της δικαστικής 8ροστασίας.13  

                                                 
12 Ό8ως 8ροβλέ8εται α8ό το ιταλικό δίκαιο µε τον 8ρόσφατο νόµο 205/2000, 8ου εισάγει το 

θεσµό του Commissario ad acta για να ε8ιλυθεί οριστικά το ζήτηµα της α8οτελεσµατικής 

συµµόρφωσης µε τις α8οφάσεις της διοικητικής ∆ικαιοσύνης 8αρακάµ8τοντας το 

8ρόσκοµµα της ανε8ίτρε8της υ8οκατάστασης του ∆ικαστηρίου στο έργο της ενεργού 

διοίκησης κατά 8αράβαση της συνταγµατικής αρχής της διάκρισης των Εξουσιών. 
13 Βλ. και 8αρακάτω, υ8ό ηβ). 
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η) Η ΕΕ∆Α έχει ε8ισηµάνει α8ό τις 04.07.200214 ότι η διάταξη του 

άρθρου 21 του ∆εύτερου Κεφαλαίου του Κώδικα Νόµων 8ερί ∆ικών του 

∆ηµοσίου (Β∆ της 26.6/10.7.1944) ορίζει ότι ανάµεσα στα ουσιαστικά 

8ρονόµια του ∆ηµοσίου συγκαταλέγεται και το 8οσοστό του τόκου 

υ8ερηµερίας 8ου καταβάλλεται α8ό το ∆ηµόσιο και το ο8οίο ανέρχεται 

σήµερα σε 6%, σε σύγκριση µε τους ιδιώτες οι ο8οίοι καταβάλλουν 10% 

(Ιούνιος 2003). Ο Ν. 3068/2002 για την συµµόρφωση της ∆ιοίκησης δεν 

καταργεί το 8αλαιό αυτό 8ρονόµιο του ∆ηµοσίου το ο8οίο, όµως, δεν είναι 

8λέον ανεκτό α8ό την ελληνική έννοµη τάξη, για δύο λόγους: 

η.α) Με την α8όφαση 21/2001 η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε 

ότι το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα 8αράγει 

έννοµα α8οτελέσµατα στην ελληνική έννοµη τάξη και ότι µε το άρθρο 2 

8αρ.3 ∆ΣΑΠ∆ η Ελλάδα ανέλαβε την υ8οχρέωση αφενός να εγγυάται ότι 

κάθε άτοµο, του ο8οίου τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες, 8ου 

αναγνωρίζονται στο Σύµφωνο, 8αραβιάζονται, θα έχει στη διάθεσή του 

8ρόσφορη 8ροσφυγή και αφετέρου να εγγυάται την εκτέλεση, α'ό τις 

αρµόδιες αρχές, κάθε α'όφασης 'ου θα κάνει δεκτή τη σχετική 'ροσφυγή. 

Αναφερόµενη δε και στο άρθρο 14 8αρ.1 του ∆ΣΑΠ∆, 8ου εγγυάται το 

δικαίωµα στη δίκαιη δίκη, η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε ότι οι 

δικαστικές α8οφάσεις 8ρέ8ει να έχουν δραστικότητα και 

α'οτελεσµατικότητα. Προς την ίδια δε κατεύθυνση έκρινε ότι 

συµ8ορεύονται το άρθρο 6 8αρ. 1 ΕΣ∆Α και το άρθρο 20 8αρ. 1 Σ. 

Αναµφισβήτητα, η δραστικότητα και η α8οτελεσµατικότητα της δικαστικής 

α8όφασης δεν µ8ορεί 8αρά να συνδέεται και µε τον τόκο υ8ερηµερίας. Ο 

χαµηλός τόκος υ8ερηµερίας 8ου ισχύει για το ∆ηµόσιο, σήµερα δύο φορές 

8ερί8ου µικρότερος α8ό εκείνον 8ου υ8οχρεούται να 8ληρώνει ο ιδιώτης 

διάδικος ενώ στο 8αρελθόν η διαφορά ήταν 8ολλα8λάσια, ε8ιτρέ8ει στο 

∆ηµόσιο να µειώνει τη δραστικότητα των εκτελεστών α'οφάσεων σε βάρος του 

και να φέρνει σε µειονεκτικότερη θέση τον αντίδικό του. Ο αντίδικος του 

∆ηµοσίου γνωρίζει ότι δεν α8ολαµβάνει την ισότητα των ό'λων και τη δίκαιη 

δίκη, γιατί ο ευνοϊκός τόκος υ8ερηµερίας του ∆ηµοσίου του ε8ιτρέ8ει 

                                                 
14 ΕΕ∆Α, ΄Ετήσια Εκθεση 2002, σελ. 177 ε8. 
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σήµερα να αγνοεί για 8ολύ µεγάλο διάστηµα την ε8ιτακτική ανάγκη 

εκτέλεσης των σε βάρος του δικαστικών α8οφάσεων. 

η.β) Μεγαλύτερη σηµασία, όµως, έχει στην 8ερί8τωση του τόκου 

υ8ερηµερίας το δικαίωµα στην 8ροστασία της 8εριουσίας, ό8ως 

8ροστατεύεται α8ό την Ευρω8αϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου. 

Ό8ως έκρινε η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου σε δύο σηµαντικότατες 

α8οφάσεις της, την 40/1998 και την 14/1999, µε τη διάταξη του άρθρου 1 

του 8ρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην ΕΣ∆Α δε θίγεται, βέβαια, το 

δικαίωµα του Κράτους να θέτει σε ισχύ νόµους, τους ο8οίους κρίνει 

αναγκαίους για τη ρύθµιση της χρήσης αγαθών σύµφωνα µε το δηµόσιο 

συµφέρον, όµως, µε τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται ο σεβασµός της 

8εριουσίας του 8ροσώ8ου, το ο8οίο µ8ορεί να τη στερηθεί µόνο για λόγους 

δηµόσιας ωφέλειας. Στη δε έννοια της 8εριουσίας, 8άντοτε σύµφωνα µε τη 

8ροηγούµενη νοµολογία, 8εριλαµβάνονται και ενοχικά δικαιώµατα και 

ειδικότερα οι α8αιτήσεις, είτε αναγνωρισµένες µε δικαστική ή διαιτητική 

α8όφαση, είτε α8λώς γεννηµένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υ8άρχει 

νόµιµη 8ροσδοκία, µε βάση το ισχύον, έως την 8ροσφυγή στο δικαστήριο, 

δίκαιο, ότι µ8ορούν να ικανο8οιηθούν δικαστικά. 

Σύµφωνα µε τα 8αρα8άνω, η α8αγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης 

για την ικανο8οίηση α8αιτήσεων εναντίον του Ελληνικού ∆ηµοσίου, 

συµ8εριλαµβανοµένων και των α8αιτήσεων ιδιωτικού δικαίου κατά του 

Κράτους, των ΝΠ∆∆ και των κρατικών ΝΠΙ∆, -µετά τον εξο8λισµό αυτών 

των α8αιτήσεων µε εκτελεστό τίτλο- καταλήγει στην 8ραγµατικότητα όχι 

α8λώς στην 8αραβίαση του δικαιώµατος στην εκτέλεση των α8οφάσεων και 

του οικείου άρθρου 6 8αρ. 1 ΕΣ∆Α αλλά και σε αδικαιολόγητη α8οστέρηση 

8εριουσιακού στοιχείου του δανειστή του ∆ηµοσίου, χωρίς να συντρέχει 

λόγος δηµόσιας ωφέλειας. Μία τέτοια νοµοθετική συµ8εριφορά έρχεται σε 

ευθεία αντίθεση 8ρος το κανονιστικό 8εριεχόµενο της διάταξης του άρθρου 

1 του 8ρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην ΕΣ∆Α. 

Μετά τις 8ροηγούµενες ε8ισηµάνσεις της Ολοµέλειας του Αρείου 

Πάγου γίνεται αντιλη8τό ότι το 8ρονόµιο του ∆ηµοσίου να καταβάλει µόνο 

αυτό τόκο υ8ερηµερίας 6% στον οφειλέτη δανειστή του 8ρέ8ει να 
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στηρίζεται καταρχήν σε λόγο δηµόσιας ωφέλειας, αλλιώς είναι αντίθετο µε 

το άρθρο 1 του 8ρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην Ευρω8αϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου. Το ∆ηµόσιο δεν έχει υ8οστηρίξει µέχρι 

στιγµής τέτοιο λόγο ωφέλειας αλλά ούτε και η νοµική θεωρία έχει 

εντο8ίσει. Ωστόσο, ακόµη κι αν ο νοµοθέτης υ8οστήριζε ότι λόγοι δηµοσίας 

ωφέλειας ε8ιβάλλουν τη στέρηση 8εριουσιακού δικαιώµατος και είχε 

αναγνωρίσει ορισµένα ιδιαίτερα 8ρονόµια του ∆ηµοσίου στις διάφορες 

δικαστικές διαµάχες, ό8ως εκείνο 8ου ορίζει το µειωµένο τόκο υ8ερηµερίας, 

τα 8ρονόµια αυτά υ8όκεινται στον έλεγχο της εναρµόνισης τους µε τη 

θεµελιώδη στην ελληνική έννοµη τάξη αρχή της αναλογικότητας. Η αρχή 

αυτή υ8αγορεύει την τήρηση της αναλογίας ανάµεσα στον ε8ιδιωκόµενο 

σκο8ό και τα µέσα 8ου χρησιµο8οιούνται. Αν ο ε8ιδιωκόµενος σκο8ός είναι 

η δραστικότητα της δικαστικής α8όφασης αλλά και η 8ροστασία του 

∆ηµοσίου, τότε το 8οσοστό 6% ως τόκος υ8ερηµερίας ασφαλώς δε στηρίζεται 

στην αρχή της αναλογικότητας όταν για όλους τους άλλους διαδίκους είναι 

το 11,25%. 

Το ζήτηµα των 8ρονοµίων του ∆ηµοσίου έκρινε το Ευρω8αϊκό 

∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου στην α8όφαση του AKA κατά 

Τουρκίας (23.9.1998) και σε άνω των 8ενήντα 8αρόµοιες –µεταγενέστερες- 

α8οφάσεις κατά της Τουρκίας.15 Συγκεκριµένα, η α8οζηµίωση για 

α8αλλοτρίωση 8εριουσίας του 8ροσφεύγοντα καταβλήθηκε µε αρκετή 

καθυστέρηση α8ό την τουρκική διοίκηση. Ο υ8ολογισµός των 

αναλογούντων τόκων 8ραγµατο8οιήθηκε µε βάση το 8οσοστό 8ου καθόρισε 

νόµος του Κράτους (30%) και σε 8λήρη δυσαρµονία µε τον 8ραγµατικό 

8ληθωρισµό (70%) και τη νοµισµατική θέση της τουρκικής λίρας. Το 

∆ικαστήριο, α8οδεχόµενο τους λόγους δηµόσιας ωφελείας 8ου ε8έβαλλαν τη 

συγκεκριµένη α8αλλοτρίωση, την εξέτασε σε αναλογία µε την 8ροστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ατόµου. Θεώρησε δε ότι η αργο8ορία στην 

καταβολή της α8οζηµίωσης, σε συνδυασµό µε τη συνεχώς ε8ιδεινούµενη 

νοµισµατική ισοτιµία της τουρκικής λίρας, έφεραν σε δυσχερή θέση τον 

                                                 
15 Βλ. ενδεικτικά Ε∆∆Α Akkus κ/ Τουρκίας, 9.7.1997, 8αρ. 24-31, Ε∆∆Α, Aktas κ.λ.'. 

κ/Τουρκίας, 30.1.2001, 8αρ. 29-34.  
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8ροσφεύγοντα και έκρινε οµόφωνα ότι αυτός είχε δικαίωµα 8ρόσθετης 

α8οζηµίωσης την ο8οία µάλιστα ε8ιδίκασε σε αµερικάνικα δολάρια για 

λόγους νοµισµατικής ασφάλειας. 

Ήδη, το Συµβούλιο της Ε8ικρατείας µε την 3651/2002 α8όφασή του 

έκρινε ότι η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων 8ερί ∆ικών του 

∆ηµοσίου, 8ου 8ροβλέ8ει το διαφορο8οιηµένο τόκο υ8ερηµερίας κάθε 

οφειλής του ∆ηµοσίου, αντίκειται όχι µόνο στις διατάξεις των άρθρων 4 

8αρ. 1 και 20 8αρ. 1 Σ αλλά και σε εκείνες του άρθρου 6 8αρ. 1 της ΕΣ∆Α 

και του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου αυτής, εφόσον 

8αραβιάζει τη συνταγµατική και υ8ερεθνική αρχή της δίκαιης δίκης, 

στοιχείο της ο8οίας α8οτελεί και η αρχή της ισότητας των ό8λων16 και την 

αρχή της αναλογικότητας 8ου διέ8ει την ε8ιβολή 8εριορισµού κάθε 

θεµελιώδους δικαιώµατος του ιδιώτη,17 δεδοµένου ότι στην ε8ίδικη 

8ερί8τωση δεν 8ροέκυ8τε ότι υφίστατο κά8οιος λόγος δηµόσιας ωφέλειας 

8ου καθιστούσε ανεκτή τη διαφορο8οίηση αυτή, ούτε το ∆ηµόσιο 

ε8ικαλέσθηκε την ύ8αρξη τέτοιου λόγου.18 Όµοια νοµολογία διαµορφώθηκε 

και α8ό τα Τακτικά ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια,19 τα ο8οία κάνουν ρητή µνεία 

των άρθρων 2 8αρ. 3 εδ. (α) και (β), 14 8αρ. 1 και 26 του ∆ιεθνούς 

Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, σύµφωνα µε την ο8οία 

α8αγορεύεται η αδικαιολογήτως άνιση και 8ρονοµιακή µεταχείριση του 

∆ηµοσίου σε σχέση µε τον ιδιώτη αντίδικό του.20  

                                                 
16 Ε∆∆Α, Πλατάκος κ. Ελλάδας, 11.1.2001, 8αρ. 47. 
17 Σκ. αριθµ. 9 της α8όφασης ΣτΕ 3651/2002: «…'ρέ'ει να διατηρείται δίκαιη ισορρο'ία 

µεταξύ των α'αιτήσεων του γενικού συµφέροντος της κοινωνίας και της ε'ιταγής για 

'ροστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων των ιδιωτών». Βλ. ε8ίσης Ε∆∆Α, Sporrons και 

Lonnroth κ. Σουηδίας, 23.9.1992, ΣΤΡΑΝ και Στρατής Ανδρεάδης κ. Ελλάδας, 9.12.1994, 

Πλακάτος κ. Ελλάδας, ο8.8αρ., 8αρ.5, Αζάς κ. Ελλάδας, 29.9.2002, 8αρ.45. 
18 Ε∆∆Α Λάρκος κ. Κύ'ρου, 18.2.1999, 8αρ. 31. 
19 Τρ∆ιοικΠρωτ Ιων 352/2002, σκ.αριθµ.11.  
20 Αντίθετα, ο Άρειος Πάγος,  µε την 804/2002 α8όφασή του έκρινε, µε αντίθετη µειοψηφία 

ενός µέλους, σύµφωνη µε τη διάταξη του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 

της ΕΣ∆Α την ε8ίδικη διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα 8ερί ∆ικών του ∆ηµοσίου, η 

ο8οία ορίζει, εξαιρετικώς, το νόµιµο τόκο και τον τόκο υ8ερηµερίας των οφειλών του 

∆ηµοσίου σε 8οσοστό 6% ετησίως, διότι «ο α'ό το νόµο 'ροσδιορισµός του µεγαλυτέρου 

ε'ιτοκίου έναντι κοινών οφειλετών δεν ιδρύει «'εριουσία» του δανειστού 'ριν α'ό τη γέννηση 

της α'αιτήσεώς του».   
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Article 3 Equality between men and women 

1. Σχετικά µε το άρθρο 3 του ∆ΣΑΠ∆, 8ου αφορά την ισότητα µεταξύ 

ανδρών και γυναικών, η ΕΕ∆Α θεωρεί σκό8ιµο να τονισθεί ότι στην Ελλάδα 

η ισότητα των δύο φύλων σήµερα α8ολαύει ισχυρής νοµοθετικής και 

νοµολογιακής υ8οστήριξης. Συγκεκριµένα, ήδη το Σύνταγµα του 1975, 

άρθρο 4, είχε εισαγάγει την ισότητα όλων ενώ8ιον του νόµου και την 

ισότητα δικαιωµάτων και υ8οχρεώσεων των δύο φύλων, το δε άρθρο 116 

8αρ. 1 είχε καθορίσει ότι ως το τέλος του 1982 θα 8ρέ8ει να αναθεωρηθούν 

όλοι οι νόµοι 8ου 8ροβλέ8ουν ανισότητες µεταχείρισης σε ο8οιοδή8οτε 

τοµέα. Με βάση αυτή τη διάταξη της 8αρ.1 του άρθρου 116 εξεδόθησαν 16 

νοµοθετήµατα µεταρρυθµιστικά νόµων 8ου 8εριείχαν ανισότητες, 

αρχίζοντας α8ό τον Ν. 1329/1983 8ου αναµόρφωσε ριζικά και 8ολύ 

8ροοδευτικά το οικογενειακό δίκαιο.  

Ωστόσο στο Σ του 1975 είχε 8αρεµβληθεί και η διάταξη του άρθρου 

116 8αρ. 2, η ο8οία ε8έτρεψε α8οκλίσεις α8ό την ισότητα σε βάρος των 

γυναικών. Η διάταξη αυτή συνέβαλε στη συντήρηση 8αλιών και στην 

8ροσθήκη νέων διακρίσεων σε βάρος των γυναικών, ιδίως, στον τοµέα της 

εργασίας.  

2. Η ερµηνεία των 8αρα8άνω διατάξεων του Σ του 1975 α8ό τη 

νοµολογία ήταν ε8εκτατική και στους άνδρες, κυρίως ως 8ρος ορισµένες 

8αροχές, συντάξεις, ε8ιδόµατα κλ8 8ου οι νόµοι 8ροέβλε8αν µόνο για χήρες 

συζύγους, ορφανές ανύ8αντρες κόρες, ε8ιδόµατα γάµου α8ό Ασφαλιστικά 

Ταµεία στις κόρες κλ8. Τα ∆ικαστήρια ε8εξέτειναν όµως και στις γυναίκες 

τη λήψη οικογενειακών ε8ιδοµάτων 8ου κατά το νόµο µόνο οι άνδρες 

εδικαιούντο. Γενικά τα ∆ικαστήρια χρησιµο8οίησαν την έννοια της 

ισότητας σε 8ερι8τώσεις 8ροσαύξησης του εισοδήµατος είτε της οικογένειας 

είτε µελών της, µε βάση όχι µόνο το άρθρο 4 του Σ αλλά και τις διεθνείς 

διατάξεις (instruments) 8ερί ισότητας (CEDAW, Οδηγία 76/207 κ.α.).  

Ωστόσο, όσον αφορά την είσοδο και εξέλιξη σε ορισµένα ε8αγγέλµατα, 

η 8αλιά 8αρ. 2 του άρθρου 116 του Συντάγµατος 8ου αναφέραµε 8αρα8άνω 

στηριζόταν δυστυχώς και στο άρθρο 2 8αρ. 2 της Οδηγίας 76/207 8ου ήταν 
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8αρεµφερές και έτσι τα ∆ικαστήρια µετά το Σ του 1975 συνέχιζαν να 

αναγνωρίζουν εξαιρέσεις σε βάρος των γυναικών. 

3. Οι Ελληνικές γυναικείες οργανώσεις, µε την ευκαιρία της 

σχεδιαζόµενης αναθεώρησης του Συντάγµατος, υ8έβαλαν εµ8εριστατωµένες 

8ροτάσεις για αντικατάσταση της διάταξης του άρθρου 116 8αρ. 2 του Σ µε 

νέα 8ου να εισάγει την ουσιαστική (όχι τυ8ική) ισότητα και, συγκεκριµένα, 

για: α) να α8αλειφθεί η δυνατότητα α8οκλίσεων (εξαιρέσεων) α8ό την 

ισότητα για τις γυναίκες, β) να αναγνωριστεί ρητά ότι η λήψη θετικών 

µέτρων (8.χ. 8ροωθητικών της ισότητας 8οσοστώσεων, ό8ως συµµετοχή 

τουλάχιστον κατά 30% γυναικών) για την υ8ερνίκηση των 8ροκαταλήψεων 

και την α8οκατάσταση ουσιαστικής ισότητας δεν α8οτελεί διάκριση υ8έρ 

των γυναικών, άρα είναι σύµφωνη µε τις 8ερί ισότητας διατάξεις του Σ και 

γ) να αναγνωρισθεί, αντιθέτως, ότι είναι αντισυνταγµατικές οι 

8εριοριστικές της ισότητας 8οσοστώσεις (8.χ. γυναίκες στο Α ε8άγγελµα 

δεκτές το 8ολύ µέχρι 10%, ασχέτως σειράς ε8ιτυχίας στους εισαγωγικούς 

διαγωνισµούς). 

Την α8οδοχή των 8ροτάσεων αυτών των γυναικείων οργανώσεων 

διευκόλυνε η 8λήρης µεταστροφή κατά 180ο της νοµολογίας του 

Συµβουλίου της Ε8ικρατείας, του ο8οίου η Ολοµέλεια  στις 8 Μαΐου 1998, 

µε βάση τα 8αρα8άνω αιτήµατα, δηµοσίευσε 14 α8οφάσεις-σταθµούς για την 

ισότητα ανδρών και γυναικών,21 8ρωτο8οριακές και σε διεθνές ε8ί8εδο. Η 

8αρακάτω σκέψη 8ου 8εριέχεται και στις 14 α8οφάσεις αξίζει να αναγραφεί 

εδώ: «…σε 'ερί'τωση 'ου δια'ιστώνεται ότι σε βάρος µίας κατηγορίας 

'ροσώ'ων έχουν αναµφισβήτητα δηµιουργηθεί στην 'ράξη λόγω κοινωνικών 

'ροκαταλήψεων τέτοιες διακρίσεις ώστε η α'αρέγκλιτη εφαρµογή της αρχής 

της ισότητας να καταλήγει σε µία κατ’ ε'ίφαση µόνο ισότητα, ενώ ουσιαστικά 

'αγιώνει και διαιωνίζει µίαν υφιστάµενη άνιση κατάσταση, είναι εντός του 

'νεύµατος της συνταγµατικής αρχής της ισότητας η λήψη α'ό µέρους του 

νοµοθέτη, κοινού ή κανονιστικού, των αντίστοιχων θετικών υ'έρ της 

κατηγορίας αυτής µέτρων…».  

                                                 
21 Βλ. ΑΠ Ολοµ. 1917-1929/1998 και ΑΠ Ολοµ.1933/1998. 
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Οι α8οφάσεις αυτές µε τις συνεχιζόµενες 8ιέσεις των γυναικείων 

οργανώσεων (υ8οβολή εµ8εριστατωµένων µελετών, οργάνωση δηµοσίων 

συζητήσεων όλων των κοµµάτων κλ8) κατέληξαν στην οµόφωνη υιοθέτηση 

α8ό τη Βουλή της 8αρακάτω συνταγµατικής διάταξης 8ου αντικατέστησε 

την 8αρ. 2 του άρθρου 116: 

Άρθρο 116 8αρ. 2.: « ∆εν α'οτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη 

θετικών µέτρων για την 'ροώθηση της ισότητας µεταξύ ανδρών και γυναικών. 

Το Κράτος µεριµνά για την άρση των ανισοτήτων 'ου υφίστανται στην 'ράξη, 

ιδίως σε βάρος των γυναικών.». 

4. Η συνταγµατική αυτή διάταξη σε συνδυασµό µε τις 8αρα8άνω 

α8οφάσεις της Ολοµέλειας του ΣτΕ, τις ο8οίες ακολούθησαν και άλλες 

α8οφάσεις 8αγίωσαν τις αρχές της ουσιαστικής ισότητας των φύλων στην 

Ελλάδα.22 Σηµαντικό είναι ότι και δύο νοµοθετήµατα εισήγαγαν τις θετικές 

υ8έρ των γυναικών 8οσοστώσεις. 

Ο 8ρώτος νόµος (άρθρο 6 Ν. 2839/2000) 8ου ε8έβαλε τη συµµετοχή 

γυναικών σε όλα τα Συµβούλια, (υ8ηρεσιακά και 8ειθαρχικά, διοικητικά 

κ.λ.) δηµοσίων υ8ηρεσιών, ΟΤΑ, ΝΠ∆∆ και άλλων συλλογικών οργάνων 

εφαρµόζεται ήδη κανονικά. Ο δεύτερος (άρθρο 75 Ν. 2910/2001, 8ου 

τρο8ο8οίησε το άρθρ. 54 Π∆ 410/1995 και το άρθρ. 23 Π∆. 30/1996) και 8ου 

ε8έβαλε τη συµµετοχή και των δύο φύλων στα ψηφοδέλτια το8ικής 

αυτοδιοίκησης τουλάχιστον κατά 1/3 καθένα, εφαρµόσθηκε ήδη στις 

εκλογές της το8ικής αυτοδιοίκησης του 2002 µε καλά α8οτελέσµατα.  

Εξάλλου τα έτη 2002 και 2003, µετά 8ολλές ταλαντεύσεις, φαίνεται 

να ε8ικράτησε 8λέον η αρχή της εισαγωγής και των δύο φύλων στις 

                                                 
22 Η νοµολογία του ΣτΕ έχει ε8εκτείνει την 8ροστασία των γυναικών στον τοµέα της 

εργασίας, µε την ε8ίκληση και του άρθρου 21 Σ για την 8ροστασία του θεσµού της 

οικογένειας, και αναγνώρισε ότι οι γονικές άδειες, 8ου 8ροβλέ8ονται νοµοθετικά για τις 

εργαζόµενες γυναίκες στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα δυνάµει συµβάσεων εργασίας, 

ισχύουν και για τις γυναίκες 8ου υ8ηρετούν στη δικαιοσύνη (ΟλΣτΕ 3216/2003). 

Α8έκλεισε ακόµη και την εφαρµογή της 8αρ. 2 του άρθρου 2 της Οδηγίας 76/207 για την 

α8όκλιση α8ό την ισότητα (ΣτΕ 2905/2003). Παρενθετικά σηµειώνουµε ότι η τρο8ο8οίηση 

του άρθρου αυτού α8ό την Οδηγία 2002/73 δεν είναι ικανο8οιητική. Η 8αρ. 6 του νέου 

άρθρου 2 άφησε ανοιχτό 8αράθυρο για εξαιρέσεις. Ορθώς το ΣτΕ εφαρµόζει την εθνική 

διάταξη του Σ ως 8ροστατευτικότερη. Τέλος το ΣτΕ έκρινε σύµφωνη µε το Σύνταγµα τη 

νοµοθετική διάταξη, 8ου εκδόθηκε µετά τη θέση σε ισχύ της διάταξης του άρθρου 116 8αρ. 

2 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος και σύµφωνα µε την ο8οία οι λίστες των υ8οψηφίων 
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διάφορες 8αραγωγικές σχολές, στρατιωτικές όλων των ό8λων, αστυνοµικές 

και σχολή 8υροσβεστικού σώµατος, κατά σειρά ε8ιτυχίας ασχέτως φύλου και 

χωρίς 8εριοριστικές 8οσοστώσεις για τις γυναίκες. 

5. Ειδικά για την συνταξιοδότηση ανδρών και γυναικών θεωρούµε ότι 

είναι άξιες µνείας οι εξής νοµολογιακές ρυθµίσεις: 

α) Έχει νοµολογηθεί α8ό το ∆ΕΚ και τα ελληνικά ∆ικαστήρια της 

τακτικής ∆ικαιοσύνης (8έραν της γνωστής Ολ ΑΠ 3/1993), στο 8λαίσιο 

εφαρµογής των κοινοτικών Οδηγιών 8ου κατοχυρώνουν την ίση 

µεταχείριση των φύλων,23 ότι η εφαρµογή της αρχής αυτής 8αρέχει στα 

κράτη µέλη τη διακριτική ευχέρεια να καθορίσουν διαφορετικές ηλικίες 

για τη θεµελίωση δικαιώµατος συντάξεως στους άνδρες και στις γυναίκες, 

δεν ε8ιτρέ8ει όµως την α8όλυση σε διαφορετική ηλικία της γυναίκας, λόγω 

συµ8ληρώσεως των 8ροϋ8οθέσεων συνταξιοδοτήσεώς της.24  

β) Πρόσφατα κρίθηκε, ότι η διάταξη του άρθρου 8 εδ. (β) Ν. 

3198/1995, κατά το µέρος 8ου 8αρέχει στον εργοδότη το δικαίωµα να 

α8οµακρύνει α8ό την εργασία τις γυναίκες υ8αλλήλους του για το µόνο 

λόγο ότι δικαιούνται να λάβουν σύνταξη γήρατος α8ό τον οικείο 

ασφαλιστικό οργανισµό εξαιτίας της συµ8λήρωσης ορίου ηλικίας 

µικρότερου α8ό εκείνο 8ου ορίζεται για τους άνδρες, 8ρέ8ει να θεωρηθεί 

ότι έχει καταργηθεί α8ό τα άρθρα 15 Ν. 1414/1984. Και αυτό, γιατί αλλιώς 

θα ε8έτρε8ε την καταγγελία της εργασίας των γυναικών, δηλαδή τον 

τερµατισµό, 8αρά τη θέλησή τους, της ε8αγγελµατικής σταδιοδροµίας τους, 

υ8ό όρους διαφορετικούς α8ό εκείνους 8ου ισχύουν για τους άνδρες µε 

συνέ8εια την 8αραβίαση των συνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 4 8αρ. 2 

και 116 8αρ. 2 Σ κ.ά.   

6. Σχετικά µε το Ν. 3064/2002, η Ε8ιτρο8ή είχε, ήδη, ε8ισηµάνει ότι 

η 8αράνοµη διακίνηση και εµ8ορία ανθρώ8ων είναι στενά συνδεδεµένη µε 

τη σεξουαλική εκµετάλλευση των γυναικών και ότι τα δεκάδες χιλιάδες 

διακινούµενα άτοµα, µεταξύ των ο8οίων και 8ολλές ανήλικες, ζουν σε 

                                                                                                                                            

δηµοτικών και νοµαρχιακών συµβούλων 8ρέ8ει να 8εριλαµβάνουν τουλάχιστον 1/3 

υ8οψηφίων του ενός ή του άλλου φύλου (ΣτΕ 2833/2003). 
23 ΜΠρωτΑθ 589/2003. 
24 ∆ΕΚ C-152/1984, 26.2.1986, Συλλογή, 1986, 723, ΑΠ, 1785/2001, 593/1996, 85/1995. 
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συνθήκες σύγχρονης δουλείας.25 Αυτό α8οτελεί συνέ8εια της εξέλιξης της 

σωµατεµ8ορίας σε διεθνικό οργανωµένο έγκληµα, 8ου ως βάση έχει την 

α8αράδεκτη και κατα8ολεµητέα –µε 8ρολη8τικά, κατασταλτικά και 

8ροστατευτικά των θυµάτων µέτρα- αντίληψη ότι η γυναίκα είναι 

αντικείµενο εξυ8ηρέτησης του άνδρα σε όλους τους τοµείς - και στον 

σεξουαλικό - και 8ροσοδοφόρο εµ8όρευµα. Η θέση αυτή υιοθετήθηκε α8ό το 

νόµο. 

7. Παρατηρείται, ε8ίσης, ότι στο σχέδιο έκθεσης δεν αναφέρεται, αν 

οι διατάξεις του Π∆ 233/2003 σχετικά µε την 8ροστασία και αρωγή στα 

θύµατα των εγκληµάτων των άρθρων 323, 323Α, 349, 351 και 351Α ΠΚ 

εφαρµόζονται και, ειδικότερα, εάν λειτουργούν οι 8ροβλε8όµενες α8ό τα 

άρθρα 1 και 4 αυτού Υ8ηρεσίες και Μονάδες Παροχής Προστασίας και 

Αρωγής. 

 

Article 7: Prohibition of torture and cruel, inhuman or degrading 

treatment or punishment 

Αναφορικά µε το άρθρο 7 του ∆ΣΑΠ∆ (α8αγόρευση βασανιστηρίων 

και σκληρής, α8άνθρω8ης ή τα8εινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας, σελ. 

49-62 του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει τα εξής:  

Η 8ρόληψη 8ράξεων κακοµεταχείρισης ή/και βασανιστηρίων, 

8ροσώ8ων α8ό δηµόσιους λειτουργούς έχει ιδιαίτερη σηµασία για την 

Ελλάδα, ό8ου διεθνείς µη κυβερνητικές οργανώσεις δικαιωµάτων του 

ανθρώ8ου έχουν 8ρόσφατα καταγράψει, µεταξύ άλλων, σειρά 8ερι8τώσεων 

κακοµεταχείρισης ή βασανιστηρίων κρατουµένων α8ό την αστυνοµία.26 

Παρόµοιες ανησυχίες για 8ερι8τώσεις «υ8ερβολικής ή αδικαιολόγητης βίας 

α8ό [ελληνικές] αστυνοµικές δυνάµεις στην εκτέλεση των καθηκόντων τους, 

                                                 
25 ΕΕ∆Α, Έκθεση 2002, κείµενο αρ. 2, Κρίσεις για το σχέδιο νόµου για την «κατα8ολέµηση 

της εµ8ορίας των ανθρώ8ων, των εγκληµάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας, της 

8ορνογραφίας ανηλίκων και γενικότερα της οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας 

ζωής και αρωγή στα θύµατα των 8ράξεων αυτών», σελ.95 ε8. 
26 Αmnesty International & International Helsinki Federation for Human Rights, Greece 

– In the shadow of impunity – Ill-treatment and the misuse of firearms, London, Vienna, 

September 2002, 8ροσβάσιµο µέσω του www.nchr.gr -English version – Reports on Human 

Rights in Greece. Βλ. και Amnesty International, Greece: Immigration control – Human 

rights abuses against Albanians, Public Statement, EUR 25/008/2003, 14.11.2003 

(www.amnesty.org). 
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ιδιαίτερα όταν έρχονται σε ε8αφή µε εθνικές µειονότητες και αλλοδα8ούς»  

έχει εκφράσει ε8ίσης η Ε8ιτρο8ή του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων27 και ο 

Αρµοστής του Συµβουλίου της Ευρώ8ης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ8ου.28 

O8οιαδή8οτε διαδικασία 8ρόληψης βασανιστηρίων ή 

κακοµεταχείρισης 8ροσώ8ων υ8ό κράτηση σε εθνικό ε8ί8εδο 8ρέ8ει να 

λαµβάνει χώρα α8ό τις αρµόδιες Αρχές ταυτόχρονα µε τη λήψη όλων των 

αναγκαίων µέτρων για τη βελτίωση των γενικών συνθηκών κράτησης 

8ροσώ8ων. Η ΕΕ∆Α, 8αρακολουθώντας ιδιαίτερα τις εκθέσεις της 

Ευρω8αϊκής Ε8ιτρο8ής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (CPT), έχει 

εκφράσει τις 8αρατηρήσεις της για το ιδιαίτερα αυτό σοβαρό ζήτηµα στην 

Ελλάδα το 200129 και το 2002.30 

Το ζήτηµα της 8ροστασίας των δικαιωµάτων των κρατουµένων στη 

χώρα µας εξακολουθεί να είναι ένα α8ό τα ζητήµατα των δικαιωµάτων του 

ανθρώ8ου στην Ελλάδα 8ου χρήζουν ιδιαίτερης 8ροσοχής, µελέτης και 

µέριµνας α8ό τις αρµόδιες ελληνικές Αρχές. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι ιδιαίτερη 

8ροσοχή θα 8ρέ8ει να δοθεί α8ό την Πολιτεία στην 8ροστασία των 

δικαιωµάτων των ψυχασθενών υ8ό κράτηση, ατόµων ιδιαίτερα ευάλωτων, 

ό8ως έχει ήδη τονίσει η ΕΕ∆Α,31 ό8ως ε8ίσης των αλλοδα8ών και µελών 

µειονοτικών οµάδων, ατόµων εξίσου ευάλωτων κοινωνικά και νοµικά. 

Ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο µ8ορεί να διαδραµατίσει το Προαιρετικό 

Πρωτόκολλο της Σύµβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων (2002) στη 

διεθνή και εθνική 8ροάσ8ιση των δικαιωµάτων του ανθρώ8ου και 

ειδικότερα των δικαιωµάτων των κρατουµένων. Η ΕΕ∆Α έχει α8οφασίσει να 

καλέσει την Πολιτεία να 8ροβεί στη κύρωση του Πρωτοκόλλου ώστε να 

διασφαλιστεί η α8οτελεσµατική συνεργασία της Ελλάδας µε την 

                                                 
27 UN CAT, Concluding Observations of the Committee against Torture: Greece, 

08/05/2001, Doc. A/56/44, para. 87 (a), 8ροσβάσιµο µέσω του www.nchr.gr -English 

version – Reports on Human Rights in Greece. 
28 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Report on Visit to Greece, 2-5 June 

2002, Strasbourg, 17.07.2002, CommDH(2002)5, paras. 31, 38, σε ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2002, 

Αθήνα, Εθνικό Τυ8ογραφείο 2003, σελ.324, 326-327. 
29 ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2001, σελ. 145-156. 
30 ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2002, σελ. 251-267. 
31 Βλ. Α8όφαση της ΕΕ∆Α µε θέµα «Ζητήµατα 8ροστασίας δικαιωµάτων του ανθρώ8ου σε 

8ερι8τώσεις φύλαξης 8οινικά ακαταλόγιστων 8ροσώ8ων σε δηµόσιο θερα8ευτικό 

κατάστηµα» 19.06.2003, www.nchr.gr. 
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Υ8οε8ιτρο8ή Πρόληψης του Πρωτοκόλλου, καθώς και η σύσταση και 

λειτουργία ανεξάρτητων εθνικών 8ρολη8τικών µηχανισµών, ό8ως 

8ροβλέ8ουν οι ειδικές διατάξεις του Πρωτοκόλλου.32 

Το 2003 το ∆’ Tµήµα της ΕΕ∆Α (Προώθησης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ8ου) α8οφάσισε να 8ροβεί στη µετάφραση στα ελληνικά, εκτύ8ωση 

και διάδοση του εγχειριδίου για την Αστυνοµία της Ύ8ατης Αρµοστείας των 

Ηνωµένων Εθνών για τα ∆ικαιώµατα του Aνθρώ8ου (International Human 

Rights Standards for Law Enforcement - A Pocket Book on Human Rights 

for the Police). Η µετάφραση και ε8ιµέλεια του εγχειριδίου αυτού για την 

Aστυνοµία ολοκληρώθηκε το ∆εκέµβριο 2003 και η εκτύ8ωση 

8ρογραµµατίζεται να γίνει στις αρχές του 2004. Προβλέ8εται η α8οστολή 

του εγχειριδίου στο Υ8ουργείο ∆ηµόσιας Τάξης για να διανεµηθεί στα µέλη 

των αστυνοµικών δυνάµεων. 

 

Article 9: Right to liberty and security of persons 

Σχετικά µε τα µέτρα ασφαλείας (φύλαξης) ακαταλόγιστων 

εγκληµατιών (άρθρο 9 ∆ΣΑΠ∆, σελ. 74 του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕ∆Α 

έχει 8ροτείνει στην Ελληνική Πολιτεία, σύµφωνα µε την α8ό 19.06.2003 

α8όφασή της,33 τα εξής:  

Την τρο8ο8οίηση τoυ άρθρου 69 ΠΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 310 

8αρ. 1 ΚΠοιν∆, ούτως ώστε σε 8ερι8τώσεις ακαταλόγιστων 8ροσώ8ων 8ου 

δια8ράττουν  8ληµµελήµατα ή κακουργήµατα, το δικαστικό συµβούλιο να 

µην α8αλλάσσει τα ανωτέρω 8ρόσω8α α8ό τη δίωξη διατάσσοντας 

ταυτόχρονα τη φύλαξή τους, ό8ως συµβαίνει σήµερα, αλλά να 8αρα8έµ8ει 

τα 8ρόσω8α αυτά στο αρµόδιο δικαστήριο «µε ε8ιφύλαξη α8αλλαγής». Μόνο 

αυτό το δικαστήριο, µετά α8ό διαδικασία ενώ8ιον ακροατηρίου, θα 8ρέ8ει 

να έχει την αρµοδιότητα να διατάξει τη φύλαξη, αφού α8αλλάξει τα 

ακαταλόγιστα 8ρόσω8α α8ό τη σχετική 8οινή. 

Την τρο8ο8οίηση των άρθρων 69 και 70 ΠΚ το γράµµα των ο8οίων 

θέτει τη «δηµόσια ασφάλεια», έναν ιδιαίτερα αόριστο και ασαφή όρο, ως το 

                                                 
32 www.nchr.gr 
33 www.nchr.gr 
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µόνο κριτήριο της έναρξης και της συνέχισης της φύλαξης ακαταλόγιστων 

8ροσώ8ων. Ο νοµοθέτης οφείλει να υ8οβάλει τη φύλαξη  σε θερα8ευτικές 

αρχές και να θέσει έτσι ρητά και εδώ, ό8ως έχει ήδη γίνει µε το Ν. 

2071/1992 (άρθρα 95-99 8ου αφορούν στην 8ρολη8τική ακούσια νοσηλεία 

ψυχασθενών), ως κύρια 8ροϋ8όθεση έναρξης και συνέχισης της φύλαξης 

την ύ8αρξη ή συνέχιση ύ8αρξης συγκεκριµένης ασθένειας των 

ακαταλόγιστων 8ροσώ8ων, η ο8οία σε είδος ή/και βαθµό καθιστά τους 

ασθενείς ε8ικίνδυνους για την κοινωνία, σύµφωνα µε τις 8ροαναφερθείσες 

βασικές αρχές αρµόδιων οργάνων και οργανισµών του ΟΗΕ, τις θεµελιώδεις 

σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος και της Ευρω8αϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου.  

∆εδοµένου ότι στην 8ράξη η εφαρµογή των άρθρων 69 και 70 ΠΚ 

έχει οδηγήσει σε µακροχρόνιο εγκλεισµό 8ου «µ8ορεί να διαρκέσει για το 

υ8όλοι8ο της ζωής», θεωρείται ε8ίσης α8αραίτητη η διά νόµου θέσ8ιση 

ανώτατου ορίου φύλαξης και θερα8είας των ακαταλόγιστων 8ροσώ8ων και 

της δυνατότητας ε8έκτασης αυτού του ορίου, βάσει σχετικής δικαστικής 

α8όφασης, εφόσον αυτό ε8ιβάλλεται για τη θερα8εία (α8οκατάσταση της 

ψυχικής υγείας και δυνατότητα αρµονικής ε8ανενσωµάτωσης στο 

κοινωνικό σύνολο) των ως άνω 8ροσώ8ων.  

Λόγω της εξέλιξης των σύγχρονων µεθόδων θερα8είας, θεωρείται 

α8αραίτητο να α8οφεύγεται η 8αραµονή του ασθενούς στα θερα8ευτικά 

καταστήµατα, η ο8οία συχνά έχει δυσµενείς συνέ8ειες. Γι’ αυτό το λόγο, 

κρίνεται ε8ίσης σκό8ιµο ο ασθενής, ή ο νόµιµος αντι8ρόσω8ός του, να έχει 

εκ του νόµου το  δικαίωµα υ8οβολής αίτησης εξόδου α8ό το θερα8ευτικό 

κατάστηµα, 8ου 8ρέ8ει να εξετάζεται α8ό αρµόδιο δικαστήριο. 

Η δικαστική α8όφαση φύλαξης (και συνέχισης φύλαξης) 

ακαταλόγιστων 8ροσώ8ων σε θερα8ευτικό ίδρυµα είναι σκό8ιµο να 

υ8όκειται διά νόµου σε δευτεροβάθµιο δικαστικό έλεγχο, µέσω ένδικου 

µέσου διαθέσιµου στα υ8ό φύλαξη και θερα8εία 8ρόσω8α και σε νόµιµους 

εκ8ροσώ8ους τους, σύµφωνα µε τις 8ροαναφερθείσες βασικές αρχές του 

Συµβουλίου της Ευρώ8ης, του ∆ιεθνούς Οργανισµού Υγείας και του Ε∆∆Α. 

Σε κάθε 8ερί8τωση, σύµφωνα και µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, το βάρος 
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α8όδειξης 8ερί της ανάγκης ή συνέχισης του εγκλεισµού 8ρέ8ει να φέρουν 

οι αρχές και όχι ο εφεσιβάλλων. Ε8ίσης ο δευτεροβάθµιος δικαστικός 

έλεγχος 8ρέ8ει να λαµβάνει χώρα σε ιδιαίτερα σύντοµο χρονικό διάστηµα, 

ό8ως ε8ιβάλλει το άρθρο 5 8αρ. 4 ΕΣ∆Α. 

Το 8οινικά ακαταλόγιστο 8ρόσω8ο είναι σκό8ιµο να έχει ρητά εκ του 

νόµου το δικαίωµα αυτο8ρόσω8ης 8αράστασης σε όλα τα στάδια των 

σχετικών διαδικασιών, 8ρος διασφάλιση των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων του 8ου α8ορρέουν, µεταξύ άλλων, α8ό τα άρθρα 2 8αρ. 1, 5 

8αρ. 1, 3 και 5, 21 8αρ. 3 και 25 8αρ. 1 Σ, αλλά και για να έχει τη 

δυνατότητα η αρχή 8ου ερευνά το θέµα να έχει αυτο8ροσώ8ως αντίληψη 

της 8νευµατικής και ψυχικής του κατάστασης. Για τους ίδιους λόγους, 

κρίνεται σκό8ιµη η 8ρόβλεψη α8ό το νόµο υ8οχρέωσης του δικαστηρίου να 

εξετάσει το ακαταλόγιστο 8ρόσω8ο στον χώρο κράτησής του, σε 8ερί8τωση 

8ου η µεταφορά του στο δικαστήριο έχει κριθεί ως αδύνατη για ο8οιοδή8οτε 

λόγο. 

Ε8ίσης για τη διαφύλαξη των ως άνω δικαιωµάτων του 8οινικά 

ακαταλόγιστου 8ροσώ8ου κρίνεται α8αραίτητη η διά νόµου 8ρόβλεψη της 

υ8οχρέωσης του δικαστηρίου, 8ριν α8ό τη διαταγή (συνέχισης) φύλαξης του 

8οινικά ακαταλόγιστου 8ροσώ8ου, να διατάσσει αυτε8άγγελτα τη σχετική 

γνωµάτευση δύο ψυχιάτρων 8ου δεν 8ρέ8ει να τελούν σε σχέση συγγένειας 

µε το ακαταλόγιστο 8ρόσω8ο (κατ’ αναλογία του άρθρου 96 8αρ. 2 του Ν. 

2071/1992). Οι σχετικές ψυχιατρικές γνωµατεύσεις θα 8ρέ8ει να συνιστούν 

στοιχεία για την αιτιολόγηση της δικαστικής α8όφασης φύλαξης. 

 

Article 10: Conditions of detention 

 Αναφορικά µε το θέµα των συνθηκών κράτησης (άρθρο 10 ∆ΣΑΠ∆, 

σελ. 85 ε8. του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕ∆Α έχει ε8ισηµάνει, ήδη α8ό το 

2002, στην Ελληνική Πολιτεία τα εξής:34 

Οι αρµόδιες Ελληνικές Αρχές οφείλουν να συµµορφωθούν 8λήρως 

8ρος τις συστάσεις των αρµόδιων διεθνών και ευρω8αϊκών οργάνων 8ου 

αφορούν στη βελτίωση των συνθηκών κράτησης στη χώρα µας, αλλά και σε 

                                                 
34 ΕΕ∆Α, Ετήσια ΄Εκθεση 2002, σελ. 249 ε8. 
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αιτήµατα αστυνοµικών αρχών για συγκεκριµένες βελτιώσεις κρατητηρίων 

8ου στη συνέχεια δεν 8ραγµατο8οιήθηκαν (8.χ., 8ροσθήκη χώρου σίτισης - 

τρα8εζαρίας- στο µεγαλύτερο κρατητήριο του Ελληνικού για να µη 

σιτίζονται οι κρατούµενοι στα ράντζα). 

Οι αρµόδιες ελληνικές Αρχές οφείλουν να τηρούν 8ιστά τις 

8ροθεσµίες υ8οβολής των 8εριοδικών εκθέσεων στο αρµόδιο διεθνές όργανο 

(Ε8ιτρο8ή κατά των Βασανιστηρίων - ΕκΒ), σύµφωνα µε τη σχετική 

Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών 8ερί των βασανιστηρίων 8ου έχει 

ε8ικυρώσει η Ελλάδα. 

Όσον αφορά στη συνεργασία των αρµόδιων Ελληνικών αρχών µε την 

Ε8ιτρο8ή Πρόληψης των Βασανιστηρίων (ΕΠΒ) και την ΕκΒ είναι 

αναγκαία η καθιέρωση ενός α8οτελεσµατικού διυ8ουργικού συντονισµού 

ώστε να υ8άρχει 8λήρης και σαφής 8αρουσίαση της εικόνας της ελληνικής 

8ραγµατικότητας στα όργανα αυτά. 

Είναι ευχάριστο ότι αρχίζουν και είναι ευκταίο να 8ροχωρήσουν 

άµεσα οι εργασίες δηµιουργίας νέων κτιρίων κράτησης τηρώντας α8όλυτα 

τα σχετικά διεθνή και ευρω8αϊκά 8ρότυ8α. 

Είναι, ε8ίσης, αναγκαίο να υ8άρξει ενίσχυση και συνεχής 

εκ8αίδευση ολόκληρου του 8ροσω8ικού του Υ8ουργείου ∆ηµόσιας Τάξης 

και του Υ8ουργείου ∆ικαιοσύνης 8ου είναι υ8εύθυνο για την κράτηση 

8ροσώ8ων στην Ελλάδα σε όλους ανεξαιρέτως τους χώρους κράτησης, 

κρατητήρια και φυλακές καθώς και να χρησιµο8οιούνται κατά 8ροτίµηση 

8ρόσω8α ήδη ειδικευµένα. 

Η ΕΕ∆Α θεωρεί 8ροφανή την ανάγκη κατάστρωσης σχεδίου τακτικής 

όσο και έκτακτης συνεργασίας των αστυνοµικών τµηµάτων µε το 

8λησιέστερο στους χώρους κράτησης δηµόσιο νοσοκοµείο, δεδοµένης της 

σηµαντικής α8ουσίας ιατρικού και 8αρα-ιατρικού 8ροσω8ικού α8ό τους 

χώρους κράτησης. 

Η ΕΕ∆Α ζητά να ε8ιτρα8εί ρητά και να ανακοινωθεί στα αρµόδια 

όργανα όλων των κρατητηρίων και φυλακών διαταγή των αρµόδιων αρχών 

8ου να ε8ιτάσσει την ανεµ8όδιστη είσοδο µελών της σ’ αυτά για την εξέταση 

της κατάστασης των χώρων των καταστηµάτων αυτών και των κρατουµένων 
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ό8ως 8ροβλέ8εται και για το Συνήγορο του Πολίτη και τις ΜΚΟ µε τη 

Σύσταση του Αρµοστή του Συµβουλίου της Ευρώ8ης για τα δικαιώµατα του 

ανθρώ8ου. Μία ηµέρα τουλάχιστον την εβδοµάδα να γίνονται δεκτοί α8ό 

τον ε8ιβλέ8οντα κάθε κρατητηρίου αρµόδιο ∆ιοικητή του Αστυνοµικού 

Τµήµατος οι κρατούµενοι στα κρατητήρια 8ου θέλουν να υ8οβάλουν 

αιτήµατα, 8αρά8ονα κλ8. Η Πρόεδρος της ΕΕ∆Α δια8ίστωσε ότι υφίσταται 

σωρεία ευλογοφανών αιτηµάτων, 8ου 8ρέ8ει να ακουσθούν α8ό τον 

υ8εύθυνο, αλλά δεν υ8άρχει δυνατότητα 8ραγµατο8οίησης της ακρόασης 

αυτής. 

Οι 8ροτάσεις της ΕΕ∆Α για την υ8οδοχή και την 8ρόσβαση των 

αιτούντων άσυλο στη διαδικασία ασύλου να τύχουν άµεσης εφαρµογής. 

∆ια8ιστώθηκε η ύ8αρξη κρατουµένων ως λαθροµεταναστών 8ου 8ιθανά 

είναι 8ρόσφυγες αλλά δεν έχουν τη δυνατότητα (γνώση νοµοθεσίας, 

γλωσσική ε8ικοινωνία, οικονοµικά µέσα αµοιβής δικηγόρου κλ8.) να 

υ8οβάλουν τέτοιο αίτηµα. 

Σκό8ιµο θεωρεί η ΕΕ∆Α να µεταφέρει τα εξής 8αρά8ονα 

κρατουµένων 8ρος εξακρίβωση και λήψη σχετικών µέτρων εφόσον είναι 

βάσιµα.: α) µερικοί δικηγόροι τις 8αραµονές ή ακριβώς την 8ροτεραία της 

συµ8λήρωσης του τριµήνου κράτησης κά8οιου κρατουµένου υ8οβάλλουν 

για λογαριασµό του αίτηση για την αναγνώριση της 8ροσφυγικής του 

ιδιότητας µε α8οτέλεσµα ο τελευταίος να 8αραµένει κρατούµενος µέχρι 

8εράτωσης της σχετικής, συχνά όχι σύντοµης, διαδικασίας, β) ζητούνται 

µεγάλες, σχετικά, δικηγορικές αµοιβές α8ό 8ένητες ανθρώ8ους 

8ροκαταβολικά, 8ολλές φορές δε, µάλιστα για  8ληµµελείς νοµικές 

ενέργειες. 

Η µεγάλη συρροή κρατουµένων στις φυλακές ιδίως της 8ρωτεύουσας 

– αλλά και άλλων µεγάλων 8όλεων – και συνε8ώς η γενικά κακή λειτουργία 

τους α8ό κάθε ά8οψη, οφείλεται και στο γεγονός ότι 8ολλοί κρατούµενοι 

ε8ιµένουν να κρατούνται στα σωφρονιστικά καταστήµατα της Αθήνας – ή 

έστω µεγάλης 8όλης της γεωγραφικής 8εριοχής τους – µε 8ρόφαση την 

ε8αφή µε τις οικογένειές τους. Όχι σ8άνια, όµως, η 8ραγµατική αιτία 

συνίσταται στη συνέχιση της διαχείρισης α8ό τον κρατούµενο κά8οιας 
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8αράνοµης ε8ιχείρησής του, 8ου εξακολουθεί να λειτουργεί εκτός της 

φυλακής, καθώς και η ευχερέστερη 8ροµήθεια τοξικών ουσιών α8ό 

συγγενείς και φίλους ε8ισκέ8τες. 

Πράγµατι, α8ό στατιστικό 8ίνακα κρατουµένων του Υ8ουργείου 

∆ικαιοσύνης, 8ροκύ8τει ότι τον Ιανουάριο 2003 ο µεγαλύτερος 

8ληθυσµιακός συνωστισµός 8αρατηρείται στις φυλακές Κορυδαλλού, 

ουσιαστικά Αθηνών (θέσεις 640-κρατούµενοι 1897), Λάρισας (θέσεις 363-

κρατούµενοι 728), Πάτρας (θέσεις 343-κρατούµενοι 706) και Θεσσαλονίκης 

(θέσεις 370-κρατούµενοι 620). Αντίθετα, αγροτικές φυλακές, 8ου στο 

8αρελθόν είχαν λειτουργήσει ε8ιτυχώς (Αγιάς, Κασσάνδρας), έχουν αρκετές 

θέσεις κενές, καθώς και το σωφρονιστικό κατάστηµα ανηλίκων 

Κασσαβετείας. 

Σε µεγάλο βαθµό 8αρατηρείται το ίδιο φαινόµενο στο ΚΑΤΚ Ελαιώνα 

Θηβών (300 θέσεις-27 κρατούµενοι) το ο8οίον είναι αλήθεια ότι λειτουργεί 

8ρο µικρού χρόνου. Ωστόσο, –ε8ειδή α8αιτείται συναίνεση των 

υ8οβαλλόµενων σε αυτό σε θερα8εία α8εξάρτησης α8ό ναρκωτικά– η 

δια8ίστωση αυτή δείχνει ότι ιδιαίτερα οι ναρκοµανείς 8ροτιµούν, για τους 

λόγους 8ου αναφέρουµε 8αρα8άνω, τις κακές συνθήκες διαβίωσης του 

Κορυδαλλού α8ό τις ασυγκρίτως καλύτερες του ΚΑΤΚ Ελαιώνα. Συνε8ώς, 

ορθά το 8ρόγραµµα ανέγερσης νέων Καταστηµάτων Κρατουµένων (ΚΚ) 

το8οθετεί αρκετά α8ό αυτά σε διάφορα, διάσ8αρτα, σηµεία της ελληνικής 

ε8αρχίας, κατά τρό8ον ώστε η βέλτιστη ε8ιλογή το8οθέτησης ενός 

καταστήµατος κρατουµένων να τελεί σε σχέση ευθέως ανάλογη 8ρος τη 

µέγιστη α8όστασή του α8ό τα µεγάλα αστικά κέντρα.  

Σχετικά µε το 8ρόγραµµα αυτό ανέγερσης ΚΚ, 8ου έχει 

8ροϋ8ολογισθεί σε κόστος 131,5 δις δραχµών – κατά 8άσα 8ιθανότητα, 

τελικά, 8ολύ ανώτερο 8οσό, ό8ως συνήθως συµβαίνει – η ΕΕ∆Α θα 

8αρατηρούσε τα εξής. 

Μερικά α8ό τα υ8άρχοντα ΚΚ κρίνονται ικανο8οιητικά και θα 

µ8ορούσαν να βελτιωθούν ή/και να διευρυνθούν (8.χ. Κασσαβέτεια, 

αγροτικές φυλακές, φυλακές Κέρκυρας 8ου έχουν ήδη εν µέρει 

ε8ισκευασθεί, κ.ά.). Είναι γνωστό ότι για µερικά τουλάχιστον α8ό αυτά, ο 
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λόγος αχρήστευσής τους και ανέγερσης νέων (8.χ. Κορυδαλλός, Κέρκυρα) 

έγκειται στις διαµαρτυρίες των ενοίκων σ8ιτιών 8ου γειτνιάζουν µε τα ΚΚ. 

Ωστόσο, 8έραν του γεγονότος ότι οι 8ολίτες ε8έλεξαν αυτή τη γειτνίαση, 

αφού οι φυλακές 8ροϋ8ήρχαν και µάλιστα α8ό 8ολλά χρόνια, δεν 8ρέ8ει να 

ε8ικρατήσει η εσφαλµένη αντίληψη ότι αυτή η γειτνίαση είναι βλαβερή και 

ε8ικίνδυνη για τους 8ολίτες. Η, άλλοτε δικαιολογηµένη, «νοοτρο8ία 

Σ8ιναλόγκας» για τους λε8ρούς δε µ8ορεί να εφαρµοστεί και για τους 

φυλακισµένους. Ε8ικίνδυνοι είναι οι ελεύθερα κυκλοφορούντες κακο8οιοί, 

ιδίως στα µεγάλα αστικά κέντρα. Αυτοί, άλλωστε, είναι ασυγκρίτως 

µεγαλύτεροι σε αριθµό, αφού ο «σκοτεινός αριθµός» εγκληµατικότητας και 

αγνώστων δραστών ανέρχεται στα 75-80% της όλης εγκληµατικότητας. 

Το 8οσοστό των τοξικοµανών φυλακισµένων –ασχέτως αν 

καταδικάστηκαν για 8ράξεις σχετικές µε ναρκωτικά ή άλλες– διαρκώς 

αυξάνει. Όσο δύσκολος και αν είναι ο διαχωρισµός τοξικοµανών και µη 

τοξικοµανών, 8ρέ8ει να εφαρµοσθεί α8αρέγκλιτα. ∆εν υ8άρχει 8ιο 

ευάλωτος 8ληθυσµός α8ό τους φυλακισµένους για να µυηθούν α8ό τους 

συγκρατούµενους στη χρήση ουσιών 8ου τους δηµιουργούν –έστω και 

στιγµιαία- την α8ατηλή αίσθηση φυγής α8ό τη σκληρή 8ραγµατικότητα. Αν 

αυτό δε γίνει, όλοι σχεδόν οι φυλακισµένοι θα καταλήξουν τοξικοµανείς και 

τα «σωφρονιστικά» καταστήµατα θα µετατρα8ουν σε ειδικά κέντρα διάδοσης 

της τοξικοµανίας. 

 

Article 13: Αdministrative or judicial deportation 

Σχετικά µε τη διοικητική και δικαστική α8έλαση των αλλοδα8ών 

(άρθρο 13 ∆ΣΑΠ∆, σελ. 111 ε8. του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕ∆Α έχει 

ε8ισηµάνει στην Ελληνική Πολιτεία τα εξής:35 

α) Την άµεση ενεργο8οίηση του άρθρ. 48 του Ν. 2910/2001 (ΦΕΚ Α’ 

91) 8ερί αλλοδα8ών σύµφωνα µε το ο8οίο ιδρύονται ειδικοί χώροι κράτησης 

αλλοδα8ών υ8ό διοικητική α8έλαση, 8ου λειτουργούν µε ευθύνη της 

Περιφέρειας και φυλάσσονται α8ό την Ελληνική Αστυνοµία. Η µη 

                                                 
35 ΄Ο8.8αρ., ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση, 2002, σελ. 249 ε8. 
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ενεργο8οίηση του άρθρου αυτού έχει ως συνέ8εια την κράτηση των υ8ό 

α8έλαση αλλοδα8ών σε κρατητήρια φυλακισµένων. 

β) Νέα νοµοθετική ρύθµιση έτσι ώστε οι αιτήσεις ασύλου 8ροσώ8ων 

υ8ό κράτηση να εξετάζονται κατά 8ροτεραιότητα α8ό τη ∆ιοίκηση, ό8ως 

έχει ήδη 8ροτείνει η ΕΕ∆Α στις 8αρατηρήσεις της ε8ί του σχεδίου του Ν. 

2910/2001 (ΦΕΚ Α’ 91). 

γ) Ειδικά για τους αιτούντες άσυλο στην Ελλάδα η ΕΕ∆Α έχει 

ε8ισηµάνει στην Πολιτεία τα εξής:36  

  γ.α) Τα αρµόδια όργανα του Υ8ουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (Υ∆Τ), 

κυρίως στις 8αραµεθόριες 8εριοχές, οφείλουν 8άντοτε να ενηµερώνουν τους 

υ8ό κράτηση αιτούντες άσυλο αναφορικά µε τα δικαιώµατά τους και τη 

σχετική διαδικασία, σύµφωνα µε το ελληνικό δίκαιο και τους διεθνώς 

αναγνωρισµένους κανόνες. Η ΕΕ∆Α καλεί το Υ∆Τ να λάβει υ8όψη και να 

εφαρµόσει τα σχετικά 8ρότυ8α 8ου έχει διατυ8ώσει η Ε8ιτρο8ή της 

Ευρω8αϊκής ΄Ενωσης για τις διαδικασίες µε τις ο'οίες τα Κράτη-Μέλη 

χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του 'ρόσφυγα. 

  γ.β) Η κράτηση αιτούντων άσυλο 8ρέ8ει να α8οτελεί εξαίρεση και να 

8ραγµατο8οιείται µόνο για το αναγκαίο χρονικό διάστηµα και υ8ό τις εξής 

8ροϋ8οθέσεις: 

  (i) οι λόγοι κράτησης να 8ροβλέ8ονται ρητά α8ό διάταξη νόµου µε 

κύριο σκο8ό την εξακρίβωση της ταυτότητας των εν λόγω ατόµων, (ii) οι 

αιτούντες άσυλο να έχουν καταστρέψει τα ταξιδιωτικά τους έγγραφα ή τις 

ταυτότητές τους ή να έχουν χρησιµο8οιήσει 8λαστά έγγραφα 8ρος 

8αρα8λάνηση των αρχών του Κράτους υ8οδοχής και, ακολούθως, να 

8αρίσταται αναγκαία η εξακρίβωση των στοιχείων των αιτούντων άσυλο, (iii) 

σκο8ός της κράτησης να είναι ο 8ροσδιορισµός των στοιχείων στα ο8οία 

βασίζεται η αίτηση ασύλου, τα ο8οία υ8ό άλλες συνθήκες θα µ8ορούσαν να 

χαθούν. 

  γ.γ) ΄Οσον αφορά στους αιτούντες άσυλο υ8ό κράτηση κατό8ιν 

σύλληψης λόγω 8αράνοµης εισόδου στη χώρα, η ΕΕ∆Α τονίζει ότι ο 

8ρόσφυγας 8ου συνήθως εγκαταλεί8ει τη χώρα καταγωγής του εν τάχει 

                                                 
36 ΕΕ∆Α, Ετήσια ΄Εκθεση 2002, σελ. 143 ε8. 
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σ8άνια έχει τη δυνατότητα να εισέλθει νόµιµα σε µια τρίτη χώρα για την 

8αροχή ασύλου. Η τιµωρία της 8αράνοµης εισόδου 8ρόσφυγα 8ροσκρούει 

στα θεµέλια του ίδιου του εδαφικού ασύλου, θεσµού 8ου έχει ως σκο8ό την 

8αροχή α'οτελεσµατικής 'ροστασίας σε άτοµα ευρισκόµενα σε φυγή 

κατό8ιν διάλυσης του νοµικού δεσµού 8ροστασίας µεταξύ αυτών και του 

Κράτους ιθαγένειας ή καταγωγής τους.  

  γ.δ) Οι αιτούντες άσυλο 8ου συλλαµβάνονται λόγω 8αράνοµης 

εισόδου 8ρέ8ει 8άντοτε να ενηµερώνονται α8ό τα αρµόδια όργανα του Υ∆Τ 

και να διασφαλίζεται α8ό τα ίδια όργανα η άσκηση του θεµελιώδους 

δικαιώµατος των αιτούντων άσυλο σε νοµική αρωγή σύµφωνα µε τις αρχές 

του διεθνούς και του ευρω8αϊκού δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώ8ου.37 

Σχετικές 8ληροφορίες 8ρέ8ει να είναι 8άντοτε αναρτηµένες στους χώρους 

κράτησης σε τουλάχιστον τρεις ξένες γλώσσες των τριών κυριότερων 

εθνικών οµάδων αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα. 

  (i) Συγκεκριµένα, 8ροτείνεται στο Υ∆Τ η θεσµοθέτηση ύ8αρξης σε 

όλους τους χώρους κράτησης αλλοδα8ών αιτούντων άσυλο τηλεφώνου (µε 

σχετικές 8ληροφορίες σε τρεις τουλάχιστον ξένες γλώσσες 8ου οµιλούνται 

α8ό τις τρεις µεγαλύτερες εθνικές οµάδες αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα) 

ε8ικοινωνίας των ανωτέρω αλλοδα8ών µε οργανισµούς και µη κυβερνητικές 

οργανώσεις 8ου 8ροσφέρουν κοινωνικές υ8ηρεσίες και δωρεάν νοµική 

αρωγή. 

  (ii) Η ΕΕ∆Α υ8ογραµµίζει ότι σύµφωνα µε τη Σύσταση του Αρµοστή 

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ8ου του Συµβουλίου της Ευρώ8ης (2001)  για 

τα δικαιώµατα αλλοδα'ών κατά την άφιξή τους σε χώρα µέλος του 

Συµβουλίου της Ευρώ'ης και την εκτέλεση των α'οφάσεων α'έλασης,38 κατά 

την άφιξη των ανωτέρω αλλοδα8ών, και εφόσον αµφισβητείται η νοµιµότητα 

της εισόδου τους, οι αλλοδα8οί αυτοί 8ρέ8ει να εξετάζονται α8ό τις 

αρµόδιες Αρχές και να υ8άρχει στη διάθεσή τους κρατικός διερµηνέας έτσι 

ώστε να διευκολύνεται, σε 8ερι8τώσεις αιτούντων άσυλο, η έναρξη 

                                                 
37 ΕΕ∆Α, Ετήσια΄Εκθεση 2001, 8ροτάσεις για τη νοµική συνδροµή, σελ. 133-142. 
38 Recommendation of the Commissioner for Human Rights concerning the rights of aliens 

wishing to enter a Council of Europe member State and the enforcement of expulsion 

orders, CommDH/Rec (2001) 1, Strasbourg, 19.9.2001 
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διαδικασίας ασύλου. Αυτό συνε8άγεται το δικαίωµα των ανωτέρω 

αλλοδα8ών να ενεργο8οιούν τις σχετικές διαδικασίες αφού ενηµερωθούν, σε 

γλώσσα 8ου κατανοούν, για τις διαδικασίες αυτές (8αρ Ι.2 της Σύστασης). 

Ε8ίσης ο Αρµοστής µε την ίδια Σύστασή του τονίζει ότι οι υ8ό κράτηση 

αλλοδα8οί 8ρέ8ει να έχουν τη δυνατότητα να έρχονται σε ε8αφή µε 

οιονδή8οτε αυτοί ε8ιθυµούν και να τον ενηµερώνουν για την κατάστασή 

τους (8αρ Ι.4 της Σύστασης). Τέλος, ο Αρµοστής υ8ογραµµίζει, µεταξύ 

άλλων, την υ8οχρέωση των Κρατών να εγγυώνται τα ανώτατα δυνατά 

ε8ί8εδα διαφάνειας λειτουργίας των κέντρων υ8οδοχής αλλοδα8ών, 

διασφαλίζοντας, τουλάχιστον, την 8ρόσβαση σε αυτά τα κέντρα ανεξάρτητων 

εθνικών ε8ιτρο8ών δικαιωµάτων του ανθρώ8ου, του Συνηγόρου του Πολίτη 

και Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, δικηγόρων και στενών συγγενών των 

κρατουµένων αλλοδα8ών (8αρ. ΙΙ.10 της Σύστασης). 

  (iii) Η ΕΕ∆Α 8ροτείνει την άµεση δηµιουργία νέων µόνιµων κρατικών 

κέντρων υ8οδοχής αιτούντων άσυλο, ό8ως 8ροβλέ8ει το άρθρο 24 8αρ. 2 α 

του Ν. 1975/1991 τρο8ο8οιηµένου µε το Ν. 2646/1998, ό8ου θα υ8άρχει 

ο8ωσδή8οτε ε8αρκής υ8οδοµή για την 8αροχή των βασικών ιατρικών και 

κοινωνικών υ8ηρεσιών και για τη διερεύνηση ύ8αρξης και τη διάκριση α8ό 

τα αρµόδια όργανα του Υ∆Τ των αιτούντων άσυλο α8ό τους υ8όλοι8ους 

αλλοδα8ούς, έτσι ώστε να 8ραγµατο8οιείται άµεση έναρξη της διαδικασίας 

ασύλου. Η ΕΕ∆Α καλεί τις αρµόδιες υ8ηρεσίες της ελληνικής Πολιτείας, 

και κυρίως το Υ8ουργείο ∆ηµόσιας Τάξης και το Υ8ουργείο Υγείας και 

Πρόνοιας, να λάβουν υ8όψη τα σχετικά ελάχιστα 8ρότυ8α 8ου έχει θέσει 

υ8όψη των ευρω8αϊκών Κρατών η Ε8ιτρο8ή της Ευρω8αϊκής ΄Ενωσης µε 

την 8ρόταση Οδηγίας για τα ελάχιστα 'ρότυ'α για την υ'οδοχή αιτούντων 

άσυλο στα Κράτη Μέλη. Η ΕΕ∆Α υ8ογραµµίζει ε8ίσης την άµεση ανάγκη 

ενεργο8οίησης του άρθρου 48 του Ν. 2910/2001, τρο8ο8οιηµένου µε το Ν. 

3013/2002, 8ου 8ροβλέ8ει τη δυνατότητα ίδρυσης στις Περιφέρειες χώρων 

κράτησης αλλοδα8ών υ8ό διοικητική α8έλαση, µε α8όφαση του Γενικού 

Γραµµατέα Περιφέρειας. 

  (iv) Τέλος, η ΕΕ∆Α 8ροτείνει την άµεση δηµιουργία κεντρικού 

συντονιστικού διυ8ουργικού οργάνου για ζητήµατα µετανάστευσης και 
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ασύλου 8ου θα έχει διττό σκο8ό ύ8αρξης: Aφενός την καθιέρωση γενικών 

αρχών λειτουργίας και ε8έµβασης όλων των συναρµόδιων κρατικών οργάνων 

(κυρίως του Υ∆Τ και του Υ8ουργείου Υγείας-Πρόνοιας) σε 8ερι8τώσεις 

µαζικών αφίξεων αλλοδα8ών και, αφετέρου, τον α8οτελεσµατικό συντονισµό 

των ανωτέρω αρµόδιων κρατικών οργάνων σε 8ερι8τώσεις µαζικών αφίξεων 

αλλοδα8ών, 8ρος εξασφάλιση των αρχών καταγραφής αιτούντων άσυλο 8ου 

έχει υιοθετήσει η ΄Υ8ατη Αρµοστεία των Ηνωµένων Εθνών για τους 

Πρόσφυγες, της διαφάνειας των ενδεχόµενων διαδικασιών ασύλου και της 

8αροχής α8οτελεσµατικών κοινωνικών και νοµικών υ8ηρεσιών σε όσους 

αλλοδα8ούς χρήζουν αυτών. 

  (v) Ε8ίσης, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει, ότι η Ελλάδα έχει κυρώσει µε νόµο 

(Ν. 3030/2002) το «Πρωτόκολλο για την εφαρµογή του άρθρου 8 της 

συµφωνίας µεταξύ της κυβέρνησης και της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας και της 

Κυβέρνησης της ∆ηµοκρατίας της Τουρκίας για την κατα8ολέµηση του 

εγκλήµατος, ιδιαίτερα της τροµοκρατίας, του οργανωµένου εγκλήµατος, της 

8αράνοµης διακίνησης ναρκωτικών και της 8αράνοµης µετανάστευσης»,39 

σύµφωνα µε το ο8οίο κατοχυρώνεται αµοιβαία η διαδικασία ε8ανεισδοχής 

των 8ροσφύγων.  Ε8ισηµαίνεται, ε8ίσης, η θέση της ΕΕ∆Α 8ου 

διατυ8ώθηκε στην α8όφασή της της 31.1.2002,40 ότι η Ύ8ατη Αρµοστεία 

του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες έχει εκφράσει την ανησυχία της για τη 

συµφωνία αυτή και τον τρό8ο εφαρµογής της. 

 

Article 14: Equality before the courts and the right to a fair and 

public hearing by an independent court established by law 

α) Παρατηρήσεις ε�ί του �εριεχοµένου σχεδίου της έκθεσης  

  H EΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι: 

  α.α) Πρώτον, αναφορικά µε την 8ροσωρινή δικαστική 8ροστασία 

(σελ. 123 του σχεδίου της έκθεσης, 8αρ. 4. b.) θα έ8ρε8ε να ε8ισηµανθεί ότι 

η λήψη 8ροσωρινών µέτρων δεν αναφέρεται µόνον στις ιδιωτικές διαφορές, 

διότι σύµφωνα µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Ε8ικρατείας υφίσταται 

                                                 
39ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2002, σελ. 91-92 
40 Ο8.8αρ., σελ. 92. 
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συνταγµατική κατοχύρωση και της 8ροσωρινής δικαστικής 8ροστασίας 

ενώ8ιον του ∆ικαστηρίου αυτού.41 Περαιτέρω, σκό8ιµο θα ήταν να 

αναφερθούν και οι νέες διατάξεις του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, (N. 

2717/1999) σύµφωνα µε τις ο8οίες δεν 8ροβλέ8εται µόνον η αναστολή 

εκτέλεσης διοικητικών 8ράξεων, ως µέσο 8ροσωρινής δικαστικής 

8ροστασίας, αλλά και η 8ροσωρινή ρύθµιση κατάστασης και  η 8ροσωρινή 

ε8ιδίκαση α8αίτησης. 

  α.β) ∆εύτερον, σε ό,τι αφορά στην 8ρόσβαση στη διοικητική 

∆ικαιοσύνη (σελ. 125-126 του σχεδίου της έκθεσης.), θα 8ρέ8ει να 

βελτιωθεί ο τίτλος και αντί για «Right to access to administrative courts”  

να γραφεί “Right to access to administrative Justice”, εφόσον η 8αράγραφος 

αυτή αφορά στο σύνολο των ∆ικαστηρίων 8ου συνα8αρτίζουν τη διοικητική 

∆ικαιοσύνη.42 

  α.γ) Τρίτον, αναφορικά µε το ίδιο σηµείο του σχεδίου της έκθεσης 

(σελ. 125-126), θα έ8ρε8ε να γίνει η διευκρίνιση ότι η εξαίρεση των 

«κυβερνητικών 8ράξεων» α8ό το δικαστικό έλεγχο του Συµβουλίου της 

Ε8ικρατείας είναι εξαίρεση «8ροβλε8όµενη α8ό το νόµο» - όχι δηλ. 

διαµορφωµένη α8ό τη νοµολογία- και να 8ροστεθεί ότι δεν είναι η µόνη 

εξαίρεση, εφόσον σύµφωνα µε τον ίδιο νόµο (άρθρο 45 Π∆ 18/1989) 

εξαιρούνται και οι «µη εκτελεστές διοικητικές 8ράξεις» καθώς και οι 

8ράξεις 8ου «υ8όκεινται σε άλλο ένδικο µέσο ενώ8ιον δικαστηρίου», ενώ, 

σύµφωνα µε το Σύνταγµα, εξαιρούνται οι 8ράξεις 8ροαγωγής δικαστικών 

λειτουργών στις θέσεις Προέδρων και Αντι8ροέδρων των Ανωτάτων 

∆ικαστηρίων της Χώρας (άρθρο 90  8αρ. 6 Σ). 

  α.δ) Τέταρτον, σε ό,τι αφορά στη δικαστική ανεξαρτησία (σελ. 128 του 

σχεδίου της έκθεσης, 8αρ. 24), θα 8ρέ8ει να διευκρινισθεί έτι 8εραιτέρω η 

φράση «όλες οι διοικητικές 8ράξεις υ8όκεινται σε 8αρεµ8ί8τοντα 

διοικητικό έλεγχο», διότι, σύµφωνα µε γενική αρχή του διοικητικού 

δικαίου, διαµορφωµένη α8ό τη νοµολογία του Συµβουλίου της Ε8ικρατείας, 

µόνον οι κανονιστικές διοικητικές 8ράξεις υ8όκεινται σε 8αρεµ8ί8τοντα 

                                                 
41 Βλ. ΣτΕ 718/1993. 
42 Βλ. ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 8αρ. αριθµ. 392. 
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έλεγχο της νοµιµότητάς τους, ενώ οι ατοµικές διοικητικές 8ράξεις, εφόσον 

δεν ακυρωθούν δικαστικά ή δεν ανακληθούν διοικητικά, καλύ8τονται 

8λήρως α8ό το τεκµήριο νοµιµότητας των διοικητικών 8ράξεων και δεν 

είναι δυνατός ο 8αρεµ8ί8των έλεγχος της νοµιµότητάς τους,43 εκτός α8ό τη 

δυνατότητα 8αρεµ8ί8τοντα ελέγχου τους α8ό τα Πολιτικά ∆ικαστήριο στο 

8λαίσιο του άρθρου 2 του ΚΠολ∆.44 

 

β) Νοµολογιακές και νοµοθετικές εξελίξεις �ρος την κατεύθυνση 

της ισότητας των διαδίκων  

  Στο σηµείο αυτό, η ΕΕ∆Α θα ήθελε να ε8ισηµάνει τις 8ρόσφατες 

νοµολογιακές εξελίξεις σχετικά µε το ζήτηµα της αναστολής των 

8ροθεσµιών κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακο8ών. ΄Ετσι, κρίθηκαν 

ανίσχυρες,45 ως αντιβαίνουσες στα άρθρα 4 8αρ. 1 Σ και 6 της ΕΣ∆Α, 

δικονοµικές διατάξεις, µε τις ο8οίες αναγνωριζόταν υ8έρ του διαδίκου 

δηµοσίου 8ρονοµίου, συνισταµένου στην αναστολή των 8ροθεσµιών καθόλη 

τη διάρκεια των δικαστικών διακο8ών, ενώ για τους ιδιώτες η αναστολή 

αυτή ίσχυε µόνον α8ό 1 έως 31/8. 

 

γ) Η ε�ίκληση του άρθρου 14 ∆ΣΑΠ∆ α�ό την Ελληνική 

∆ικαιοσύνη 

  γ.α) Καταρχάς, η Ε8ιτρο8ή ε8ισηµαίνει τη µη αναφορά της έκθεσης 

στην 8ρόσφατη νοµολογία της διοικητικής ∆ικαιοσύνης, η ο8οία 

ε8ικαλείται το άρθρο 14 του ∆ΣΑΠ∆, καθώς και εκείνο του άρθρου 2 8αρ. 3 

του ίδιου Συµφώνου, 8ροκειµένου να κρίνει ως ανίσχυρη τη νοµοθετική 

διάταξη 8ου 8ροβλέ8ει την 8ρονοµιακή δικονοµική αντιµετώ8ιση του 

∆ηµοσίου σε σχέση µε τους ιδιώτες, σε ό,τι αφορά στο νόµιµο τόκο και τον 

τόκο υ8ερηµερίας των α8αιτήσεων του ∆ηµοσίου46 (βλ. 8αρ. 8αρατηρήσεις 

µας για τα άρθρα 2 και 26 του ∆ΣΑΠ∆). 

                                                 
43 Βλ. ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΥ, Εγχειρίδιο, 8αρ. αριθµ. 102. 
44 ΑΠ 973/1997, ΝοΒ 46, σελ. 957, ΑΠ 39/1988 ∆δ, 1, σελ. 1150, ΑΠ 231/1978, ΝοΒ, 27, 

σελ. 59, ΑΠ 973/1998, ΝοΒ 48, σελ. 1957. 
45 Ολ ΣτΕ 2807/2002 (Ε∆ΚΑ, Μ∆’ (2002), σ. 898). 
46 ΣτΕ 3651/2002, Τρ∆ΠρωτΙωαν 352/2002. 
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  γ.β) Ε8ίσης, η Ε8ιτρο8ή ε8ισηµαίνει την 8αράλειψη αναφοράς στην 

8ρόσφατη νοµολογία του Aρείου Πάγου σχετικά µε το θέµα της 

αναγκαστικής εκτέλεσης κατά αλλοδα8ού δηµοσίου (ζήτηµα των 

«γερµανικών α8οζηµιώσεων»), µε την ο8οία κρίθηκε η συνταγµατικότητα 

του άρθρου 923 ΚΠολ∆ικ, 8ου ορίζει ότι αναγκαστική εκτέλεση κατά 

αλλοδα8ού δηµοσίου δεν µ8ορεί να γίνει χωρίς 8ροηγούµενη άδεια του 

Υ8ουργού ∆ικαιοσύνης. Ο Άρειος Πάγος47 έκρινε ότι η ως άνω διάταξη δεν 

είναι αντίθετη 8ρος τις διατάξεις των άρθρων 2 8αρ. 3 και 14 του ∆ΣΑΠ∆, 

εφόσον ο 8εριορισµός 8ου θέτει εκτιµώµενος ενόψει του σκο8ού του 8ου 

συνίσταται στη συµµόρφωση 8ρος τους γενικώς 8αραδεδεγµένους κανόνες 

του διεθνούς δικαίου και στην α8οφυγή διαταράξεως των διεθνών σχέσεων 

της χώρας, δεν είναι δυσανάλογος 8ρος το σκο8ό αυτό. 

  γ.γ) Περαιτέρω, σηµειώνεται η σηµαντική α8όφαση του Τριµελούς 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Ιωαννίνων, η ο8οία ε8ικαλείται τις διατάξεις 

των άρθρων 2 8αρ. 1 και 2, 14 8αρ. 1 και 26 του ∆ΣΑΠ∆ , σωρευτικά µε τις 

διατάξεις  των άρθρων 6 και 13 της ΕΣ∆Α και των άρθρων 20 8αρ. 1, 25 8αρ. 

1 Σ για να κρίνει, ότι, όταν η διοίκηση 8αραβιάζει την αρχή της 

νοµιµότητας, 8ρέ8ει να ε8ιβάλλονται α8οτελεσµατικές κυρώσεις, 8ου 

συνίστανται στην υ8οχρέωσή της να α8οκαταστήσει το ζηµιωθέντα 

διοικούµενο στην κατάσταση 8ου θα βρισκόταν αν δεν είχε λάβει χώρα η 

8αράνοµη 8ράξη της 8ου µετέβαλε «ε8ί τα χείρω τη θέση του διοικουµένου, 

διαφορετικά η ανάγκη δικαστικής 8ροστασίας, θα καταστεί κενή 

8εριεχοµένου, ιδίως σε ό,τι αφορά στην 8ροσβολή αγαθών και δικαιωµάτων 

εγγυηµένων α8ό το Σύνταγµα, α8ό υ8ερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις ή τον 

κοινό νόµο, η 8ραγµατική 8ροστασία των ο8οίων χωρίς την αστική ευθύνη 

του δηµοσίου καθίσταται ανα8οτελεσµατική». 

 

δ) Η α�οτελεσµατικότητα της α�ονοµής της δικαιοσύνης στην 

Ελλάδα 

  Η Ε8ιτρο8ή διατυ8ώνει τις ε8ιφυλάξεις της σχετικά µε την 

ορθότητα και την α8οτελεσµατικότητα του Ν. 3068/2002 σχετικά µε τη 

                                                 
47 ΑΠ 36/2002. 
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συµµόρφωση της διοίκησης 8ρος τις δικαστικές α8οφάσεις και την 

αναγκαστική εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου,48 χωρίς να 8αραλείψει να 

τονίσει, ότι η αναθεώρηση της διάταξης του άρθρου 95 Σ α8ό τη Ζ’ 

Αναθεωρητική Βουλή µε την 8ροσθήκη της 8αρ. 5 και η ψήφιση του 

εκτελεστικού αυτής Ν. 3068/2002 συνιστούν ένα σηµαντικό βήµα 8ρος την 

κατεύθυνση της α8οτελεσµατικότητας της 8αροχής δικαστικής 8ροστασίας 

στην Ελλάδα, εφόσον, µάλιστα, για 8ρώτη φορά 8ροβλέ8εται η δυνατότητα 

αναγκαστικής εκτέλεσης κατά της – ιδιωτικής έστω µόνον – 8εριουσίας του 

Ελληνικού ∆ηµοσίου. 

 

ε) Η καθυστέρηση της α�ονοµής δικαιοσύνης στην Ελλάδα  

  Η Ε8ιτρο8ή ε8ισηµαίνει, ότι µόνο για το έτος 2003 έχουν εκδοθεί 15 

α8οφάσεις του Ευρω8αϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρω8ίνων ∆ικαιωµάτων, µε 

τις ο8οίες η Ελλάδα καταδικάστηκε λόγω υ8έρµετρης καθυστέρησης κατά 

την α8ονοµή της δικαιοσύνης.49 Εν τω µεταξύ, εκδόθηκαν οι Ν. 2915/2001 

και 3160/2003, µε τους ο8οίους ε8ήλθαν ουσιώδεις τρο8ο8οιήσεις στον 

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας και στον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, 

αντίστοιχα, και σκο8ός των ο8οίων ήταν η ε8ιτάχυνση της διαδικασίας 

ενώ8ιον των ∆ικαστηρίων. Είναι ακόµη νωρίς για να διατυ8ωθούν κρίσεις 

σχετικά µε την α8οτελεσµατική εφαρµογή των νοµοθετηµάτων αυτών. Η 

συντονιστική ε8ιτρο8ή των ∆ικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας υ8έβαλε 

έγγραφο διαµαρτυρίας 8ρος τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου σχετικά µε την 

εφαρµογή του Ν. 3160/2003, λόγω των 8ρακτικών 8ροβληµάτων 8ου 

8αρουσιάζονται αναφορικά µε την έλλειψη δικαστών, δικαστικών 

υ8αλλήλων, αιθουσών και αναφορικά µε τον µικρό αριθµό συζητουµένων 

υ8οθέσεων. 

                                                 
48 βλ. 8αρ. υ8ό το άρθρο 2 του ∆ΣΑΠ∆. 
49 Ioannis Papadopoulos v. Greece, 9.1.2003; Karagiannis and others v. Greece, 16.1.2003; 

Nastou v. Greece, 16.1.2003; Papazafiris v. Greece, 23.1.2003; Vitaliotou v. Greece, 

30.1.2003; Georgios Papadopoulos v. Greece, 6.2.2003; Ipsilanti v. Greece, 6.3.2003; 

Koumoutsea and others v. Greece, 6.3.2003; Dactylidi  v. Greece, 7.3.2003; Satka and 

others v. Greece, 27.3.2003; Konti-Arvaniti  v. Greece, 10.4.2003; Georgios Papageorgiou v. 

Greece,  9.5.2003; Diamantides v. Greece, 23.10.2003; Kanakis v. Greece, 23.10.2003; 

Papazoglou v. Greece, 13.11.2003. 
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 H Ε8ιτρο8ή, 8άντως, είχε διατυ8ώσει τις α8όψεις της ε8ί του 

νοµοσχεδίου σχετικά µε την ε8ιτάχυνση της 8οινικής διαδικασίας,50 στις 

ο8οίες είχε ε8ισηµανθεί ότι το νοµοσχέδιο αυτό, ό8ως και το αντίστοιχο 8ου 

αφορούσε στην 8ολιτική δικονοµία, «δια'νέονται α'ό την τάση 

συρρικνώσεως της δικαστικής 'ροστασίας». Οι α8όψεις της ΕΕ∆Α 

εστιάστηκαν σε τέσσερα κρίσιµα σηµεία. Στο τρίτο α8ό αυτά, ετέθη το 

ζήτηµα της τρο8ο8οίησης του άρθρου 489 ΚΠ∆ σχετικά µε τα όρια του 

εκκλητού της καταδικαστικής α8όφασης και ε8ισηµάνθηκε, ότι οι 

ρυθµίσεις της ΕΣ∆Α υ8οχωρούν αν υφίσταται άλλη διεθνής σύµβαση, 8ου 

8εριέχει 8ροστατευτικότερες για το άτοµο διατάξεις (άρθρο 53 ΕΣ∆Α) και 

ότι η Ελλάδα δεσµεύεται α8ό το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώ8ου, το άρθρο 14 8αρ. 5 του ο8οίου έχει το ίδιο ρυθµιστικό 

8εριεχόµενο µε την 8αρ. 1 του άρθρου 2 του Εβδόµου Πρωτοκόλλου της 

ΕΣ∆Α, αλλά δεν 8εριέχει εξαιρέσεις, ό8ως αυτή της 8ερί8τωσης αξιό8οινων 

8ράξεων µικρής σηµασίας. Κατά συνέ8εια, οι υιοθετηθείσες µε το άρθρ. 45 

Ν. 3160/2003 αυξήσεις του ορίου του εκκλητού, 8ου ε8ιτρέ8ουν να 

θεωρήσει κανείς ότι 8ρόκειται για αξιό8οινες 8ράξεις µικρής σηµασίας, 

είναι αντίθετες µε τη διάταξη του άρθρου 14 8αρ. 5 του ∆ΣΑΠ∆. 

 

στ) Η δικαστική αρωγή 

  Η Ε8ιτρο8ή έχει, ήδη, γνωµοδοτήσει σχετικά µε το ΣχΝ για την 

«8αροχή νοµικής βοήθειας σε 8ολίτες χαµηλού εισοδήµατος»,51 8ου  τις 

ηµέρες αυτές συζητείται α8ό τη Βουλή. Τα κύρια σηµεία των 8αρατηρήσεων 

της Ε8ιτρο8ής εντο8ίζονται στα εξής: 

  Καταρχάς, το άρθρο 1 8αρ. 1 του ΣχΝ ορίζει ότι δικαιούχοι της 

νοµικής βοήθειας «είναι οι χαµηλού εισοδήµατος 8ολίτες κράτους µέλους 

της Ευρω8αϊκής Ένωσης, καθώς και τρίτου Κράτους, εφόσον οι τελευταίου 

έχουν νόµιµη κατοικία ή νόµιµη συνήθη διαµονή στην Ευρω8αϊκή Ένωση», 

εξαιρώντας τους υ8ηκόους τρίτων Κρατών, 8ου δεν έχουν νόµιµη κατοικία 

                                                 
50 Α8όφαση Α΄Τµήµατος της 29.5.2003 µε Εισηγητή τον καθ. κ. Ν.Κλαµαρή, Προεδρεύοντα 

Α΄ Τµήµατος, www.nchr.gr 
51 Βλ. την α8ό 30.10.2003 α8όφαση της ΕΕ∆Α, www.nchr.gr 
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ή νόµιµη συνήθη διαµονή στην Ελλάδα ή σε άλλο Κράτος-Μέλος της Ε.Ε.52 

κατά 8αράβαση, µεταξύ άλλων, και του άρθρου 14 8αρ. 3 εδ. (δ) του ∆ΣΑΠ∆ 

καθώς και του άρθρου 2 αυτού. 

  Περαιτέρω, το ΣχΝ δεν 8εριλαµβάνει αυτοτελές κεφάλαιο για την 

8αροχή νοµικής βοήθειας ενώ8ιον των διοικητικών δικαστηρίων (8.χ. για 

τις διαφορές στην κοινωνική ασφάλιση 8ου αφορούν κυρίως χαµηλών 

εισοδηµάτων 8ρόσω8α και, γενικώς, ευ8αθείς κοινωνικά οµάδες). Και τούτο, 

8αρά το γεγονός, ότι το Συµβούλιο της Ε8ικρατείας53 έχει, ήδη, 

αναγνωρίσει ρητά το δικαίωµα δικηγορικής συνδροµής του ά8ορου διαδίκου 

στις ενώ8ιόν του διαδικασίες και όχι µόνο το δικαίωµα εξαίρεσης του 

ά8ορου διαδίκου α8ό την καταβολή τελών και 8αραβόλου.  

  Ε8ίσης, το ΣχΝ δεν αναφέρεται στη νοµική βοήθεια των αιτούντων 

άσυλο και των 8ροσφύγων, 8αρά τον ιδιαίτερα ευάλωτο, κοινωνικά, 

χαρακτήρα των ατόµων αυτών.54 

  Τέλος, κρίνεται σκό8ιµο η 8αροχή νοµικής βοήθειας για τα 

συγκεκριµένα αδικήµατα του Ν. 927/1979 να µην εξαρτάται α8ό τις 

8ροϋ8οθέσεις 8ου θέτει το ΣχΝ για τις λοι8ές 8οινικές υ8οθέσεις,55γιατί τα 

θύµατα του ρατσισµού α8οτελούν ιδιαίτερα ευάλωτη οµάδα ατόµων, εφόσον  

α8ουσιάζει µέχρι σήµερα σχετική νοµολογία των ελληνικών 8οινικών 

δικαστηρίων και εφόσον 8αρόµοια µέτρα 8ροβλέ8ουν και οι δύο κοινοτικές 

οδηγίες για την ίση µεταχείριση56 αντιστρέφοντας το βάρος α8όδειξης υ8έρ 

των «θυµάτων» σε 8ερι8τώσεις διακρίσεων. 

 

ζ) Η �οινική νοµοθεσία ανηλίκων  

  Η Ε8ιτρο8ή σηµειώνει, ότι οι βασικές αρχές 8ου ενέ8νευσαν το 

νοµοθέτη για την ψήφιση του Ν. 3189/2003 α8οτελούν η αρχή της 

α8οφυγής της στερητικής της ελευθερίας 8οινής και η αντικατάστασή της 

                                                 
52 Βλ. τις καταδικαστικές για την Ελλάδα α8οφάσεις του Ε∆∆Α, Τwalib v.Greece, 9.6.1998 

και Biba v. Greece,  26.9.2000. 
53 ΣτΕ 515, 521/2000. 
54 Βλ. Ε∆∆Α, Ετήσια Έκθεση 2001, σελ. 128. 
55 Αρθρο 7 8αρ. 4 εδ. (α): «Προϋ'όθεση για την 'αροχή νοµικής βοήθειας σε 'ερι'τώσεις 

ενδίκων µέσων και βοηθηµάτων είναι να είναι αυτά 'αραδεκτά, να στηρίζονται στο νόµο και 

να µην είναι 'ροφανώς αβάσιµα στην ουσία». 
56 Οδηγίες 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ. 
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µε άλλα µέτρα καταλληλότερα για την κοινωνικο8οίηση του 8αραβάτη και 

η αρχή της κατά το δυνατόν εξώδικης διευθέτησης (déjuridisation), δηλ. της 

κατά το δυνατόν αντικατάστασης της 8οινικής δίκης µε άλλα µέτρα 

αντιµετώ8ισης της εγκληµατικής 8ράξης και του δράστη της.  

  Η ΕΕ∆Α έχει υ8οβάλει 8αρατηρήσεις σχετικά µε το ΣχΝ για την 

«αναµόρφωση της 8οινικής νοµοθεσίας ανηλίκων», σύµφωνα µε την 

εισήγηση της Προέδρου της Ε8ιτρο8ής. Στο 8λαίσιο των 8αρατηρήσεων 

αυτών, ε8ισηµάνθηκε, ότι η εφαρµογή του νέου άρθρου 45Α του ΚΠοιν∆, 

ερµηνευόµενου σύµφωνα µε το άρθρο 5 8αρ. ιδ΄ της ΕΣ∆Α 8ροϋ8οθέτει την 

ύ8αρξη «κατάλληλης υ8οδοµής» και «βοήθειας» (8ρος τον ανήλικο) «α8ό 

ειδικευµένο 8ροσω8ικό» και ότι, εάν οι 8ροϋ8οθέσεις αυτές δεν 

συντρέχουν, η κράτηση του ανηλίκου 8αύει να είναι «νόµιµη», κατά την 

έννοια της ΕΣ∆Α, και συνιστά 8αραβίαση του άρθρ. 5 αυτής.57 Προτάθηκε, 

ε8ίσης, η 8αράταση της διετούς θητείας του Εισαγγελέα 8ου θα εκ8ληρώνει 

τα καθήκοντα του νέου άρθρου 45Α του ΚΠοιν∆, η 8ροσθήκη στα 

αναµορφωτικά µέτρα του άρθρου 122 του ίδιου Κώδικα της συγκρότησης 

οµάδας υ8ό τη µορφή οικογένειας α8οτελούµενης α8ό ειδικευµένους 

κοινωνικούς λειτουργούς-ψυχολόγους, κατά το 8ρότυ8ο των «χωριών 

Pestalozzi» της Ελβετίας, ο χωρισµός ανηλίκων εγκλεισµένων σε ειδικό 

κατάστηµα κράτησης 8ου κάνουν χρήση ναρκωτικών α8ό εκείνους 8ου δεν 

είναι χρήστες, καθώς και η 8ρόβλεψη εξαιρέσεων στο νέο άρθρο 130 του 

ΚΠοιν∆, 8ου 8ροβλέ8ει το χωρισµό της δίκης ανηλίκων α8ό αυτή των 

ενηλίκων. Τέλος, η ΕΕ∆Α τονίζει ότι αντιµετω8ίζει µε δυσ8ιστία την κάθε 

είδους ιδρυµατική µεταχείριση των ανηλίκων 8αραβατών. 

 

Article 18: Freedom of thought, conscience, religion and belief 

α) Παρατηρήσεις ε�ί του κειµένου του σχεδίου της έκθεσης  

α.α) Η ΕΕ∆Α 8αρατηρεί ότι στην 8αρ. 17 in fine του άρθρου 18 (σελ. 

156 του σχεδίου της έκθεσης) φαίνεται να εξυ8ονοεί ότι θεσ8ίζεται 

τεκµήριο 8ερί του «γνωστού» χαρακτήρα µιας θρησκείας («Κάθε θρησκεία 

θεωρείται γνωστή, µέχρι να α8οδειχθεί ότι είναι κρυφή ή αντίθετη 8ρος τη 

                                                 
57 Ε∆∆Α Bouamar v. Belgium of 29.2.1988. 
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δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη»). Τούτο θα µ8ορούσε να δηµιουργήσει 

σύγχυση, διότι ούτε α8ό τη νοµοθεσία ούτε α8ό τη νοµολογία του 

Συµβουλίου της Ε8ικρατείας καθιερώνεται τέτοιου είδους τεκµήριο.  

α.β) Η ΕΕ∆Α 8αρατηρεί, ε8ίσης, στην 8αρ. 26 του άρθρου 18 (σελ. 

158  του σχεδίου της έκθεσης), ότι θα µ8ορούσε να τονιστεί 8ερισσότερο ότι 

η αρµοδιότητα του Υ8ουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων σχετικά 

µε την έκδοση άδειας ίδρυσης και ανέγερσης ευκτήριων οίκων δεν είναι 

αµιγώς δια8ιστωτική, ό8ως αναφέρεται (‘has a fact finding character’), αλλά 

α8λώς 8ράξη δέσµιας αρµοδιότητας (‘act of bound competence’) σε 

αντιδιαστολή 8ρος τις 8ράξεις διακριτικής ευχέρειας (“acts of discretionary 

power”).58 Αυτός είναι, άλλωστε, ο λόγος για τον ο8οίον το Συµβούλιο της 

Ε8ικρατείας όταν κάνει δεκτή αίτηση ακύρωσης κατά σιω8ηρής άρνησης 

χορήγησης άδειας ίδρυσης και ανέγερσης ευκτηρίου οίκου, α8λώς ακυρώνει 

την 8αράλειψη α8όφανσης του αρµοδίου οργάνου και ανα8έµ8ει στη 

διοίκηση για τα 8εραιτέρω, χωρίς να υ8εισέρχεται το ίδιο στον έλεγχο της 

συνδροµής των α8αιτούµενων 8ροϋ8οθέσεων για τη χορήγηση της σχετικής 

άδειας. 

 

β)Το ζήτηµα του �ροσηλυτισµού 

Η ΕΕ∆Α έχει, ήδη, ε8ισηµάνει, ό8ως άλλωστε αναφέρεται και στο 

σχέδιο έκθεσης (σελ. 157 και 159), ότι κανένα άλλο συνταγµατικό ή 

νοµοθετικό κείµενο δυτικοευρω8αϊκού κράτους δεν 8εριλαµβάνει διάταξη 

α8αγόρευσης του 8ροσηλυτισµού, ό8ως το ελληνικό Σύνταγµα του 1975.59 

Έχει, ε8ίσης 8ροτείνει να καταργηθούν οι ισχύουσες διατάξεις 8ερί 

8ροσηλυτισµού και να δηµιουργηθεί ένα νέο 8λαίσιο 8ροστασίας των 

8ολιτών 8ροσαρµοσµένο στα σύγχρονα δεδοµένα και στις σύγχρονες 

ανάγκες, ούτως ώστε να 8ροστατεύεται ουσιαστικά η ελευθερία σκέψης και 

βούλησης του ατόµου.60 Οι 8ροτάσεις της αυτές υιοθετήθηκαν και α8ό τον 

                                                 
58 Βλ. και τη γνώµη-α8όφαση της ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2001, σελ. 98. 
59 ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2001, σελ 97,. Βλ. ε8ίσης την αναλυτική έκθεση ανά ευρω8αϊκή 

χώρα της Νοµικής Βιβλιοθήκης του Κογκρέσου των Η.Π.Α. ενηµερωµένη έως το 2000. 
60 Passim. 



 

 47 

Αρµοστή ε8ί των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου της Ευρω8αϊκής ΄Ενωσης κ. 

Alvaro Gil-Robles στην έκθεση 8ου συνέταξε για την Ελλάδα.61  

 

γ) Το θέµα της «γνωστής θρησκείας»: η υ�όθεση του «∆ωδεκάθεου». 

Η ΕΕ∆Α µε α8όφαση της Ολοµέλειάς της62 8ου εκδόθηκε ε8ί του 

θέµατος του «∆ωδεκαθέου», χωρίς να α8οφανθεί ε8ί της ουσίας του θέµατος 

της αναγνώρισης του «∆ωδεκαθέου» ως γνωστής θρησκείας, ε8εσήµανε, µέσω 

της Προέδρου της, το ζήτηµα  της ηθικής διδασκαλίας 8ου 8ρέ8ει να 

εµ8εριέχει µία θρησκεία καθώς εκείνο του ορισµένου χαρακτήρα των αρχών 

και των ηθικών βάσεών της.  

 

δ) Η άδεια ίδρυσης ευκτήριων οίκων 

Η ΕΕ∆Α έχει, ήδη, ε8ισηµάνει την ελλειµµατικότητα του ισχύοντος 

νοµικού καθεστώτος σε ό,τι αφορά στα χρονικά όρια της διαδικασίας 

ενώ8ιον του Υ8ουργείου Εθνικής Παιδείας για την έκδοση άδειας ίδρυσης 

ευκτήριου οίκου και, συγκεκριµένα, τη µη 8ρόβλεψη στενής α8οκλειστικής 

8ροθεσµίας µέσα στην ο8οία ο Υ8ουργός 8ρέ8ει να α8οφαίνεται ε8ί των 

αιτήσεων αυτών.63 Η συναγόµενη, δια της α8ράκτου 8αρόδου τριµήνου, 

άρνηση της διοίκησης να χορηγήσει την άδεια αυτή, δεν κρίνεται α8ό την 

Ε8ιτρο8ή, ως ε8αρκές µέσο 8ροστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας, 

εφόσον ό8ως έχει νοµολογηθεί α8ό το Ευρω8αϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώ8ου,64 το δικαίωµα στην εκδήλωση των 8ε8οιθήσεων µέσα σε µία 

δηµοκρατική κοινωνία 8εριλαµβάνει, εκτός των άλλων, τον σεβασµό της 

αρχής του κράτους δικαίου, στο 8λαίσιο της ο8οίας η διοίκηση οφείλει να 

µην σιω8ά ε8ί µακρόν σε αίτηση του διοικουµένου α8ό την ο8οία δύναται 

να εξαρτηθεί η α8ρόσκο8τη άσκηση του δικαιώµατος στην εκδήλωση των 

8ε8οιθήσεων του.65 

                                                 
61 Report by Mr. Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, on his visit to the 

Hellenic Republic (2-5 June 2002), para 13, in ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2002, σελ. 317. 
62 Α8όφαση Ολοµέλειας ΕΕ∆Α, της 25.9.2003, www.nchr.gr 
63 ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2001, σελ 98-99. Ευρ∆∆Α, Μανουσάκης κ.λ.'. κ. Ελλάδας. 
64 Ευρ∆∆Α, Hassan et Tchaouch, Tchaouch of 26.10.2000, http://www.echr.coe.int. 
65 Στην ίδια 8αρατήρηση 8ροέβη ειδικά 8ρος την Ελληνική Κυβέρνηση η ∆ιεύθυνση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου του Συµβουλίου της Ευρώ8ης στο α8ό 14 Μαΐου 1998 
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Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει, ότι η 8ρακτική της ελληνικής διοίκησης, ό8ως 

8ροκύ8τει και α8ό την 8ροσ8άθεια 8αρεµ8όδισης λειτουργίας του 

ευκτήριου οίκου των Μαρτύρων του Ιεχωβά στην 8εριοχή της Κσσάνδρειας 

Χαλκιδικής και τη σχετική α8ό 3.8.00 8αρέµβαση του Συνηγόρου του 

Πολίτη, δεν εναρµονίζεται µε τη νοµολογία του Ευρω8αϊκού ∆ικαστηρίου 

Ανθρω8ίνων ∆ικαιωµάτων του Στρασβούργου. 

Είναι, ε8ίσης, λη8τέο υ8όψη, ότι ε8τά χρόνια µετά την έκδοση της 

α8όφασης Μανουσάκης και λοι'οί δεν έχει εκδοθεί το Ψήφισµα της 

Ε8ιτρο8ής Υ8ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ8ης 8ου ε8ιβεβαιώνει την 

εκτέλεση της α8όφασης α8ό την Ελλάδα. 

Τέλος, η ΕΕ∆Α έχει 8ροτείνει την κατάργηση της 8οινικο8οιήσης 

της ανέγερσης ή θέσης σε λειτουργία ετερόδοξου ή ετερόθρησκου ναού ή 

ευκτήριου ναού χωρίς άδεια,66 καθώς και την κατάργηση του άρθρου 1 8αρ. 

1 και 3 του Β∆ της 20/2.6.1939 8ου ορίζει τις 8ροϋ8οθέσεις για την έκδοση 

της 8ροβλε8όµενης άδειας 8ρος ίδρυση ναών και τη διατήρηση µόνο της 

υ8οχρέωσης 8ροηγούµενης λήψης της 8ολεοδοµικής άδειας µε τον όρο του 

σεβασµού της αρχής της ισότητας στην άσκηση της θρησκευτικής 

ελευθερίας.67 

 

ε) Οι αντιρρησίες συνείδησης 

Η ΕΕ∆Α µε τις 8ροτάσεις για το θεσµό της εναλλακτικής 8ολιτικής-

κοινωνικής θητείας έχει α8οδεχθεί τη σύσταση της Ε8ιτρο8ής Υ8ουργών 

του Συµβουλίου της Ευρώ8ης R 87 (8), σύµφωνα µε την ο8οία η διάρκεια 

της εναλλακτικής θητείας 8ρέ8ει να είναι εύλογη και να µην έχει 

τιµωρητικό χαρακτήρα και η διοικητική αρχή 8ου α8οφασίζει για την 

υ8αγωγή των ενδιαφεροµένων στο καθεστώς εναλλακτικής θητείας να είναι 

ανεξάρτητη α8ό τη στρατιωτική διοίκηση και να 8αρέχει τις κατάλληλες 

διαδικαστικές εγγυήσεις κατά την εξέταση του ζητήµατος,68 να υφίσταται δε 

σχέση σταθερής αναλογίας µεταξύ της χρονικής διάρκειας της θητείας 8ου 

                                                                                                                                            

Υ8όµνηµά της για το ζήτηµα της εκτέλεσης της Α8όφασης Μανουσάκης κλ'. του 

Ευρω8αϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου. 
66 ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2001, σελ. 101. 
67 Passim. 
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υ8ηρετεί ο µη αντιρρησίας συνείδησης σε σχέση µε εκείνη της θητείας 8ου 

υ8ηρετεί ο αντιρρησίας συνείδησης. 

 

στ) Η αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες 

Η ΕΕ∆Α έχει διατυ8ώσει σαφώς τις θέσεις της σχετικά µε την 

αναγραφή του θρησκεύµατος στις ταυτότητες,69 σύµφωνα µε τις ο8οίες τόσο 

η υ8οχρεωτική όσο και η 8ροαιρετική αναγραφή του θρησκεύµατος στις 

ταυτότητες είναι αντισυνταγµατική (άρθρο 5 8αρ. 1 και 2, άρθρο 13 Σ) και 

αντίθετη στην ελληνική νοµοθεσία (Ν. 2472/1997) και στις διεθνείς 

υ8οχρεώσεις της Ελλάδας (Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώ8ης για την 

Προστασία του Ατόµου α8ό την Αυτοµατο8οιηµένη Ε8εξεργασία 

Πληροφοριών Προσω8ικού Χαρακτήρα, 8ου κυρώθηκε µε το Ν. 2068/1992; 

Οδηγία 95/46 του Ευρω8αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την 

Προστασία των Φυσικών Προσώ8ων έναντι της Ε8εξεργασίας ∆εδοµένων 

Προσω8ικού Χαρακτήρα; άρθρα 18, 26 και 27 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για 

τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, 8ου κυρώθηκε µε το Ν. 2462/1997; 

άρθρα 9 και 14 της Ευρω8αϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου (8ου 

κυρώθηκε µε το Ν∆ 5/1974; Άρθρο 18 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου, 1948; και ∆ιακήρυξη των Ηνωµένων Εθνών 

για την Εξάλειψη κάθε Μορφής Μισαλλοδοξίας και ∆ιάκρισης λόγω 

Θρησκείας ή Πε8οιθήσεων,1981). 

 

ζ) Α�οτέφρωση νεκρών 

Η ΕΕ∆Α έχει 8ροτείνει, ε8ικαλούµενη, µεταξύ άλλων, τις διατάξεις 

των άρθρων 18, 26 και 27 του ∆ΣΑΠ∆, την εισαγωγή της α8οτέφρωσης 

νεκρών για όλους, όσοι α8οβιώνουν στο ελληνικό έδαφος και ε8ιλέγουν µε 

την ελεύθερη βούλησή τους αυτή τη µεταχείριση της σωρού τους, χωρίς 

καµία διάκριση, τη ρύθµιση των σχετικών θεµάτων 8ου συνδέονται µε την 

εφαρµογή της α8οτέφρωσης στην 8ράξη και την αναγνώριση του 

                                                                                                                                            
68 ΕΕ∆Α,Ετήσια Εκθεση 2001, σελ. 166. 
69 Βλ. το α8ό 13 Ιουλίου 2000 ∆ελτίο Τύ8ου της ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2000, σελ. 83-84. 
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δικαιώµατος ε8ιλογής των οικείων, σε 8ερί8τωση 8ου ο α8οβιώσας δεν έχει 

εκφράσει καµιά ειδική ε8ιλογή µεταξύ α8οτέφρωσης και ταφής.70  

 

η) Θρησκευτική αγωγή και �αιδεία 

Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει, ότι η α8οτελεσµατική ενσωµάτωση και 

εφαρµογή στην Ελλάδα των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ ε8ιτάσσει 

τη συστηµατική αναθεώρηση α8ό το Υ8ουργείο ∆ικαιοσύνης και τα 

συναρµόδια Υ8ουργεία της ισχύουσας νοµοθεσίας, ιδιαίτερα όσον αφορά στην 

ίση µεταχείριση ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων 8ε8οιθήσεων. 

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι χρήζει σχετικής αναθεώρησης το άρθρο 16 του 

Ν. 1771/1988 σύµφωνα µε το ο8οίο «ετερόδοξοι και ετερόθρησκοι 

εκ8αιδευτικοί» µ8ορούν να διοριστούν µόνο σε 8ολυθέσια δηµόσια 

δηµοτικά σχολεία ή διθέσια νη8ιαγωγεία, εκτός εάν οι µαθητές στα σχολεία 

αυτά είναι του ιδίου δόγµατος ή θρησκείας µε τον/την εκ8αιδευτικό. Ε8ίσης 

το µάθηµα των θρησκευτικών, εφόσον αυτό 8ροβλέ8εται, α8ό αυτούς τους 

εκ8αιδευτικούς µ8ορεί να γίνει, σύµφωνα µε την ίδια διάταξη, µόνο σε 

µαθητές του ίδιου δόγµατος ή θρησκεύµατος. Ο ολοκληρωτικός α8οκλεισµός 

των ως άνω εκ8αιδευτικών α8ό τα µονοθέσια δηµόσια δηµοτικά σχολεία και 

νη8ιαγωγεία συγκρούεται 8λέον όχι µόνο µε το Σύνταγµα (άρθρο 13 8αρ. 1 

Σ)71 αλλά και µε την Οδηγία 2000/78/ΕΚ (άρθρα 2, 3α). 

 

Article 23: Protection of the family, the right to marriage and 

equality of the spouses 

H ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι µε την α8όφασή της του έτους 2003 µε θέµα 

«Για τους δι’ Αντι8ροσώ8ου τελούµενους µουσουλµανικούς γάµους στην 

Ελλάδα»,72 έχει ήδη, λάβει θέση σχετικά µε τη νοµιµότητα των γάµων δι’ 

αντι8ροσώ8ου 8ου συνά8τονται στην Ελλάδα, σύµφωνα µε τον Ιερό 

Μουσουλµανικό Νόµο κρίνοντας ότι ο µουσουλµανικός γάµος δι’ 

αντι8ροσώ8ου αντίκειται στην ελληνική δηµόσια τάξη, στις διατάξεις των 

                                                 
70 Πρόταση της ΕΕ∆Α για την α8οτέφρωση νεκρών, Ετήσια Έκθεση 2000, σελ. 103-107. 
71Βλ. σχετικά ΠρΕ8εξΣτΕ, 347/2002 (8ου αφορούσε το σχέδιο Π.∆. µε τίτλο «∆ιορισµός ή 

'ρόσληψη 'ολιτών της Ε.Ε. σε θέσεις εκ'αιδευτικού 'ροσω'ικού της Πρωτοβάθµιας 

Εκ'αίδευσης»). 
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άρθρων 2 8αρ. 1, 5 8αρ. 1 και 26 8αρ. 1 Σ, στο άρθρο 16 8αρ. 2 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου, στο άρθρο 23 8αρ. 3 

του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, στο 

άρθρο 10 8αρ. 1 και άρθρο 16 8αρ. 1 (β) του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά ∆ικαιώµατα και στο άρθρο 12 της 

ΕΣ∆Α. 

 

Αrticle 25: Rights of political participation 

Ε8ί του άρθρου αυτού η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει µόνο την ανάγκη 

δραστικής µείωσης της έκτασης του κειµένου, διότι µε τον τρό8ο µε τον 

ο8οίο είναι γραµµένο δεν αναδεικνύεται το σηµαντικότερο στοιχείο της 

ελληνικής έννοµης τάξης σχετικά µε τη συµµετοχή στην 8ολιτική ζωή, ήτοι 

τη νοµοθετική 8ρόβλεψη 8οσόστωσης κατά 1/3 υ8έρ των γυναικών στις 

λίστες υ8οψηφίων για της δηµοτικές και νοµαρχιακές εκλογές. 

 

Article 27: Rights of persons belonging to minorities 

 α) Ε'ί της αρχής 

Το άρθρο 27 αναφέρεται στα  άτοµα τα ο8οία ανήκουν σε εθνικές, 

θρησκευτικές και γλωσσικές µειονότητες και  τους αναγνωρίζει το δικαίωµα 

να α8ολαµβάνουν, οµού (in community) µε τα άλλα µέλη της οµάδας τους, 

τον 8ολιτιστικό τους βίο, να ασκούν τη θρησκεία τους και να 

χρησιµο8οιούν τη γλώσσα τους. 

Αν είναι αληθές ότι φορείς των δικαιωµάτων είναι τα άτοµα 8ου 

ανήκουν στις µειονότητες, δε µ8ορεί α8ό την άλλη 8λευρά να αµφισβητηθεί 

ότι τα δικαιώµατα 8ου αναφέρονται στο άρθρο 27 τους αναγνωρίζονται 

ε8ειδή ακριβώς λαµβάνεται υ8όψη ένα 8ραγµατικό γεγονός, ότι ανήκουν σε 

µία οµάδα µε ειδικά χαρακτηριστικά, η ο8οία βρίσκεται σε αριθµητικά 

κατώτερη θέση σε σχέση µε τον υ8όλοι8ο 8ληθυσµό του Κράτους.  

Έτσι, τα άτοµα αυτά αφενός α8ολαµβάνουν όλα τα δικαιώµατα του 

Συµφώνου, χωρίς διάκριση έναντι όλων των άλλων 8ροσώ8ων 8ου 

βρίσκονται υ8ό τη δικαιοδοσία των συµβαλλοµένων Κρατών (της 

                                                                                                                                            
72 Βλ. http://www.nchr.gr 
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8λειοψηφίας),  βάσει των άρθρων 2 8αρ. 1 και 26 του Συµφώνου και, 

αφετέρου, η ιδιαιτερότητα τους ως µελών της µειονότητας τους καθιστά 

ε8ι8ροσθέτως φορείς  και των δικαιωµάτων του άρθρου 27 8ρος το σκο8ό 

της 8ροστασίας της µειονοτικής οµάδας. Ενώ, λοι8όν, η 8ροστασία των 

δικαιωµάτων τους α8έναντι στην 8λειοψηφία εξασφαλίζεται µε την 

ισονοµία, για την 8ροστασία των δικαιωµάτων του άρθρου 27, ό8ως 

8ροκύ8τει και α8ό τα γενικά σχόλια της Ε8ιτρο8ής ανθρω8ίνων 

δικαιωµάτων, α8αιτείται ε8ι8ροσθέτως η λήψη ειδικών µέτρων 8ροστασίας 

για να 8ροστατευτεί η ιδιαιτερότητα αυτής καθ’ εαυτής της οµάδας.73  

Παρότι, δεν υ8άρχει ακόµη σήµερα κοινά  α8οδεκτός ορισµός της 

µειονότητας, αναγνωρίζονται ωστόσο ορισµένα κριτήρια, τα ο8οία 

θεωρούνται ως σηµεία αναφοράς για το χαρακτηρισµό και την αναγνώριση 

µιας οµάδας ως µειονότητας. Μεταξύ των χαρακτηριστικών αυτών 

αναφέρονται  η κατώτερη αριθµητικά θέση της συγκεκριµένης οµάδας σε 

σχέση µε τον υ8όλοι8ο 8ληθυσµό ενός Κράτους, η µη δεσ8όζουσα θέση της, 

το γεγονός ότι τα µέλη της έχουν την ιθαγένεια του Κράτους στο έδαφος του 

ο8οίου ζουν,74 ότι διαφορο8οιούνται εθνικά, θρησκευτικά και γλωσσικά α8ό 

τον υ8όλοι8ο 8ληθυσµό, καθώς και ότι εκδηλώνουν αίσθηµα αλληλεγγύης 

και ε8ιδιώκουν να 8ροφυλάξουν και να διατηρήσουν τις 8αραδόσεις, τη 

θρησκεία και τη γλώσσα τους.75 Το γεγονός ότι µία οµάδα έχει αναγνωριστεί  

ως µειονότητα α8ό διεθνείς συµβάσεις α8οτελεί τεκµήριο αναγνώρισης, 

χωρίς ωστόσο να α8αιτείται να  συντρέχει σωρευτικά µε όλες τις 8αρα8άνω 

8ροϋ8οθέσεις.  

Στην ε8οχή µας εξακολουθεί να ισχύει η δήλωση σύµφωνα µε την 

ο8οία «η ύ8αρξη των µειονοτήτων είναι 8ραγµατικό και όχι νοµικό 

γεγονός»,76 ενώ, 8αράλληλα, στη  σύγχρονη αντίληψη 8ου διέ8ει το δίκαιο 

                                                 
73Γενικό Σχόλιο αριθ. 23, Πέµ8τη Σύνοδος της Ε8ιτρο8ής, 1994, στο έγγραφο UN. Doc. 

HRI/GEN/1/Rev.5, σελ. 147-150 καθώς ε8ίσης και F. Capotorti, “Are Μinorities Entitled 

to Collective International Rights?” στο Υ. Dinstein  and Μ. Tabory (eds.), The Protection 

of Minorities and Human Rights, 1992, σελ. 505-511.  
74 Βλέ8ε ωστόσο το 8αρα8άνω Γενικό Σχόλιο της Ε8ιτρο8ής Ανθρω8ίνων ∆ικαιωµάτων, 

σύµφωνα µε την ο8οία  το στοιχείο της ιθαγένειας δεν είναι α8αραίτητο. 
75 F. Capotorti, Μελέτη για τα δικαιώµατα των 'ροσώ'ων τα ο'οία ανήκουν σε εθνικές, 

θρησκευτικές και γλωσσικές µειονότητες, UΝ. Doc. 1977, E/CN.4/Sub.2/384 και Add. 1-6.   
76 ∆ιαρκές ∆ικαστήριο ∆ιεθνούς ∆ικαιοσύνης, Γνωµοδότηση σχετικά µε τις 

ελληνοβουλγαρικές κοινότητες,1930, Σειρά Β, Νο 17. 



 

 53 

των µειονοτήτων γίνεται α8οδεκτή και η λεγόµενη υ8οκειµενική 

8ροσέγγιση 8ου σηµαίνει ότι, µεταξύ των άλλων,  καθοριστικό στοιχείο για 

την ανάδειξη µιας οµάδας  σε µειονότητα είναι η εκ8εφρασµένη συλλογική 

της βούληση να υφίσταται ως τέτοια.  

Τέλος, θα 8ρέ8ει να σηµειωθεί ότι ενώ η Ελλάδα έχει υ8ογράψει  

την Ευρω8αϊκή Σύµβαση Πλαίσιο για τις µειονότητες, δεν την έχει µέχρι 

σήµερα ε8ικυρώσει. Εξ άλλου, η Ελλάδα δεν έχει ούτε υ8ογράψει ούτε 

8ροσχωρήσει στον Ευρω8αϊκό Χάρτη  των  8εριφερειακών και  µειονοτικών 

γλωσσών 8αρόλες τις 8ροτρο8ές 8ου δέχεται α8ό τα όργανα της Ευρω8αϊκής 

Ένωσης και του Συµβουλίου της Ευρώ8ης να αναλάβει τις δεσµεύσεις 8ου 

α8ορρέουν και α8ό τα δύο αυτά συµβατικά κείµενα.77  

 

β) Παρατηρήσεις της ΕΕ∆Α  ε'ί ορισµένων σηµείων του σχεδίου της Έκθεσης 

Στο σχέδιο έκθεσης γίνεται ρητή αναφορά µόνο στη µουσουλµανική 

µειονότητα της Θράκης.  

1ον. Μία 8ρώτη 8αρατήρηση αφορά στα 8ληθυσµιακά δεδοµένα της 

Μουσουλµανικής µειονότητας τα ο8οία αναφέρονται  στο σχέδιο της 

έκθεσης (σελ. 231 8αρ. 3) και ανιχνεύονται στην α8ογραφή του 1991. 

Εφόσον υ8άρχουν 8ιο 8ρόσφατα στοιχεία 8ου 8ροέρχονται α8ό την 

α8ογραφή του 2001, αυτά  θα έ8ρε8ε να συµ8εριληφθούν στην Έκθεση.  

2ον. Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει  ότι  στην ελληνική έννοµη τάξη, εκτός της 

νοµοθεσίας, η ο8οία, κατ’ εφαρµογή της Συνθήκης της Λωζάννης 

αναφέρεται στη µουσουλµανική µειονότητα της Θράκης,  έχει  8αλαιόθεν 

αναγνωριστεί de jure ειδικό καθεστώς στις ισραηλιτικές κοινότητες της 

Ελλάδας. Αυτές αναγνωρίζονται ως νοµικά 8ρόσω8α δηµοσίου δικαίου, 

α8ολαµβάνουν ορισµένων οικονοµικών 8ρονοµίων, τα 8εριουσιακά τους 

στοιχεία 8ροστατεύονται και τους α8ονέµονται δικαιώµατα ίδρυσης και 

συντήρησης εκ8αιδευτηρίων (Ν. 2456 /1920, ό8ως τρο8ο8οιήθηκε µε το Ν. 

                                                 
77 Βλέ8ε ενδεικτικά Έκθεση της 17 Ιουλίου 2002 του Ευρω8αϊκού Κοινοβουλίου καθώς και 

την έκθεση του κ. Alvaro Gil-Robles, Council of Europe Commissioner for Human Rights, 

on his Visit to the Hellenic Republic, 2-5 Iουνίου 2002, στο ΕΕ∆Α, Eτήσια Έκθεση 2002, 

Αθήνα, Εθνικό τυ8ογραφείο, 2003, σελ. 319 ε8. 
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1657/1951 και µεταγενέστερα νοµοθετήµατα µε 8λέον 8ρόσφατο το Π∆ 73 

της 8ης Μαρτίου 1995).78  

3ον. Ε8ί 8λέον, ό8ως  αναφέρεται σε εκθέσεις διεθνών οργανισµών79 

αλλά και µη κυβερνητικών οργανώσεων,80 στην Ελλάδα ζούν  άτοµα τα 

ο8οία ανήκουν σε εθνοτικές οµάδες ό8ως οι Ροµά, σε θρησκευτικές 

κοινότητες ό8ως καθολικοί, 8ροτεστάντες, αρµένιοι, µάρτυρες του Ιεχωβά. 

Εκτός α8ό τα ελληνικά και τα τουρκικά, στην Ελλάδα οµιλούνται και άλλες 

γλώσσες, ό8ως τα 8οµακικά α8ό τους 8οµακικούς 8ληθυσµούς 8ου ανήκουν 

στη µουσουλµανική µειονότητα της Θράκης και τα σλαβοµακεδονικά  α8ό 

ένα µέρος του 8ληθυσµού της ελληνικής Μακεδονίας, τα ροµανί 

(τσιγγάνικα), τα βλάχικα και τα αρβανίτικα. Είναι 8άντως σηµαντικό να 

υ8ογραµµιστεί ότι γλωσσικές µειονότητες και µειονοτικές γλώσσες δεν 

συµ8ί8τουν κατ’ ανάγκη.81 

Ορισµένες α8ό τις 8αρα8άνω οµάδες 8ροκρίνουν το θρησκευτικό 

στοιχείο, χωρίς να ε8ιδιώκουν διαφορο8οίηση σε εθνοτική βάση. Άλλες 

δίνουν έµφαση στο 8ολιτιστικό στοιχείο χωρίς να ε8ικαλούνται άλλα 

χαρακτηριστικά. Τέλος, για ορισµένες οµάδες, η γλώσσα α8οτελεί στοιχείο 

της µειονοτικής ταυτότητάς τους. Οι οµάδες αυτές διεκδικούν ε8ι8λέον και 

την αναγνώριση της εθνικής καταγωγής τους.   

Η ΕΕ∆Α αντιλαµβάνεται ότι τα ζητήµατα αυτά 8αραµένουν ανοιχτά 

και δε φαίνεται να έχουν διευθετηθεί 8λήρως ούτε σε διεθνές ούτε σε 

εθνικό ε8ί8εδο. Η δια8ίστωση αυτή δεν ε8ιβεβαιώνει 8άντως  την 

κατηγορηµατική δήλωση του σχεδίου της έκθεσης σύµφωνα µε την ο8οία 

δεν υ8άρχουν άλλες οµάδες στην Ελλάδα οι ο8οίες µ8ορούν, σύµφωνα µε 

διεθνή standards να θεωρηθούν µειονότητες.  

                                                 
78 Βλέ8ε σχετικά Στ. Σταύρος, "The Legal Status of Minorities in Greece Today: The 

Adequacy of their Protection in the Light of Current Human Rights Perceptions", Journal 

of Modern Greek Studies, Volume 13, 1995, σελ. 1-32, στη σελίδα 9.   
79 Report by Mr. Alvaro Robles, βλ. .op.cit. 
80 Minority Rights Group International, C.J. Walker, Minorities in South-East Europe: 

Inclusion and Exclusion, στην ηλεκτρονική διεύθυνση  www.minorityrights.org. 
81 Ευρω8αϊκό Κοινοβούλιο, The European Union and Lesser-Spoken Languages, Working 

Paper, Education and Culture Series, EDUC 108 ΕΝ, 2002. Το τµήµα της εργασίας 

σχετικά µε την Ελλάδα (σελίδες 66-74) έχουν εκ8ονήσει οι ∆. Χριστό8ουλος και Κ. 

Τσιτσελίκης. Βλέ8ε σχετικά Κ. Τσιτσελίκης και ∆. Χριστό8ουλος, Γλωσσική ετερότητα στην 

Ελλάδα, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2001, σελ. 12. 



 

 55 

Η Εθνική Ε8ιτρο8ή θεωρεί σκό8ιµο οι α8οκλίσεις ανάµεσα στις 

ε8ιθυµίες και τις διεκδικήσεις  ορισµένων  8ληθυσµιακών οµάδων και στην 

ε8ίσηµη 8ολιτική του ελληνικού Κράτους να αµβλυνθούν µέσα α8ό ένα 

ειλικρινή και ε8οικοδοµητικό διάλογο και 8άντοτε υ8ό το φως των διεθνών 

συνθηκών για την 8ροστασία των δικαιωµάτων του ανθρώ8ου και των 

µειονοτήτων.  
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