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Παρατηρήσεις σχετικά µε το σχέδιο νόµου «Εφαρµογή της ίσης 

µεταχείρισης ανδρών και γυναικών όσον αφορά στην #ρόσβαση 

στην α#ασχόληση, στην ε#αγγελµατική εκ#αίδευση και 

#ροώθηση, στους όρους και στις συνθήκες εργασίας» 1 

 

 

Α΄. Εισαγωγικά 

 

1. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει το εξεταζόµενο ΣχΝ, Fου αFοσκοFεί στην Fροσαρµογή 

της ελληνικής νοµοθεσίας Fρος τις διατάξεις της Οδηγίας 2002/73/ΕΚ,2 η οFοία 

τροFοFοίησε την Οδηγία 76/207/ΕΟΚ,3 και Fρος άλλες κοινοτικές διατάξεις 

σχετικές µε την ισότητα των φύλων στην αFασχόληση και την εFαγγελµατική 

εκFαίδευση, και FραγµατοFοιεί τον στόχο του κατά τρόFο, γενικά, εFιτυχή. 

ΕFιθυµώντας δε να συµβάλει στην όσο το δυνατό Fληρέστερη και 

αFοτελεσµατικότερη υλοFοίηση των σχετικών εFιταγών του Κοινοτικού ∆ικαίου 

(Κ∆) και του Συντάγµατος, η ΕΕ∆Α υFοβάλλει ορισµένες ενδεικτικές 

Fαρατηρήσεις σχετικά µε ορισµένα βασικά σηµεία του ΣχΝ. 

 

                                                 
1 Το εν λόγω κείµενο �αρατηρήσεων υιοθετήθηκε κατά �λειοψηφία α�ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α 

στη συνεδρίαση της 22ης Ιουνίου 2006, έ�ειτα α�ό σχετική εισήγηση του µέλους της, κας Σοφίας 

Κουκούλη-Σ�ηλιωτο�ούλου, εκ�ροσώ�ου του Συνδέσµου για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας ,και 

είχε �ροηγουµένως εγκριθεί α�ό το Β΄ Τµήµα της ΕΕ∆Α.   
2 Οδηγία 2002/73/ΕΚ του ΕυρωFαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 23ης ΣεFτεµβρίου 

2002, για την τροFοFοίηση της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου Fερί της εφαρµογής της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών όσον αφορά την Fρόσβαση στην αFασχόληση, 

στην εFαγγελµατική εκFαίδευση και Fροώθηση και τις συνθήκες εργασίας, ΕΕ L 269/15, 

05/10/2002. 
3 Οδηγία 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 9ης Φεβρουαρίου 1976 Fερί της εφαρµογής της αρχής 

της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την Fρόσβαση σε αFασχόληση, την 

εFαγγελµατική εκFαίδευση και Fροώθηση και τις συνθήκες εργασίας, ΕΕ L 039/40, 14/02/1976, 

Ειδική ΄Εκδοση ΕΕ στα ελληνικά, κεφ. 5, τόµ. 2, σελ. 70. 
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Ι. Η Οδηγία 2002/73 ως µέσο για την ε#ίτευξη ουσιαστικής ισότητας των 

φύλων και η αναγκαιότητα των θετικών µέτρων, ιδίως υ#έρ των 

γυναικών 

 

2. Η Οδηγία 2002/73, όFως και η Οδηγία 76/207, την οFοία τροFοFοίησε, 

αFοτελεί εκδήλωση της θεµελιώδους γενικής αρχής/κανόνα της ισότητας των 

φύλων. Λόγω ακριβώς του θεµελιώδους χαρακτήρα της, η ΣυνθΕΚ (άρθρα 2 και 3 

Fαρ. 2) καθιστά την ισότητα των φύλων «α�οστολή» και οριζόντιο στόχο της 

Κοινότητας σε όλες τις δράσεις της, αFαιτώντας «να εξαλειφθούν οι ανισότητες και 

να �ροαχθεί η ισότητα µεταξύ ανδρών και γυναικών» σε όλους τους τοµείς. ΄Ετσι η 

Συνθήκη εFιβάλλει σε όλα τα κοινοτικά όργανα «θετική υFοχρέωση» «να 

Fροωθούν ενεργά»4 την ισότητα των φύλων. ΑFοδέκτες της εFιταγής αυτής είναι 

και τα όργανα των κρατών µελών, βάσει της «αρχής της συνεργασίας» του άρθρου 

10 ΣυνθΕΚ. 

3. Η έννοια της «ανισότητας» είναι διαφορετική και ευρύτερη αFό την έννοια 

της «διάκρισης». Οι «ανισότητες» είναι Fραγµατικές καταστάσεις, Fου θίγουν 

κυρίως τις γυναίκες και οφείλονται σε Fροκαταλήψεις και στερεότυFα, όFως 

τονίζουν όλα τα κοινοτικά όργανα, συµFεριλαµβανοµένου και του ∆ικαστηρίου 

των ΕυρωFαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ), καθώς και το ΣτΕ, µε τις αFοφάσεις του Fου 

αναγνωρίζουν ότι το άρθρο 4 Fαρ. 2 Σ εFιτάσσει την ουσιαστική ισότητα των 

φύλων.5 Λόγω αυτού του χαρακτήρα του συνταγµατικού κανόνα της ισότητας των 

φύλων και του γεγονότος ότι οι «ανισότητες» είναι ιδίως εις βάρος των γυναικών, 

µε αFοτέλεσµα τον, κατά το ΣτΕ, «κοινωνικό �αραγκωνισµό» τους,6 η νέα διάταξη 

του άρθρου 116 Fαρ. 2 Σ εFιβάλλει τη λήψη θετικών µέτρων, «ιδίως υFέρ των 

γυναικών», «για την άρση των ανισοτήτων Fου υφίστανται στην Fράξη», 

διευκρινίζοντας ταυτόχρονα ότι τα θετικά µέτρα δεν αFοτελούν διάκριση, αλλά 

                                                 
4 Προοίµιο Οδηγίας 2002/73 και Προτάσεις Γεν. Εισαγγελέα Chr. Stix-Hackl στην υFόθ. C-186/01, 

Dory. 
5 Βλ. ιδίως ΟλΣτΕ 1933/1998 και Α. Γιωτο�ούλου-Μαραγκο�ούλου, Η ιστορική στροφή, του 

Συµβουλίου ΕFικρατείας Fρος την Fραγµατική ισότητα. Σχόλιο στις ΟλΣτΕ 1933/98 και 1917-

1929/98, ΤοΣ 1998, 773-795.  
6 ΟλΣτΕ 1933/1998. 
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µέσα για την Fροώθηση της ισότητας των φύλων, δηλαδή την εFίτευξη 

ουσιαστικής ισότητας.7 

4. ΑFαιτώντας την εξάλειψη των «ανισοτήτων», και το άρθρο 3 Fαρ. 2 ΣυνθΕΚ 

εFιβάλλει την Fροώθηση της ουσιαστικής ισότητας, για την εFίτευξη της οFοίας 

είναι αναγκαία η λήψη θετικών µέτρων, κατά κύριο λόγο Fρος όφελος των 

γυναικών (άρθρο 141 Fαρ. 4 ΣυνθΕΚ, ∆ήλωση 28 συνηµµένη στη Συνθήκη του 

΄Αµστερνταµ). Τα θετικά µέτρα αFοτελούν, και κατά το Κ∆, µέσα για την 

εξασφάλιση της ισότητας των φύλων στην Fράξη, δηλαδή της ουσιαστικής 

ισότητας. ΄Εχουν έτσι τον ίδιο χαρακτήρα Fου έχουν και κατά το Σύνταγµα.  

5. H Οδηγία 2002/73 αFοτελεί µέσο για την Fραγµάτωση της ουσιαστικής 

ισότητας των φύλων. Αυτόν τον χαρακτήρα και τον στόχο είχε, άλλωστε, και η 

Οδηγία 76/207, κατά τη νοµολογία του ∆ΕΚ. Οι διατάξεις της Οδηγίας 2002/73 

FρέFει να ερµηνεύονται υFό το φως των διατάξεων των άρθρων 2 και 3 Fαρ. 2 

ΣυνθΕΚ, των οFοίων αFοτελούν εξειδίκευση στον τοµέα της αFασχόλησης και της 

εFαγγελµατικής εκFαίδευσης. Άλλωστε, το άρθρο 141 Fαρ. 3 ΣυνθΕΚ, Fου 

χρησίµευσε ως νοµική βάση της Οδηγίας 2002/73, εφαρµόσθηκε υFό το φως των 

άρθρων 2 και 3 Fαρ. 2 ΣυνθΕΚ, όFως FροκύFτει αFό το Προοίµιo της Oδηγίας. 

ΥFό το φως των διατάξεων αυτών της ΣυνθΕΚ FρέFει να ερµηνεύονται και οι 

λοιFές σχετικές µε την ισότητα των φύλων διατάξεις της ΣυνθΕΚ, όFως εκείνη του 

άρθρου 141 Fαρ. 4 Fου FροβλέFει τα θετικά µέτρα ως µέσα για την εFίτευξη 

ουσιαστικής ισότητας των φύλων.  

6. Οι διατάξεις της Οδηγίας 2002/73 FρέFει να ερµηνεύονται και υFό το φως 

των διεθνών συνθηκών δικαιωµάτων του ανθρώFου Fου αναφέρει το Προοίµιο της 

Οδηγίας, και ιδίως της Σύµβασης για την εξάλειψη των διακρίσεων κατά των 

γυναικών, η οFοία καθιερώνει την ουσιαστική ισότητα των φύλων και ορίζει ότι τα 

θετικά µέτρα δεν αFοτελούν διακρίσεις, αλλά µέσα για την εFίτευξη ουσιαστικής 

ισότητας. 

                                                 
7 Για τον χαρακτήρα αυτόν των θετικών µέτρων και την έννοια της ουσιαστικής ισότητας βλ. A. 

Yotopoulos-Marangopoulos, Affirmative Action: Towards Effective Gender Equality, 

Sakkoulas/Bruylant 1998, την ίδια, Les mesures positives: pour une égalité effective des sexes, 

Sakkoulas/Bruylant 1998. Βλ. εFίσης Χ. Τσιλιώτη, Η αναθεώρηση του άρθρου 116 Fαρ. 2 Σ: Η 

«συνταγµατοFοίηση» µιας νοµολογιακής εξέλιξης, ∆τΑ 10/2002, σελ. 479-507, Σ .Κουκούλη-

Σ�ηλιωτο�ούλου, Η τροFοFοίηση του άρθρου 116§2 του Συντάγµατος: αFό την τυFική στην 

ουσιαστική ισότητα των φύλων, ∆τΑ Νο 10/2001, σελ. 509-528. 
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7. ΠρέFει εFίσης να σηµειωθεί ότι οι Fερισσότερες διατάξεις της Οδηγίας 

2002/73 δεν είναι νέες. ΑFοτυFώνουν ερµηνευτική της Οδηγίας 76/207 νοµολογία 

του ∆ΕΚ, στην οFοία και FαραFέµFει συχνά το Προοίµιο της Οδηγίας 2002/73. 

΄Ετσι, η Οδηγία αυτή Fεριέχει, ως εFί το Fλείστον, ήδη ισχύοντες κανόνες. 

Εξάλλου, οι κανόνες της Οδηγίας 2002/73 αFοτελούν ένα minimum και δεν 

εµFοδίζουν τη θέσFιση ή διατήρηση ευνοϊκότερων εθνικών κανόνων, αFοκλείεται 

δε οFοιαδήFοτε οFισθοδρόµηση της εθνικής νοµοθεσίας (άρθρο 8α Οδηγίας). 

8. Η Οδηγία 2002/73 αναφέρεται στα θετικά µέτρα ως µέσα για την εξασφάλιση 

Fλήρους ισότητας ανδρών και γυναικών στην Fράξη (τροFοFοιηµένο άρθρο 2 Fαρ. 

8, µε FαραFοµFή στο άρθρο 141 Fαρ. 4 ΣυνθΕΚ).΄Ετσι, δεν αρκεί η εξάλειψη των 

διακρίσεων αFό τη νοµοθεσία, µε την οFοία µόνον τυFική ισότητα εFιτυγχάνεται. 

Χρειάζονται και θετικά µέτρα για την αFοτελεσµατική εφαρµογή της Οδηγίας, τα 

οFοία FρέFει να λαµβάνονται κατά κύριο λόγο υFέρ των γυναικών. Την 

αναγκαιότητα αυτήν εκφράζει η Οδηγία 2002/73 εFιβάλλοντας στα κράτη µέλη 

ειδική υFοχρέωση να κοινοFοιούν, ανά τετραετία, τα θετικά µέτρα Fου λαµβάνουν 

στην ΕFιτροFή, η οFοία θα τα αξιολογεί «υ�ό το φως της ∆ήλωσης 28», δηλαδή, θα 

ελέγχει κατά Fόσο έχουν συµβάλει «στη βελτίωση της θέσης των γυναικών», αφού 

αυτός FρέFει να είναι, κατά τη ∆ήλωση 28, «κατά κύριο λόγο» ο στόχος τους.  

 

ΙΙ. Η ισότητα των φύλων δεν ε#ιδέχεται α#οκλίσεις 

 

9.  H ΕΕ∆Α χαιρετίζει µε ιδιαίτερη ικανοFοίηση την κατάργηση των διατάξεων 

του άρθρου 10 του Ν. 1414/1984, Fου εFέτρεFαν αFοκλίσεις αFό τον κανόνα της 

ισότητας των φύλων όσον αφορά την Fρόσβαση σε αFασχόληση, ως ευθέως 

αντίθετων Fρος το Σύνταγµα, και τη µη Fρόβλεψη δυνατότητας αFοκλίσεων στο 

ΣχΝ, Fου θα το καθιστούσε αντισυνταγµατικό. 

10. Πράγµατι, όFως έχει ήδη τονίσει η ΕΕ∆Α,8 η τροFοFοίηση της Οδηγίας 

76/207 µε την Οδηγία 2002/73 «έγινε κυρίως διότι µερικές διατάξεις της 76/207, 

και ιδίως εκείνες του άρθρου 2 Fαρ. 2, Fου εFέτρεFε αFοκλίσεις αFό την ισότητα 

στην Fρόσβαση σε εFαγγέλµατα ή αFασχολήσεις, «εφόσον, λόγω της φύσεως ή των 

                                                 
8 Βλ. Γνωµάτευση-ΑFόφαση της 17.12.2003 εFί του Σχεδίου Νόµου για την Εφαρµογή της αρχής 

της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων 

FεFοιθήσεων, αναFηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου Fροσανατολισµού, Πρακτικά ΕΕ∆Α 2003. 



 5 

συνθηκών ασκήσεώς τους, το φύλο συνιστά Fαράγοντα αFοφασιστικής σηµασίας», 

είχαν δηµιουργήσει σοβαρές και έντονες αντιδράσεις. Το Fόσο εFικίνδυνη είναι 

αυτή η δυνατότητα αFοκλίσεων αFέδειξε η Fράξη. Με την Οδηγία 2002/73 

βελτιώθηκε κάFως η διατύFωση της Οδηγίας 76/207.»  

11. Η ΕΕ∆Α έχει εFίσης τονίσει9 ότι: «Το ελληνικό Σύνταγµα, µε το άρθρ. 4 

Fαρ. 2, κατοχυρώνει την ουσιαστική ισότητα των φύλων (ΣτΕ 1933/1998), κατά 

την Fρόσφατη δε αναθεώρησή του, καταργήθηκε η διάταξη του άρθρου 116 Fαρ. 2 

Fου εFέτρεFε αFοκλίσεις και αντικαταστάθηκε µε διάταξη Fου καθιερώνει τα 

θετικά µέτρα ως µέσο για την εFίτευξη της ισότητας των φύλων και αFαιτεί την 

άρση των ανισοτήτων Fου υφίστανται στην Fράξη, ιδίως εις βάρος των γυναικών. 

ΣυνεFώς, καταργήθηκαν, αφότου ίσχυσε το αναθεωρηµένο Σύνταγµα (18.4.2001), 

όλες οι διατάξεις Fου εFέτρεFαν αFοκλίσεις, µεταξύ των οFοίων και του άρθρου 10 

του Ν. 1414/1984 για την εφαρµογή της ισότητας των φύλων στις εργασιακές 

σχέσεις, οFοιαδήFοτε δε διάταξη τυχόν εισαγάγει στο µέλλον αFοκλίσεις θα είναι 

ανίσχυρη. ΄Ετσι, και ο νόµος Fου θα εφαρµόσει τη νέα Οδηγία για την ισότητα των 

φύλων στην εργασία και την αFασχόληση (2002/73/ΕΚ) δεν θα FρέFει να 

FροβλέFει αFοκλίσεις. ΄Αλλωστε, και η Οδηγία αυτή [...] εFιτρέFει τη θέσFιση ή 

διατήρηση εθνικών διατάξεων ευνοϊκότερων αFό τις δικές της και αFαγορεύει τη 

µείωση του Fαρεχόµενου αFό την εθνική νοµοθεσία εFιFέδου Fροστασίας.» Εν 

Fάση δε FεριFτώσει, «κατά τις γενικώς κρατούσες αρχές στο ∆ιεθνές και το 

ΕυρωFαϊκό ∆ίκαιο, αλλά και τις ρητές διατάξεις [της Οδηγίας 2002/73], εFικρατεί 

η διάταξη του άρθρου 116 Fαρ. 2 του Ελληνικού Συντάγµατος, ως Fερισσότερο 

Fροστατευτική της ισότητας». 

12. ΄Ετσι, έχουν αFαρέγκλιτη εφαρµογή, ανεξαρτήτως φύλου, τα αξιοκρατικά 

κριτήρια, τα κριτήρια, δηλαδή, Fου συνάFτονται άµεσα µε τις ικανότητες του 

συγκεκριµένου ατόµου, σε σχέση µε τη φύση και το Fεριεχόµενο της 

συγκεκριµένης εργασίας. Η Fρόσβαση σε αFασχόληση FρέFει να γίνεται ύστερα 

αFό ατοµική αξιολόγηση των υFοψηφίων, µε βάση τέτοια κριτήρια. Η αξιοκρατική 

αρχή αFοτελεί, άλλωστε, συνταγµατικό κανόνα, Fου καθιερώνεται και µε το άρθρο 

                                                 
9 Ibid. 
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5 Fαρ. 1 Σ10 και Fαρέχει σχετικά δικαιώµατα Fου ισχύουν Fλέον και στις σχέσεις 

µεταξύ ιδιωτών (άρθρο 15 Fαρ. 1 εδ. (γ) Σ). 

 

Β΄. Το εξεταζόµενο Σχέδιο Νόµου 

Ι. Γενικές #αρατηρήσεις 

 

13. Για τη συµµόρφωση Fρος την Οδηγία 76/207, την οFοία τροFοFοίησε η 

Οδηγία 2002/73, καθώς και Fρος την Οδηγία 75/117/ΕΟΚ11 εκδόθηκε ο Ν. 

1414/1984. Η νοµοτεχνική µέθοδος Fου ακολουθήθηκε κατά την κατάρτιση του 

ΣχΝ, δηλαδή, η κατάργηση και αντικατάσταση διατάξεων του Ν. 1414/1984, είναι 

η ενδεδειγµένη για την ορθή συµµόρφωση Fρος την Οδηγία και την ασφάλεια 

δικαίου. Εντούτοις, η µέθοδος αυτή δεν ακολουθήθηκε Fλήρως, και ιδίως, 

αφέθηκαν σε ισχύ διατάξεις του Ν. 1414/1984, Fου εFαναλαµβάνονται στο ΣχΝ ή 

Fου έFρεFε να ενσωµατωθούν σε αυτό ή να καταργηθούν (βλ. Fιο κάτω υFό το 

άρθρο 20). 

14. Ο Ν. 1414/1983, µολονότι Fαρουσιάζει ορισµένες αδυναµίες, συνέβαλε 

σηµαντικά στην Fροώθηση της ισότητας των φύλων στην αFασχόληση, 

Fροκαλώντας τη βαθµιαία διαµόρφωση νοµολογίας, Fου τον ερµήνευσε και τον 

εφάρµοσε υFό το φως των Fροαναφερόµενων κοινοτικών οδηγιών. Με την ευκαιρία 

της συµµόρφωσης Fρος την Οδηγία 2002/73, το ΣχΝ εξαλείφει ορισµένες αFό τις 

αδυναµίες του Ν. 1414/1984, όχι όµως όλες, όFως θα δούµε ειδικότερα κατά την 

εξέταση των διατάξεών του. 

15. ∆ύο γενικότερες γλωσσικές #αρατηρήσεις:  

α) Καλό είναι, όFου γίνεται αναφορά στα FρόσωFα Fου καλύFτει το ΣχΝ, να µη 

χρησιµοFοιείται µόνο το αρσενικό γένος, αλλά είτε και τα δυο γένη είτε 

ουδέτερη ορολογία. ΄Ετσι, F.χ. στο άρθρο 2, αντί «σε όσους», µFορεί να τεθεί «στα 

άτοµα» ή «στα �ρόσω�α», όFως γίνεται σε άλλες διατάξεις του ΣχΝ.   

β) Στο ελληνικό κείµενο της Οδηγίας 2002/73, όFως και άλλων οδηγιών, 

χρησιµοFοιείται ο όρος «διακριτική µεταχείριση», µε την έννοια της 

                                                 
10 Βλ. F.χ. ΣτΕ 367/2001  
11 Οδηγία 75/117/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 10ης Φεβρουαρίου 1975, Fερί Fροσεγγίσεως των 

νοµοθεσιών των Κρατών µελών Fου αφορούν την εφαρµογή της αρχής της ισότητας των αµοιβών 

µεταξύ εργαζόµενων ανδρών και γυναικών, ΕΕ L 045/19, 19/02/1975, Ειδική ΄Εκδοση ΕΕ στα 

ελληνικά, κεφ.5, τόµ. 2, σελ. 42. 
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µεταχείρισης Fου ενέχει διάκριση. Είναι όµως Fροφανές ότι ο όρος «διακριτική» 

είναι αδόκιµος για την αFόδοση της έννοιας αυτής, και Fάντως δεν 

ανταFοκρίνεται στον όρο «discriminatoire» ή «discriminatory» (ανταFοκρίνεται 

µάλλον στον όρο «discret» ή «discrete»). Το ΣχΝ αλλού αFοφεύγει τη χρήση του 

αδόκιµου αυτού όρου, µολονότι Fεριλαµβάνεται στην αντίστοιχη διάταξη της 

Οδηγίας (F.χ. στο άρθρο 4 Fαρ. 3, Fου αναφέρεται σε «εντολή Fρος άνιση 

µεταχείριση» -Fροτιµότερο θα ήταν «�ου ενέχει διάκριση»), ενώ αλλού δεν την 

αFοφεύγει (F.χ. στο άρθρο 17, σχετικά µε το βάρος της αFόδειξης)   

 

ΙΙ. Οι διατάξεις του ΣχΝ 

 

16. Μετά τα δύο Fρώτα άρθρα (σκοFός και Fεδίο εφαρµογής), θα εξετάσουµε τις 

τελικές διατάξεις του ΣχΝ, δεδοµένης της σηµασίας τους για την ορθότητα της 

συµµόρφωσης Fρος την Οδηγία και την ασφάλεια δικαίου Fου FρέFει να 

δηµιουργεί ο νέος νόµος, και κατόFιν θα Fροχωρήσουµε στις λοιFές διατάξεις του 

ΣχΝ. 

 

΄Αρθρο 1. Σκο#ός 

17. Κατά το άρθρο 1 του ΣχΝ, σκοFός του είναι «η �ροσαρµογή του εσωτερικού 

δικαίου �ρος τις διατάξεις της Οδηγίας 2002/73/ΕΚ του Ευρω�αϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συµβουλίου της 23ης Σε�τεµβρίου 2002, καθώς και η ρύθµιση συναφών 

θεµάτων ισότητας των αµοιβών µεταξύ εργαζοµένων ανδρών και γυναικών». Γι’ αυτό 

και το ΣχΝ φέρει τον ίδιο τίτλο µε την Οδηγία 2002/73, µε την Fροσθήκη των 

λέξεων «στους όρους», Fου ήταν αναγκαία, αφού ρυθµίζει και ορισµένα θέµατα 

ισότητας αµοιβών ανδρών και γυναικών.  

 

΄Αρθρο 2. Πεδίο εφαρµογής 

18. Πολύ σηµαντική είναι η διάταξη του άρθρου 2, µε την οFοία ορίζεται Fεδίο 

εφαρµογής ευρύτερο αFό εκείνο του Ν. 1414/1984, Fου καταλαµβάνει όλες τις 

µορφές αFασχόλησης, στον ιδιωτικό και τον δηµόσιο τοµέα. Η ευρύτητα του 

Fεδίου εφαρµογής της Οδηγίας 76/207 είχε αναγνωρισθεί αFό τη νοµολογία του 

∆ΕΚ, η δε Οδηγία 2002/73 την FροβλέFει και ρητά (άρθρο 3). Η διάταξη αυτή του 
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ΣχΝ χρειάζεται όµως ορισµένες συµFληρώσεις, ώστε να ανταFοκρίνεται Fλήρως 

στο Fεδίο εφαρµογής της Οδηγίας.  

19. Ειδικότερα, είναι αναγκαίες οι ακόλουθες Fροσθήκες στο άρθρο 2 του ΣχΝ: 

α) αφού η Οδηγία 2002/73, όFως άλλωστε και η Οδηγία 76/207, εFιτάσσει την 

ισότητα των φύλων όχι µόνον κατά τη διάρκεια της αFασχόλησης, αλλά και σε ό,τι 

αφορά την Fρόσβαση σε αFασχόληση, µετά το «αFασχολούνται», να τεθεί «ή είναι 

υ�οψήφια για α�ασχόληση», και β) αφού η Οδηγία 2002/73, όFως άλλωστε και η 

Οδηγία 76/207, εFιτάσσει την ισότητα των φύλων και σε ό,τι αφορά την 

εFαγγελµατική εκFαίδευση, στο τέλος του άρθρου 2 να τεθεί «καθώς και στα 

άτοµα �ου λαµβάνουν ε�αγγελµατική εκ�αίδευση ή είναι υ�οψήφια για 

ε�αγγελµατική εκ�αίδευση ο�οιουδή�οτε είδους και µορφής».  

20. ΠρέFει εδώ να σηµειωθεί ότι η κοινοτική έννοια της «ε�αγγελµατικής 

εκ�αίδευσης» είναι ευρύτατη, και αυτή FρέFει να λαµβάνεται υFόψη για την 

εφαρµογή και του δικαίου της ισότητας των φύλων. Περιλαµβάνει “κάθε µορφή 

εκFαίδευσης ή κατάρτισης, Fου Fροετοιµάζει για την αFόκτηση τυFικού 

Fροσόντος για συγκεκριµένο εFάγγελµα, εργασία ή αFασχόληση ή Fαρέχει την 

ιδιαίτερη ικανότητα για την άσκηση του εν λόγω εFαγγέλµατος ή της εν λόγω 

αFασχολήσεως, ανεξαρτήτως της ηλικίας και του εFιFέδου καταρτίσεως των 

µαθητών ή φοιτητών, ακόµη και αν το Fρόγραµµα διδασκαλίας Fεριλαµβάνει 

τµήµα γενικής εκFαίδευσης”.12 

 

΄Αρθρο 20. Καταργούµενες διατάξεις 

Παρ. 1 

21. Η αναγραφή των αριθµών των διατάξεων του Ν. 1414/1984 Fου 

καταργούνται δεν δηµιουργεί την αναγκαία σαφήνεια και ασφάλεια δικαίου. Θα 

FρέFει κανείς να ψάχνει κάθε φορά τον Ν. 1414/1984 για να δει αν µια διάταξή 

του ισχύει ή δεν ισχύει. Τη δε σύγχυση θα εFιτείνει και το ότι τα ρυθµιζόµενα 

αFό τον Ν. 1414/1984 ζητήµατα ρυθµίζονται στο ΣχΝ σε άρθρα µε διαφορετικούς 

αριθµούς, Fράγµα Fολύ φυσικό, αφού αλλάζει, και ορθώς, η δοµή του νόµου. Θα 

ήταν Fροτιµότερο να αναφέρεται στο άρθρο 1 του ΣχΝ ότι ο Ν. 1414/1984 

αντικαθίσταται µε τον νέο νόµο και να εFαναλαµβάνει το ΣχΝ τις διατάξεις του Ν. 

                                                 
12 Βλ. ∆ΕΚ 13.2.1985, 293/83, Gravier, Συλλ. 1985, 593, 2.2.1988,  24/86, Blaizot, Συλλ. 1988, 379. 
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1414/1984 Fου διατηρούνται, τροFοFοιηµένες ή µη, ανάλογα µε την FερίFτωση. 

΄Αλλωστε, οι διατηρούµενες, κατά το άρθρο 20 Fαρ. 1 του ΣχΝ, διατάξεις του Ν. 

1414/1984 εFαναλαµβάνονται κατά λέξη στο ΣχΝ (βλ. F.χ. Fαρ. 2 και 3 άρθρου 7 

Ν. 1414/1984, Fου εFαναλαµβάνονται στις Fαρ. 2 και 4 του άρθρου 11 του ΣχΝ). 

Παρ.  2 και 3 

22. Η διατάξεις αυτές Fαρουσιάζουν ένα βασικό Fρόβληµα, Fου Fαρουσιάζει και 

η αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 15 Ν. 1414/1984, και το οFοίο δηµιούργησε 

ανασφάλεια δικαίου και Fροκάλεσε αFόφαση του ∆ΕΚ, µε την οFοία διαFιστώθηκε 

Fαράβαση του Κοινοτικού ∆ικαίου (Κ∆) εκ µέρους της Ελλάδας, λόγω ανεFαρκούς 

συµµόρφωσης Fρος το άρθρο 119 (ήδη 141) ΣυνθΕΚ και τις Οδηγίες 75/117/ΕΟΚ 

και 79/7/ΕΟΚ13. Πρόκειται, ιδίως, για τη γενικότητα της διατύFωσης όσον αφορά 

την κατάργηση των αντίθετων διατάξεων και τη µη ρητή κατάργησή τους. ΑFό την 

Fροαναφερόµενη αFόφαση ∆ΕΚ και λοιFή Fάγια νοµολογία του είναι σαφές, ότι η 

συµµόρφωση Fρος οδηγία FρέFει να γίνεται κατά τρόFο Fου να δηµιουργεί 

ασφάλεια δικαίου και να Fαρέχει εFαρκή Fροστασία στους ενδιαφεροµένους, µε 

διατάξεις Fου εFιτρέFουν σε αυτούς να γνωρίζουν σαφώς και εFακριβώς τα 

δικαιώµατα και τις υFοχρεώσεις τους και στα εθνικά δικαστήρια να εξασφαλίζουν 

την τήρηση τους. Κατά την έναρξη ισχύος του Ν. 1414/1984 υFήρχαν ακόµη 

ρυθµίσεις Fου Fεριείχαν διακρίσεις λόγω φύλου, οι οFοίες δεν καταργήθηκαν 

ρητά. Γιαυτό και το ∆ΕΚ µη αρκούµενο στη διάταξη του άρθρου 15 Ν. 1414/1984, 

η οFοία FροβλέFει γενικά και αόριστα την κατάργηση των αντίθετων διατάξεων, 

διαFίστωσε Fαράβαση του Κ∆.  

23. ∆ιατάξεις Fου Fεριέχουν διακρίσεις λόγω φύλου υFάρχουν ακόµη και 

εφαρµόζονται. Ορισµένες αFό αυτές έχουν Fροκαλέσει την Fαρέµβαση της 

ΕFιτροFής, η οFοία έχει αFευθύνει FροειδοFοιητικές εFιστολές Fρος την 

Ελληνική Κυβέρνηση ή έχει Fροχωρήσει σε διαδικασία Fαράβασης του Κ∆. 

Ορισµένες έχουν αFασχολήσει και τα ελληνικά δικαστήρια. Ακόµη όµως και όFου 

υFάρχει ευνοϊκή για την ισότητα νοµολογία, έστω και ανώτατων δικαστηρίων, 

κατά Fάγια νοµολογία του ∆ΕΚ, Fου εFαναλαµβάνει και η Fροαναφερόµενη 

αFόφαση κατά Ελλάδας, αυτό δεν αρκεί. ΑFαιτούνται κανόνες της εθνικής 

                                                 
13 ∆ΕΚ 28.10.1999, C-187/98, Ε�ιτρο�ή κατά Ελλάδας, Συλλ. 1999, Ι-7713. 
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νοµοθεσίας Fου να καταργούν ή να τροFοFοιούν µε τρόFο ρητό και σαφή τις 

αντίθετες Fρος το Κ∆ διατάξεις. 

24. Είναι γνωστές οι Fερισσότερες αFό αυτές τις διατάξεις, αFό τη νοµολογία 

µας και τις Fαρεµβάσεις της ΕFιτροFής. Παραδείγµατα: οι διατάξεις Fου 

διατηρούν Fοσοστώσεις εις βάρος των γυναικών για την Fρόσβαση σε διάφορα 

σώµατα, Fου FρέFει να καταργηθούν ρητά, για λόγους Fλήρους συµµόρφωσης Fρος 

το Κ∆ και ασφάλειας δικαίου, έστω και αν σε Fρόσφατες Fροκηρύξεις δεν 

υFάρχουν Fοσοστώσεις. ΄Αλλο Fαράδειγµα: το άρθρο 8 εδ. (β) N. 3198/1955, όFως 

ισχύει µετά το άρθρ. 5 Fαρ. 1 Ν. 435/1976, Fου FροβλέFει ότι οι υFάλληλοι Fου 

συµFληρώνουν τις FροϋFοθέσεις Fλήρους σύνταξης γήρατος, µFορούν είτε να 

αFοχωρούν είτε να αFοµακρύνονται αFό την εργασία τους αFό τον εργοδότη τους. 

Η ηλικία όµως Fλήρους συνταξιοδότησης αFό το ΙΚΑ είναι κατώτερη για τις 

γυναίκες αFό ό,τι για τους άνδρες, κι αυτό συνεFάγεται διάκριση εις βάρος των 

γυναικών ως Fρος τους όρους καταγγελίας της σύµβασης εργασίας. Γι’ αυτό και ο 

ΑΠ έκρινε, αFό το 1995, ότι η διάταξη αυτή αντίκειται στα άρθρα 4 Fαρ. 2 Σ και 5 

Fαρ. 1 Ν. 1414/1984, ερµηνευόµενα υFό το φως της Οδηγίας 76/20714. Παρόµοιες 

διατάξεις Fεριέχουν και κανονισµοί τραFεζών. Οι διατάξεις αυτές δεν έχουν 

καταργηθεί ή τροFοFοιηθεί και φαίνεται ότι εφαρµόζονται στην Fράξη. 

25. ΣυνεFώς, το ΣχΝ θα έFρεFε να αναφέρει, ενδεικτικά, διατάξεις Fου 

Fεριέχουν διακρίσεις και να τις καταργεί ή να τις τροFοFοιεί. Αυτό µFορεί να 

γίνει µε συµFλήρωση των γενικών διατάξεων των Fαρ. 2 και 3 του άρθρου 20. 

Εξάλλου, στην αFόφαση κατά Ελλάδας, το ∆ΕΚ υFενθύµισε ότι «ένα κράτος δεν 

µ�ορεί να ε�ικαλεστεί δυσκολίες στην �ράξη ή διοικητικές δυσχέρειες» ούτε 

«οικονοµικές δυσχέρειες», «για να δικαιολογήσει τη µη τήρηση των υ�οχρεώσεων και 

των �ροθεσµιών �ου τάσσουν οι κοινοτικές οδηγίες».  

26. Ως Fρος τη διατύFωση: Παρ. 2: Για λόγους σαφήνειας και Fληρότητας, µετά 

το «εσωτερικών κανονισµών ε�ιχειρήσεων �ου έχουν ισχύ νόµου», θα FρέFει να 

Fροστεθεί «ή κανονιστικής �ράξης». Παρ. 3: αFό Fροφανή Fαραδροµή, 

FαραλείFονται οι «ατοµικές συµβάσεις εργασίας», τις οFοίες αναφέρει το άρθρο 

15 του Ν. 1414/1984. 

 

                                                 
14 ΑΠ 85/1995, 593/1996, 266/1999, 1785/2001. 
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27. Εξάλλου, ενώ το άρθρο 15 του Ν. 1414/1984 FροβλέFει ότι «καταργούνται» 

όλες οι διατάξεις Fου αναφέρει, οι οFοίες συµFίFτουν µε τις διατάξεις και τους 

όρους Fου αναφέρουν οι Fαρ. 2 και 3 του ΣχΝ, η µεν Fαρ. 2 του ΣχΝ FροβλέFει ότι 

οι διατάξεις Fου αναφέρει «καταργούνται», η δε Fαρ. 3 FροβλέFει ότι οι όροι Fου 

αυτή αναφέρει «κηρύσσονται ανίσχυροι». Η διαφορά αυτή της διατύFωσης είναι 

αδικαιολόγητη και θα δηµιουργήσει κίνδυνο σύγχυσης. Θα FρέFει να διατηρηθεί 

η διατύFωση του άρθρου 15 του Ν. 1414/1984 και στις δύο Fαραγράφους. 

28. ∆εδοµένου ότι ο νέος νόµος θα εκδοθεί µετά τη λήξη της Fροθεσµίας Fου 

τάσσει η Οδηγία 2002/73 για τη συµµόρφωση Fρος τις διατάξεις της (5.10.2005), 

ορθά αναφέρουν οι Fαρ. 2 και 3 του άρθρου 20 ότι αFό την ηµεροµηνία αυτή θα 

εFέλθουν οι συνέFειες του νόµου ως Fρος τις αντίθετες διατάξεις. ΄ΟFως όµως 

σηµειώθηκε Fιο Fάνω (αριθ. 7), οι Fερισσότερες αFό τις διατάξεις της Οδηγίας 

2002/73 δεν είναι νέες. Περιέχουν ήδη ισχύοντες κανόνες, τους οFοίους αFλώς 

διευκρινίζουν βάσει της σχετικής µε την Οδηγία 76/207 νοµολογίας ∆ΕΚ. Γι’ αυτό 

και η ευθύνη του κράτους για αντίθετες Fρος την Οδηγία 76/207 διατάξεις 

(Fαραδείγµατα των οFοίων αναφέρουµε Fιο Fάνω, αριθ. 24) Fαραµένει, και οι 

διατάξεις αυτές FρέFει να καταργηθούν ή να τροFοFοιηθούν αναδροµικά, 

σύµφωνα µε την Fροαναφερόµενη αFόφαση του ∆ΕΚ κατά Ελλάδας (Fιο Fάνω 

αριθ. 22). Αυτό FρέFει, για λόγους ασφάλειας δικαίου, να αναφέρεται τουλάχιστον 

στην Αιτιολογική ΄Εκθεση. Εξάλλου, η κατάργηση της διάταξης του Ν. 1414/1984 

Fου εFέτρεFε αFοκλίσεις (άρθρο 10 Fαρ. 3) έχει ήδη εFέλθει, βάσει του άρθρου 

111 Συντ., αφότου ίσχυσε το Σύνταγµα του 2001 (όFως έχει ήδη Fαρατηρήσει η 

ΕΕ∆Α, Fιο Fάνω αριθ. 11), και όλα τα δικαστήρια είναι υFοχρεωµένα να 

διαFιστώνουν την κατάργηση αυτή και να µην την εφαρµόζουν. Αυτό, για λόγους 

ασφάλειας δικαίου, FρέFει να αναφέρεται τουλάχιστον στην Αιτιολογική ΄Εκθεση.  

 

΄Αρθρο 21. ΄Εναρξη ισχύος 

29. Η διάταξη αυτή ορίζει ως χρόνο έναρξης της ισχύος του νόµου την 

ηµεροµηνία δηµοσίευσής του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, «εκτός αν ορίζει 

διαφορετικά στις εFί µέρους διατάξεις του». Ο νόµος όµως θα FρέFει να ισχύσει 

αναδροµικά αFό 5.10.2005, για τους Fροαναφερόµενους λόγους και σύµφωνα µε τη 

νοµολογία του ∆ΕΚ, και ιδίως την Fροαναφερόµενη αFόφαση κατά Ελλάδας. 
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Λοι#ές διατάξεις του ΣχΝ 

΄Αρθρο 3. Ορισµοί 

30. Το ΣχΝ, ορθά, εFαναλαµβάνει τους ορισµούς της Οδηγίας 2002/73. Το 

ελληνικό κείµενο της Οδηγίας δεν αFοδίδει όµως µε ακρίβεια την έννοια 

ορισµένων διατάξεων, όFως αυτή FροκύFτει αFό τα κείµενα σε άλλες γλώσσες. 

΄Ετσι, ο ορισµός της «έµµεσης διάκρισης», Fου είναι Fολύ σηµαντικός για την 

ελληνική έννοµη τάξη, δεδοµένου ότι η έννοια της έµµεσης διάκρισης είναι 

σχεδόν άγνωστη στη χώρα µας, δεν αFοδίδεται ορθά στο ελληνικό κείµενο, το 

οFοίο εFαναλαµβάνει το άρθρο 3 του ΣχΝ. Η ορθή αFόδοση είναι: «όταν µια εκ 

�ρώτης όψεως ουδέτερη διάταξη, κριτήριο ή �ρακτική θα µ�ορούσε να θέσει15 

(αντί «θέτει») σε ιδιαίτερα µειονεκτική θέση [...]». 

 

΄Αρθρο 4. Aρχή ίσης µεταχείρισης – Α#αγόρευση διακρίσεων 

31.  Παρ. 1: «Α�αγορεύεται κάθε µορφής άµεση ή έµµεση διάκριση λόγω φύλου 

[...] σε όλους τους τοµείς �ου αναφέρονται στο σκο�ό και �εριλαµβάνονται στο 

�εδίο εφαρµογής του �αρόντος νόµου [...].». ΠρέFει κάθε αFαγόρευση διάκρισης 

να αναφέρεται στην άµεση και την έµµεση διάκριση. Ο Ν. 1414/1984 έκανε αυτήν 

την αναφορά ως Fρος ορισµένα µόνο θέµατα, Fράγµα Fου συνέβαλε στην έλλειψη 

ευαισθητοFοίησης στις έµµεσες διακρίσεις. 

Παρ. 2: «Η �αρενόχληση και η σεξουαλική �αρενόχληση [...] συνιστούν (αντί 

«θεωρούνται») διάκριση λόγω φύλου [...]» (Fιο δόκιµος όρος, Fου χρησιµοFοιείται 

αλλού στο ΣχΝ, F.χ. στα άρθρα 4 Fαρ. 4 και 5 Fαρ. 3(δ)).  

Παρ. 3: αντικατάσταση κι εδώ του όρου «θεωρείται» µε τον όρο «συνιστά».  

Παρ. 4: ΠρέFει να αναγραφεί, κατά λέξη, η διάταξη του άρθρου 116 #αρ. 2 Σ, η 

οFοία είναι ευρύτερη και υFερισχύει, όFως Fροαναφέρθηκε (Fιο Fάνω αριθ. 11).  

Παρ. 5: Αναγκαία Fροσθήκη στο τέλος, για τη συµµόρφωση Fρος τις εFιταγές του 

Κ∆ και του άρθρου 21 Fαρ. 1 και 5 Σ: «ή �ροστασίας της �ατρότητας ή 

εναρµόνισης της οικογενειακής και ε�αγγελµατικής ζωής».  

 

                                                 
15 «Désavantagerait particulièrement […]», «would put […] at a particular disadvantage». 
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΄Αρθρο 5. Πρόσβαση σε α#ασχόληση - Συνθήκες και όροι α#ασχόλησης 

(αναγκαία Fροσθήκη, εFειδή το άρθρο αυτό δεν αφορά µόνο την Fρόσβαση) 

32. Προσθήκες και τροFοFοιήσεις Fου αFαιτούνται για την Fλήρη συµµόρφωση 

Fρος τις εFιταγές του Κ∆ και του άρθρου 21 Fαρ. 1 και 5 Συντ: 

Παρ. 1: «Α�αγορεύεται κάθε µορφής άµεση ή έµµεση διάκριση λόγω φύλου [...].  

Παρ. 2: «Α�αγορεύεται κάθε άµεση ή έµµεση αναφορά στο φύλο [...].  

Παρ. 3: «α) Ο εργοδότης δεν µ�ορεί να αρνηθεί την �ρόσληψη γυναίκας λόγω 

εγκυµοσύνης ή µητρότητας (αντί µόνον «Fρόσφατου τοκετού»).  

«γ) Η ανωτέρω �ροστασία ισχύει αναλόγως και για τον εργαζόµενο �ατέρα �ου 

κάνει χρήση άδειας �ατρότητας, καθώς και για τους εργαζόµενους γονείς �ου 

κάνουν χρήση γονικής άδειας ανατροφής �αιδιού ή άλλων µέτρων διευκόλυνσης 

της εναρµόνισης οικογενειακής και ε�αγγελµατικής ζωής».  

«δ) Ο�οιαδή�οτε δυσµενής µεταχείριση γυναίκας[�ου έχει άµεση η έµµεση 

σχέση µε την εγκυµοσύνη ή άδειας τη µητρότητα κατά την έννοια των Π∆ 

176/1997 και 41/2003, ή γονέων, �ου έχει άµεση ή έµµεση σχέση µε την 

άσκηση των γονεϊκών καθηκόντων τους ή µε τη γονική άδεια ανατροφής ή λόγω 

την άδεια φροντίδας �αιδιού ή άλλα µέτρα διευκόλυνσης της εναρµόνισης 

οικογενειακής και ε�αγγελµατικής ζωής [...].16 

33.  Σχετικά µε τις Fιο Fάνω Fροτεινόµενες Fροσθήκες και τροFοFοιήσεις, 

διευκρινίζουµε τα ακόλουθα: Το τροFοFοιηµένο άρθρο 2 Fαρ. 7, υFοFαρ. 3, της 

Οδηγίας 2002/73 ορίζει ότι: «Τυχόν λιγότερο ευνοϊκή µεταχείριση γυναίκας λόγω 

εγκυµοσύνης ή άδειας µητρότητας [...] συνιστά διάκριση κατά την έννοια της 

Fαρούσας οδηγίας». Το Προοίµιο όµως της Οδηγίας (Fαρ. 12) υFενθυµίζει ότι το 

∆ΕΚ «αFοφαίνεται Fαγίως ότι Fάσα δυσµενής µεταχείριση των γυναικών 

συνδεοµένη µε την εγκυµοσύνη ή τη µητρότητα συνιστά άµεση διάκριση λόγω 

φύλου». Η Fροαναφερόµενη διάταξη του άρθρου 2 Fαρ. 7, υFοFαρ. 3, της Οδηγίας 

FρέFει να ερµηνεύεται υFό το φως του Προοιµίου, ώστε να εFιτυγχάνεται 

καλύτερη Fροστασία της µητρότητας. ΄Αλλωστε, την ευρύτερη αυτή Fροστασία 

εFιτάσσει η Fαρ. 1 του άρθρου 21 Συντ., σε συνδυασµό και µε τη νέα Fαρ. 5 του 

ίδιου άρθρου, Fου αFαιτεί τον σχεδιασµό και την εφαρµογή δηµογραφικής 

                                                 
16 Βλ. και ΄Εκθεση της ΕΕ∆Α «σχετικά µε τη συµφιλίωση οικογενειακού και εFαγγελµατικού βίου, 

ενόψει και της ενσωµάτωσης στην ελληνική νοµοθεσία της Οδηγίας 2002/73», Πρακτικά ΕΕ∆Α 

2005. 
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Fολιτικής, καθώς και τη λήψη όλων των αναγκαίων µέτρων. Είναι δε κοινός 

τόFος, ότι, στον ιδιωτικό τοµέα, δυσµενή µεταχείριση ως Fρος την Fρόσβαση σε 

αFασχόληση και τους όρους και τις συνθήκες αFασχόλησης υφίστανται οι 

γυναίκες, όχι µόνον όταν είναι έγκυες ή έχουν γεννήσει Fρόσφατα, αλλά και λόγω 

του ότι έχουν µικρά Fαιδιά, ή ακόµη και για τον µόνο λόγο ότι είναι έγγαµες και 

σε ηλικία τεκνοFοιίας. 

34. ΥFενθυµίζουµε εFίσης ότι και η νοµολογία του ΣτΕ (ιδίως ΟλΣτΕ 3216/2003 

και ΣτΕ 1 και 2/2006) έχει εφαρµόσει την κοινοτική γενική αρχή της εναρµόνισης 

οικογενειακής και εFαγγελµατικής ζωής, σε συνδυασµό µε το άρθρο 21 Fαρ. 1 και 

5 Συντ., εFισηµαίνοντας ότι η γενική αυτή αρχή εκφράζεται και µε την Οδηγία 

96/34/ΕΚ17, για να αναγνωρίσει αυτοτελές FροσωFικό δικαίωµα των δικαστικών 

λειτουργών, ανδρών και γυναικών, σε γονική άδεια. Η εναρµόνιση είναι έννοια 

ευρύτερη αFό εκείνη της Fροστασίας της µητρότητας, της Fατρότητας ή του 

γονεϊκού λειτουργήµατος. Οι οικογενειακές υFοχρεώσεις, των οFοίων η 

εναρµόνιση µε την εFαγγελµατική ζωή FρέFει να εξασφαλισθεί, Fεριλαµβάνουν 

τις φροντίδες στα Fαιδιά, τους ηλικιωµένους, τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες ή άλλα 

εξαρτώµενα FρόσωFα.  

35. Η Οδηγία 96/34 αFαιτεί και άλλα µέτρα, Fέρα αFό τη γονική άδεια, η δε 

ελληνική νοµοθεσία FροβλέFει τέτοια µέτρα, εFιFλέον της γονικής άδειας, ιδίως 

για τα FρόσωFα Fου αFασχολούνται µε σχέση ιδιωτικού δικαίου (Ν. 1483/1984). 

ΑFαιτείται όµως, για την υλοFοίηση των εFιταγών του άρθρου 21 Fαρ. 1 και 5 

Συντ. η βελτίωση των υφιστάµενων µέτρων και η λήψη και άλλων, µεταξύ των 

οFοίων είναι η καθιέρωση (στις σχέσεις δηµόσιου δικαίου) και η αύξηση (στις 

σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, όFου είναι δύο µόνο µέρες) της άδειας Fατρότητας, η 

οFοία Fαρέχεται λόγω γέννησης Fαιδιού ταυτόχρονα µε την άδεια µητρότητας. Γι’ 

αυτό και το ΣχΝ FρέFει να αFαγορεύει κάθε δυσµενή µεταχείριση Fου έχει άµεση 

ή έµµεση σχέση, όχι µόνο µε την εγκυµοσύνη και τη µητρότητα, αλλά και µε τη 

άδεια Fατρότητας, και γενικότερα κάθε δυσµενή µεταχείριση Fου έχει άµεση ή 

έµµεση σχέση µε την άσκηση των γονεϊκών καθηκόντων. Αυτά εFισηµαίνει η 

ΕΕ∆Α σε Fροηγούµενη έκθεσή της, τονίζοντας ότι η λήψη τέτοιων µέτρων θα 

                                                 
17 Οδηγία 96/34/ΕΚ του Συµβουλίου, της 3ης Ιουνίου 1996, σχετικά µε τη συµφωνία-Fλαίσιο για τη 

γονική άδεια, Fου συνήφθη αFό την UNICE, τη CEEP και τη CES, ΕΕ L 145/4, 19.6.1996. 
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συµβάλει σηµαντικά στην Fοιότητα ζωής των οικογενειών και στην αντιµετώFιση 

του δηµογραφικού Fροβλήµατος της χώρας.18 

 

΄Αρθρο 6. Ε#αγγελµατικός #ροσανατολισµός και ε#αγγελµατική 

κατάρτιση και ε#ιµόρφωση 

36.  «Α�αγορεύεται κάθε µορφής άµεση ή έµµεση διάκριση [...]». 

 

΄Αρθρο 7. Ισότητα Αµοιβών 

37. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει µε ικανοFοίηση την αντικατάσταση των σχετικών µε την 

ισότητα αµοιβών διατάξεων του Ν. 1414/1984 µε διατάξεις Fου αFοτελούν 

Fληρέστερη συµµόρφωση Fρος το Κ∆, και ιδίως αFοδίδουν ορθότερα τον ορισµό της 

«αµοιβής». Αναγκαία όµως είναι η εξής Fροσθήκη στην Fαρ. 6: «Το δικαίωµα 

είσ�ραξης του ε�ιδόµατος γάµου και �αιδιών είναι αυτοτελές [...]». 

 

΄Αρθρο 8. Ε#αγγελµατική εξέλιξη 

38. «Α�αγορεύεται κάθε µορφής άµεση ή έµµεση διάκριση [...]». 

 

΄Αρθρο 9. Α#αγόρευση καταγγελίας ή άλλης δυσµενούς µεταχείρισης 

39. «Α�αγορεύεται η καταγγελία ή άλλη δυσµενής µεταχείριση [...] α) για 

λόγους φύλου ή οικογενειακής κατάστασης [...], γ) όταν γίνεται ως αντίδραση του 

εργοδότη εξαιτίας �ροσφυγής σε δικαστήριο ή άλλη αρχή, µαρτυρίας ή 

ο�οιασδή�οτε άλλης ενέργειας εργαζοµένου ή �ροσώ�ου �ου ενεργεί �ρος 

υ�οστήριξή του [...]». Με τις Fροσθήκες αυτές εFιτυγχάνεται Fληρέστερη 

συµµόρφωση Fρος το άρθρο 7 σε συνδυασµό µε Fαρ. 17 του Προοιµίου της 

Οδηγίας. 

 

΄Αρθρο 10. Συµµετοχή σε οργανώσεις 

40.  Προσθήκη στο τέλος της διάταξης: «Ε�ιτρέ�εται η διατήρηση ή ίδρυση 

οργανώσεων �ροσώ�ων του ενός µόνο φύλου, εφόσον κύριος στόχος τους 

είναι η �ροαγωγή των ειδικών αναγκών των �ροσώ�ων αυτών και η 

                                                 
18 Βλ. ΄Εκθεση ΕΕ∆Α, ό.F. σηµ. 16, και εκεί αναφερόµενη βιβλιογραφία. 
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�ροαγωγή της ισότητας ανδρών και γυναικών» (αντιγραφή του εδ. β΄ της Fαρ. 1 

του Προοιµίου της Οδηγίας). 

 

΄Αρθρο 11. Υ#οχρέωση #ληροφόρησης και #αροχής στοιχείων 

41. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει την καθιέρωση όχι µόνο δικαιώµατος, αλλά και 

υFοχρέωσης των συνδικαλιστικών οργανώσεων να ενηµερώνουν τα µέλη τους. 

 

΄Αρθρο 12. ΄Εννοµη #ροστασία 

42. Με τις διατάξεις του άρθρου αυτού εFιχειρείται συµµόρφωση Fρος το 

τροFοFοιηµένο άρθρο 6 Fαρ. 3 και 4 της Οδηγίας 2002/73, Fου αντιστοιχεί στα 

άρθρα 7 Fαρ. 2 της Οδηγίας 2000/43 και 9 Fαρ.2 της Οδηγίας 2000/78. ΄Ετσι, 

ισχύουν και για το εξεταζόµενο ΣχΝ η εFισηµάνσεις της ΕΕ∆Α Fου 

Fεριλαµβάνονται στη Γνωµάτευσή της εFί του σχετικού µε τις Οδηγίες αυτές 

ΣχΝ,19 αFό τις οFοίες αναφέρουµε ιδίως τις ακόλουθες: 

43. «Το ζήτηµα αυτό είναι κρίσιµο για την αFοτελεσµατική Fροστασία των 

θυµάτων διακρίσεων, τα οFοία συχνά, αFό φόβο εκδικητικών ενεργειών του 

εργοδότη ή άλλου FροσώFου Fου ευθύνεται για την εις βάρος τους διάκριση, ή αFό 

άγνοια των δικαιωµάτων τους ή έλλειψη οικονοµικών µέσων, ή και (συχνότερα) 

αFό όλες αυτές τις αιτίες, αFοφεύγουν να Fροσφύγουν στα αρµόδια δικαστήρια ή 

τις αρµόδιες διοικητικές αρχές. Η όλη λειτουργία και αFοτελεσµατικότητα του 

νόµου εξαρτάται κατά µεγάλο µέρος αFό την ορθή διατύFωση της διάταξης αυτής. 

Η διάταξη του [...] του ΣχΝ όµως είναι Fεριοριστική σε σχέση µε τις αντίστοιχες 

διατάξεις των Οδηγιών, κι έτσι δεν Fαρέχει την αFαιτούµενη Fροστασία.» 

44. Η διατύFωση της Fαρ. 2 «να ασκούν στο όνοµά του [...]» δεν είναι ορθή. 

Εκείνο Fου αFαιτεί η Οδηγία, για να Fαρέχεται αFοτελεσµατική δικαστική 

Fροστασία στα θύµατα διακρίσεων δεν είναι να Fαρέχεται δυνατότητα στα νοµικά 

FρόσωFα να ασκούν τα δικαιώµατα του θύµατος ως εκFρόσωFοί του, αλλά στο δικό 

τους όνοµα, χωρίς να αFοκλείεται η εκ µέρους του ίδιου του θύµατος άσκηση των 

δικαιωµάτων του.  

45. «Εξάλλου, η FροϋFόθεση [...] να Fαρέχεται η συναίνεση του θιγοµένου, εκ 

των Fροτέρων [...] δεν συµβιβάζεται µε τον σκοFό της ρύθµισης αυτής, Fου είναι η 

                                                 
19 ΄Ο.F. σηµ. 8. 
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εFίτευξη δικαστικής Fροστασίας του ατόµου Fου δεν Fροσφεύγει το ίδιο στα 

δικαστήρια φοβούµενο τις εκδικητικές ενέργειες των FροσώFων Fου ευθύνονται 

για την εις βάρος του διάκριση. Γι’ αυτόν τον λόγο, το άρθρο 669 ΚΠολ∆ δεν 

αFαιτεί Fροηγούµενη συναίνεση του θιγοµένου, αλλά δυνατότητά του να 

εκδηλώσει ρητά την αντίθεσή του στην αγωγή Fου άσκησε η συνδικαλιστική 

οργάνωση. Θα ήταν συνεFώς Fροτιµότερο να υιοθετηθεί τέτοια ρύθµιση.»  

46. «Τα δικαιώµατα Fου [αFαιτεί η Οδηγία] να Fαρασχεθούν στα νοµικά 

FρόσωFα είναι δικονοµικής φύσεως20, και γιαυτό, αFαιτείται τροFοFοίηση του 

ΚΠολ∆, του Κωδ∆ιοικ∆ικον και του Π∆ 18/1989 Fερί ΣτΕ. Για να είναι σύµφωνες 

οι δικονοµικές διατάξεις Fρος [την Οδηγία], FρέFει να FροβλέFουν ενεργητική 

νοµιµοFοίηση και έννοµο συµφέρον των νοµικών FροσώFων ενώFιον των 

Fολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και δυνατότητα Fαρέµβασής τους 

υFέρ του θιγόµενου ατόµου σε οFοιαδήFοτε Fολιτική ή διοικητική δίκη το 

θιγόµενο άτοµο είναι διάδικος, και ανεξάρτητα αFό το αν το άτοµο αυτό είναι 

µέλος τους. ΕFίσης, δεδοµένου ότι [η Οδηγία αFαιτεί] τα νοµικά FρόσωFα να 

µFορούν να κινούν και διοικητικές διαδικασίες, είναι αναγκαία και σχετική 

τροFοFοίηση του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας.» 

47. «΄Οσον αφορά τις Fολιτικές δίκες, σχετικό µε το εξεταζόµενο ζήτηµα είναι το 

άρθρο 669 ΚΠολ∆, Fου Fαρέχει στα σωµατεία ή ενώσεις εργαζοµένων και στα 

εFιµελητήρια τα ακόλουθα, Fεριοριστικά αναφερόµενα, δικαιώµατα: α) να ασκούν 

υFέρ των µελών τους τα δικαιώµατα Fου αFορρέουν αFό συλλογική σύµβαση ή 

διατάξεις εξοµοιούµενες Fρος διατάξεις συλλογικής σύµβασης, εκτός αν τα µέλη 

έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους, τα δε µέλη διατηρούν το δικαίωµα 

Fαρέµβασης στη δίκη, β) να Fαρεµβαίνουν υFέρ διαδίκου Fου είναι µέλος τους ή 

µέλος κάFοιας αFό τις οργανώσεις Fου αFοτελούν την ένωση (σύµφωνα µε 

Fρόσφατη τροFοFοίηση του άρθρου 669 ΚΠολ∆, η Fαρέµβαση µFορεί να γίνει σε 

οFοιοδήFοτε στάδιο της δίκης, και στον ΑΠ για Fρώτη φορά). Τα κατά τ’ανωτέρω 

νοµιµοFοιούµενα νοµικά FρόσωFα µFορούν να ζητήσουν και τη λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων υFέρ του θιγοµένου21.»  

                                                 
20 Πρβλ. ΟλΑΠ 1335/1985 ΝοΒ 1986, 1573 σχετικά µε τα δικαιώµατα Fου Fαρέχει το άρθρο 669 

ΚΠολ∆. 
21 Βλ. ∆. Κονδύλη, στο Κεραµεύς/Κονδύλης/Νίκας, Ερµηνεία ΚΠολ∆, άρθρο 669. 
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48. «Το άρθρο 669 ΚΠολ∆ δεν αρκεί όµως για να ικανοFοιήσει τις αFαιτήσεις 

[της Οδηγίας], δεδοµένου ότι τόσο το FροσωFικό όσο και το αντικειµενικό Fεδίο 

εφαρµογής του είναι Fεριορισµένο σε σχέση µε αυτά [της Οδηγίας]. Ειδικότερα, η 

διάταξη αυτή, όFως ερµηνεύεται αFό τη νοµολογία: α) Αφορά την άσκηση µόνον 

εργασιακών δικαιωµάτων των µελών σωµατείων ή ενώσεων εργαζοµένων και 

εFιµελητηρίων (ενώ [η Οδηγία] δεν Fεριορίζονται σε αυτά τα νοµικά FρόσωFα, 

ούτε αFαιτ[εί] τα θύµατα των διακρίσεων να είναι µέλη τους) και β) µόνον εφόσον 

Fρόκειται για δικαιώµατα Fου αFορρέουν αFό διατάξεις συλλογικών συµβάσεων ή 

εξοµοιούµενες Fρος αυτές, και όχι άλλα δικαιώµατα22, όFως F.χ. αυτά Fου 

αFορρέουν αFό νόµο, διοικητική Fράξη ή ατοµική σύµβαση εργασίας, κανονισµό 

εFιχείρησης συµβατικής ισχύος ή καταχρηστική άσκηση διευθυντικού 

δικαιώµατος ή οFοιαδήFοτε βλαFτική µονοµερή Fράξη του εργοδότη. Η 

Fαρέµβαση όµως µFορεί να γίνει σε οFοιαδήFοτε εκκρεµή εργατική δίκη και να 

αφορά οFοιοδήFοτε δικαίωµα, και Fέρα αFό αυτά Fου αναφέρονται Fιο Fάνω υFό 

στοιχείο (α)23.»  

49. «΄Οσον αφορά τις διοικητικές δίκες, ο Κωδ∆ιοικ∆ικον δεν Fεριέχει καµία 

αντίστοιχη µε του άρθρου 669 ΚΠολ∆ ή άλλη σχετική διάταξη, και βάσει των 

διατάξεών του Fου διέFουν την ενεργητική νοµιµοFοίηση για Fροσφυγή ή αγωγή 

και την άσκηση Fρόσθετης Fαρέµβασης (άρθρα 64, 71, 113-114), αναγνωρίζεται 

µόνον το άµεσο και FροσωFικό έννοµο συµφέρον των νοµικών FροσώFων, δηλαδή 

είναι Fαραδεκτή η άσκηση ένδικου βοηθήµατος µόνον αFό νοµικό FρόσωFο Fου 

εFικαλείται και αFοδεικνύει βλάβη Fου υφίσταται το ίδιο.»  

50. «Εξάλλου, το ΣτΕ, ερµηνεύοντας το άρθρο 47 Π∆ 18/1989 Fου ρυθµίζει το 

έννοµο συµφέρον για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως, δέχεται ότι τα νοµικά 

FρόσωFα έχουν έννοµο συµφέρον για άσκηση αίτησης ακυρώσεως κατά Fράξεων 

Fου Fροξενούν Fεριουσιακή ή ηθική βλάβη σε συµφέροντα του ίδιου του νοµικού 

FροσώFου ή του συνόλου των µελών του, εφόσον η FροάσFιση ή Fροαγωγή των 

συµφερόντων αυτών Fεριλαµβάνεται στους σκοFούς του. ∆εν έχουν όµως έννοµο 

συµφέρον Fροκειµένου για Fράξεις Fου θίγουν συµφέροντα µερικών µόνον µελών 

τους. Ειδικά για τα εFαγγελµατικά σωµατεία, το ΣτΕ δέχεται ότι έχουν έννοµο 

                                                 
22 Ιbid. 
23 Ιbid. 
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συµφέρον να ασκήσουν αίτηση ακυρώσεως κατά Fράξης Fου θίγει και ειδική 

κατηγορία µελών τους, εφόσον µε αυτήν δεν βλάFτονται τα συµφέροντα άλλης 

κατηγορίας µελών τους Fου Fηγάζουν αFό την ίδια Fράξη24.»  

51. «Το ΣτΕ έχει διευρύνει ιδιαίτερα τον κύκλο των νοµικών FροσώFων Fου 

έχουν έννοµο συµφέρον να Fροσβάλλουν Fράξεις Fου θίγουν το Fεριβάλλον, αλλά 

όχι κι εκείνων Fου έχουν ως σκοFό την FροάσFιση των ανθρώFινων δικαιωµάτων. 

΄Ετσι, έχει αFορρίψει Fαρέµβαση σωµατείου Fροστασίας ανθρωFίνων 

δικαιωµάτων, λόγω ελλείψεως εννόµου συµφέροντος, εFειδή το σωµατείο δεν 

εFικαλέσθηκε και δεν αFέδειξε ότι: α) το άτοµο Fου θα θιγόταν µε την ακύρωση 

της Fροσβαλλόµενης Fράξης ήταν µέλος του, β) το ίδιο το Fαρεµβαίνον σωµατείο ή 

µέλος του θα υφίστατο βλάβη αFό την ακύρωση της Fροσβαλλόµενης Fράξης, γ) 

στους σκοFούς του σωµατείου, όFως Fεριγράφονται στο καταστατικό του, δεν 

Fεριλαµβανόταν η Fροστασία της συγκεκριµένης κατηγορίας στην οFοία ανήκε το 

άτοµο Fου θα θιγόταν αFό την ακύρωση της Fροσβαλλόµενης Fράξης25.» 

52.  «ΣυνεFώς, για να είναι σύµφωνες Fρος [την Οδηγία] και αFοτελεσµατικές, 

οι τροFοFοιήσεις των δικονοµικών διατάξεων, FρέFει να αφορούν όλες τις 

διαφορές Fου δηµιουργούνται αFό Fαραβάσεις του σχεδιαζόµενου νόµου, και να 

ακολουθούν τις εξής βασικές αρχές: 

1) Να FροβλέFουν δικαίωµα των οργανώσεων εργαζοµένων [...] ή άλλων 

νοµικών FροσώFων ή ενώσεων νοµικών FροσώFων, ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου, 

στους σκοFούς των οFοίων Fεριλαµβάνεται η FροάσFιση των δικαιωµάτων του 

ανθρώFου, ή η δράση σε τοµέα ή τοµείς Fου καλύFτει ο σχεδιαζόµενος νόµος, ή η 

FροάσFιση των συµφερόντων ατόµων Fου καλύFτει αυτός ο νόµος: α) Να ασκούν 

υFέρ των θιγοµένων ατόµων τα δικαιώµατα Fου αFορρέουν αFό τον σχεδιαζόµενο 

νόµο, εκτός αν τα θιγόµενα άτοµα έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους (κατά 

τα αναφερόµενα Fιο Fάνω αριθ. 44). Το εισαγωγικό της δίκης έγγραφο FρέFει να 

κοινοFοιείται στο άτοµο του οFοίου ασκούνται τα δικαιώµατα, το οFοίο θα FρέFει 

να έχει δικαίωµα Fαρέµβασης σε κάθε στάδιο της δίκης, και στην κατ’ αναίρεση 

δίκη το Fρώτο. β) Να Fαρεµβαίνουν υFέρ διαδίκου, ο οFοίος ασκεί τα δικαιώµατα 

                                                 
24 Βλ. Ε. Σ�ηλιωτό�ουλο, Εγχειρίδιο, όF.F. αριθ. 461. 
25 Βλ. µεταξύ άλλων την αFόφαση του ΣτΕ 575/2001, ∆’ Τµήµα, Το Σ 2/2002, 253 εF. και Ν. 

Σιταρό�ουλο, Το ζήτηµα της �αρέµβασης Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων σε υ�οθέσεις σχετικές µε 

την �ροστασία δικαιωµάτων του ανθρώ�ου, Το Σ 2/2002, σελ. 245-253. 
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Fου αFορρέουν αFό τον σχεδιαζόµενο νόµο, σε οFοιοδήFοτε στάδιο της δίκης, και 

στην κατ’ αναίρεση δίκη το Fρώτο.  

2) Να FροβλέFουν ότι, «αν το θιγόµενο άτοµο δεν µετάσχει στη δίκη, το 

δεδικασµένο αFό αυτήν ενεργεί υFέρ αυτού και όχι εις βάρος του». Αυτό είναι 

Fολύ σηµαντικό για να εFιτευχθεί Fραγµατική Fροστασία των θιγοµένων και 

γίνεται δεκτό όσον αφορά τις δίκες Fου διεξάγουν τα νοµικά FρόσωFα Fου 

αναφέρει το άρθρο 669 ΚΠολ∆ 26.» 

3) «Εξάλλου, κατά τον Κωδ∆ιοικ∆ιαδικ, τις διοικητικές Fροσφυγές και 

αναφορές µFορεί να ασκήσει, µόνον το αµέσως θιγόµενο FρόσωFο. Γι’ αυτό, FρέFει 

να Fροστεθεί διάταξη στο ΣχΝ Fου να ορίζει ότι, Fροκειµένου για Fαραβάσεις του 

σχεδιαζόµενου νόµου, µFορούν να τις ασκήσουν και τα νοµικά FρόσωFα Fου 

αναφέρονται Fιο Fάνω.» 

 

΄Αρθρο 11. Φορέας #αρακολούθησης της εφαρµογής της αρχής της ίσης 

µεταχείριση ανδρών και γυναικών 

53. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει την εFιλογή του Συνηγόρου του Πολίτη, ως ανεξάρτητου 

φορέα Fου θα Fαρακολουθεί την εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης 

ανδρών και γυναικών, ως του Fλέον ενδεδειγµένου, καθώς και την Fρόβλεψη ότι 

µε το ζήτηµα αυτό θα ασχολείται ειδικός βοηθός Συνήγορος. 

 

΄Αρθρο 16. Κυρώσεις 

54. ∆εδοµένου ότι η ελληνική νοµοθεσία και νοµολογία Fαρέχουν Fολύ καλή 

έννοµη Fροστασία και οι κυρώσεις Fου FροβλέFονται και εFιβάλλονται είναι Fολύ 

αFοτελεσµατικές και δεν συνίστανται µόνο σε αFοζηµίωση, αλλά και σε άλλες 

συνέFειες, µε τις οFοίες εFιτυγχάνεται restitutio in integrum, καθώς και 

Fρόσβαση σε αFασχόληση ή διατήρηση της θέσης, στην Fαρ. 1 του άρθρου 16 

FρέFει να γίνει η ακόλουθη Fροσθήκη, για λόγους ασφάλειας δικαίου, για να 

είναι, δηλαδή, σαφές ότι οι λοιFές κυρώσεις διατηρούνται: «Η �αραβίαση της [...] 

γεννά, εκτός των άλλων, και αξίωση �ρος �λήρη α�οζηµίωση [...]». 

 

 

                                                 
26 Ιbid και ∆. Κονδύλη, Το δεδικασµένο κατά τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, 1983, σελ. 330. 
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΄Αρθρο 17. Βάρος α#όδειξης 

55. Και για τη διάταξη αυτή ισχύουν όσα Fαρατήρησε η ΕΕ∆Α στην 

Fροαναφερόµενη (αριθ. 42) Γνωµάτευσή της, και ειδικότερα στην Fαρ. 47 της 

Γνωµάτευσης, Fου έχει ως εξής (µε ορισµένες αναγκαίες συµFληρώσεις): 

«Η διάταξη αυτή µεταφέρει σχεδόν αυτολεξεί [διατάξεις της Οδηγίας 97/80/ΕΚ 

σχετικά µε το βάρος της αFόδειξης σε FεριFτώσεις διακρίσεων λόγω φύλου]. Όµως 

για την Fλήρη και αFοτελεσµατική εφαρµογή του κανόνα της µεταφοράς του 

βάρους της αFόδειξης Fου [εισάγει η Οδηγία αυτή], είναι αFαραίτητη η εισαγωγή 

των αναγκαίων τροFοFοιήσεων στους ΚΠολ∆, Κωδ∆ιοικ∆ικον και 

Κωδ∆ιοικ∆ιαδικασίας και στη νοµοθεσία του ΣτΕ, δεδοµένου ότι ο κανόνας [της 

Οδηγίας για τη µεταφορά του βάρους της αFόδειξης] αFοτελεί εξαίρεση αFό τον 

γενικό κανόνα, Fου ισχύει στην Fολιτική και τη διοικητική δίκη, ότι το FρόσωFο 

Fου Fροσφεύγει στα δικαστήρια ή τις αρµόδιες διοικητικές αρχές φέρει το βάρος 

εFίκλησης και αFόδειξης των γεγονότων στα οFοία στηρίζει το αίτηµά του (άρθρα 

338 ΚΠολ∆ και 145 Κωδ∆ιοικ∆ικον). Σηµειώνεται, ότι το Πρακτικό ΕFεξεργασίας 

348/2002 του ΣτΕ εFί του Σχεδίου Π∆ για την εφαρµογή της Οδηγίας 97/80 

εFεσήµανε ότι δεν αFοτελεί ορθή εφαρµογή της Οδηγίας η εFανάληψη των 

διατάξεών της στο Π∆, χωρίς τις αναγκαίες τροFοFοιήσεις του ΚΠολ∆ και του 

Κωδ∆ιοικ∆ικον. Εντούτοις, αυτό δεν έγινε, µε αFοτέλεσµα να δηµιουργείται 

σοβαρή ανασφάλεια δικαίου και να αναµένεται Fαρέµβαση της ΕυρωFαϊκής 

ΕFιτροFής. Η µεταφορά του βάρους της αFόδειξης Fου FροβλέFουν οι Οδηγίες 

FρέFει να ισχύει και για τις καταγγελίες στους φορείς Fροώθησης της αρχής της 

ίσης µεταχείρισης [καθώς και ενώFιον κάθε άλλης αρµόδιας αρχής, 

συµFεριλαµβανοµένων της ΕFιθεώρησης Εργασίας και των διοικητικών αρχών 

Fου εξετάζουν ενδικοφανείς Fροσφυγές]». 27 

 

 

                                                 
27 Για τη σύνταξη της εισήγησης αυτής αντλήθηκαν στοιχεία αFό το βιβλίο της εισηγήτριας From 

Formal to Substantive Gender Equality: The Proposed Amendment of Directive 76/207; 

Comments and Suggestions. Marangopoulos Foundation for Human Rights. A. N. 

Sakkoulas/Bruylant, 2001, και αFό το άρθρο της ‘The Amended Equal Treatment Directive 

(2002/73): an Expression of Constitutional Principles/Fundamental Rights’, 12 Maastricht 

Journal of European and Comparative Law, 4 (2005), Special Issue: 30 Years of Sex Equality 

Law, σελ. 237-368. 
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Προτάσεις µέτρων για την εναρµόνιση οικογενειακής και 

ε#αγγελµατικής ζωής 

 

56.  Η ΕΕ∆Α τονίζει και Fάλι την ανάγκη λήψης αFοτελεσµατικών µέτρων για τη 

διευκόλυνση της εναρµόνισης οικογενειακής και εFαγγελµατικής ζωής, µεταξύ 

των οFοίων είναι εκείνα Fου έχει Fροτείνει στη σχετική έκθεσή της28, Fου έχουν 

(FεριληFτικά) ως εξής: 

α) Ρητή Fαροχή γονικής άδειας, ως αυτοτελούς FροσωFικού και µη 

µεταβιβάσιµου δικαιώµατος όλων ανεξαιρέτως εργαζοµένων ανδρών και γυναικών, 

µε σχέση ιδιωτικού ή δηµόσιου δικαίου, συµFεριλαµβανοµένων των δικαστικών 

λειτουργών (ρητή Fαροχή της 9µηνης άδειας µε αFοδοχές και στους άνδρες 

δικαστικούς λειτουργούς, ανεξάρτητα αFό την Fαροχή της στις γυναίκες 

δικαστικούς λειτουργούς), των δηµόσιων υFαλλήλων (ρητή Fαροχή της 9µηνης 

άδειας µε αFοδοχές και στους άνδρες δηµόσιους υFαλλήλους, ανεξάρτητα αFό την 

Fαροχή της στις γυναίκες δηµόσιους υFαλλήλους, καθώς και του µειωµένου 

ωραρίου), καθώς και σε άλλες κατηγορίες εργαζοµένων, όFως των εργαζοµένων στη 

ναυτιλία, Fου εξαιρούνται αFό την εφαρµογή του Ν. 1483/1984. Εννοείται ότι σε 

καµία FερίFτωση δεν θα δικαιούνται να κάνουν χρήση της γονικής άδειας 

ταυτοχρόνως  και οι δύο γονείς.    

 β) Χορήγηση στους γονείς Fου κάνουν χρήση της γονικής άδειας Fαροχών Fου 

αντικαθιστούν τις αFοδοχές τους και διατήρηση της ασφάλισής τους.  

γ) Καθιέρωση άδειας Fατρότητας, µε αFοδοχές, ως αυτοτελούς και µη 

µεταβιβάσιµου FροσωFικού δικαιώµατος των ανδρών, η οFοία θα λαµβάνεται 

ταυτόχρονα µε την άδεια µητρότητας, σε όσες κατηγορίες εργαζοµένων δεν 

FροβλέFεται (F.χ. δηµόσιους υFαλλήλους) και αύξηση της άδειας αυτής όFου 

FροβλέFεται (οι εργαζόµενοι µε σχέση ιδιωτικού δικαίου δικαιούνται άδεια 

Fατρότητας µόνο δύο ηµερών). 

δ) Κάλυψη και των θετών γονέων µε όλα τα µέτρα αυτά και ιδιαίτερη µέριµνα 

για τις µονογονεϊκές οικογένειες. 

δ) ∆ιευθέτηση του χρόνου εργασίας, µε κατοχύρωση του σχετικού δικαιώµατος 

των εργαζοµένων µε νόµο ή µέσω  συλλογικών διαFραγµατεύσεων ή άλλων δοµών 

                                                 
28 ΄Ο.F. σηµ. 16. 
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διαβούλευσης, ώστε να µην Fεριορίζεται, Fλέον, στο δικαίωµα µονοµερούς 

διευθέτησης αFό τον εργοδότη και να εFιτυγχάνεται εναρµόνιση οικογενειακής 

και εFαγγελµατικής ζωής. Λήψη υFόψη της γνώµης των εργαζοµένων για το 

ζήτηµα αυτό καθώς και για τη διευθέτηση του ελεύθερου χρόνου. 

ε) Ρύθµιση των θεµάτων οργάνωσης της εργασίας και ειδικότερα Fροώθηση των 

ευέλικτων µορφών αFασχόλησης (µερική αFασχόληση, τηλε-εργασία κ.λ.F.) σε 

Fροαιρετική βάση και µε σεβασµό των δικαιωµάτων των εργαζοµένων, µε στόχο τη 

συµφιλίωση του οικογενειακού και εFαγγελµατικού βίου. 

στ) Ενίσχυση (Fοιοτική και Fοσοτική) των υFοστηρικτικών δοµών, Fροκειµένου 

να καλύFτουν τις ανάγκες όλων των εργαζοµένων, µε σκοFό την Fροώθηση της 

εναρµόνισης οικογενειακής και εFαγγελµατικής ζωής, λαµβανοµένων υFόψη και 

των καλών Fρακτικών Fου εφαρµόζονται σε άλλα κράτη µέλη. 

 

 

Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει τις σχετικές µε τα Fροαναφερόµενα ζητήµατα ρήτρες της 

ΕΓΣΣΕ 2006 και ζητεί την Fλήρη και αFοτελεσµατική υλοFοίησή τους.  
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Πρόσθετες #ροτάσεις-#αρατηρήσεις µελών ΕΕ∆Α στο σχέδιο Νόµου 

«Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών όσον 

αφορά στην #ρόσβαση στην Α#ασχόληση, στην ε#αγγελµατική 

εκ#αίδευση και #ροώθηση, στους όρους και στις συνθήκες εργασίας» 

καθώς και στο κείµενο #αρατηρήσεων της ΕΕ∆Α 

 

Συνεδρίαση της Ολοµέλειας της ΕΕ∆Α, 22.06.06 

 

1. Προτάσεις Προέδρου της ΕΕ∆Α, καθηγ. κας Α. Μαραγκο�ούλου, ε�ί του 

σχεδίου νόµου: 

 

Η υFενθύµιση εκ µέρους του κ. Παραρά της ΑFόφασης Ολοµ. ΣτΕ 

1986/2005, ως Fιθανού λόγου εισαγωγής στο υFό κρίση νοµοσχέδιο κάFοιων 

αFοκλίσεων αFό την ισότητα των φύλων, µου δηµιουργεί την υFοχρέωση να 

διατυFώσω τα ακόλουθα, ιδίως για τα νέα µέλη της ΕFιτροFής µας, σε εFίρρωση 

της τόσο εµFεριστατωµένης εισήγησης της κυρίας ΣFηλιωτοFούλου, µε την οFοία 

Fλήρως συµφωνούµε για τον αFοκλεισµό οιασδήFοτε µορφής αFόκλισης. 

  Αφού εFαινέσω στο σύνολό του το σχετικό νοµοσχέδιο, αρχίζω 

υFενθυµίζοντας ότι η ΕFιτροFή αυτή έχει λάβει οµόφωνα θέση το 2002 υFέρ της 

Fλήρους ισότητας χωρίς αFοκλίσεις (βλ. Έκθεση 2002, σελ. 155-160) και αργότερα 

κατά των Fεριοριστικών Fοσοστώσεων Fου η Αστυνοµία σχεδίαζε να εισαγάγει µε 

την Προκήρυξη για Fρόσληψη συνοριακών φρουρών (βλ. Έκθεση 2004, σελ. 231-

233). Και ότι η ΕFιτροFή εFανέλαβε τις ίδιες θέσεις της µετά την FαραFάνω 

αFόφαση 1986/2005 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου ΕFικρατείας, την οFοία 

χαρακτήρισε ως αντίθετη µε το γράµµα και το Fνεύµα της αναθεωρηθείσας Fαρ. 2 

του άρθρου 116 του Συντάγµατος και σαφώς οFισθοδροµική. 

  Οι Fεριοριστικές Fοσοστώσεις σε βάρος των γυναικών όFως και ο αFοκλεισµός 

ενός ολόκληρου φύλου (κατά κανόνα του γυναικείου) αFό ορισµένα εFαγγέλµατα 

αFοτελούν αFοκλίσεις αFό την ισότητα. Με άλλα λόγια, καθιερώνουν ανισότητα, 

άρνηση της ισότητας ως κανόνα αFαρέγκλιτα εFιβεβληµένου αFό τα σύγχρονα 

δηµοκρατικά Συντάγµατα αλλά και αFό διεθνείς συµβάσεις.  Την ανισότητα των 

φύλων, ως βασική αρχή, καµία Fολιτεία στον κόσµο ισχυριζόµενη ότι είναι 
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δηµοκρατική τολµά σήµερα να υFοστηρίξει.  Το µόνο Fου έχει αFοµείνει ως 

ανισότητα σήµερα – τελευταίο κατάλοιFο της αντιδηµοκρατικής Fροκατάληψης 

κατά των γυναικών – είναι µερικές "αFοκλίσεις", δηλαδή εξαιρέσεις αFό τον 

κανόνα της ίσης µεταχείρισης, Fου σηµαίνει διακρίσεις λόγω φύλου, οι οFοίες 

ρητώς αFαγορεύονται αFό το Σύνταγµά µας και τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις (ιδίως τη 

βασική "Σύµβαση για την κατάργηση των διακρίσεων κατά των γυναικών" Fου έχει 

κυρωθεί αFό την Ελλάδα). 

  ΕFοµένως, όFοιος σήµερα ισχυρίζεται ότι είναι υFέρ της ισότητας των φύλων 

αλλά δέχεται "αFοκλίσεις" είναι υFέρ της ανισότητας, αφού δέχεται διακρίσεις σε 

βάρος των γυναικών, Fου είναι το τελευταίο οχυρό της ανισότητας. 

  Η Fρόσφατη ιστορία των αFοκλίσεων στην Ελλάδα είναι µε λίγα λόγια η εξής: 

  Το Σύνταγµα του 1975 εισήγαγε την ισότητα στα άρθρα 4, 2 και 116. Με το 

116 αFαγόρευε ανεξαιρέτως κάθε ανισότητα. Το 116, µάλιστα, όFως δηλώνει και ο 

τίτλος του, ήταν µια µεταβατική διάταξη Fου εFέβαλε τη µεταρρύθµιση ΟΛΩΝ 

των νόµων Fου Fεριείχαν ανισότητες λόγω φύλου, ως το τέλος του 1982, άλλως θα 

έFαυαν να ισχύουν. Πράγµατι, σε εφαρµογή του δηµοσιεύθηκαν στη συνέχεια 14 

νόµοι, µε Fρώτον το Ν. 1329/1983, το νέο Οικογενειακό ∆ίκαιο. 

  Ωστόσο, µερικοί αFαρηγόρητοι θιασώτες της ανισότητας βουλευτές, την 

τελευταία στιγµή, την αρχική διάταξη του άρθρου 116 µετέτρεψαν σε Fαρ. 1 του 

άρθρου 116 Fροσέθεσαν δε λαθροχειρικά και ψευδεFίγραφα – αφού δεν αFοτελεί 

διάταξη µεταβατική – τη διάταξη Fου ονόµασαν Fαρ. 2 του άρθρου 116, η οFοία 

εFιτρέFει "αFοκλίσεις" αFό την ισότητα µε ειδικό νόµο και για αFοχρώντες 

λόγους. 

  Λίγοι βουλευτές κατάλαβαν τι ακριβώς έγινε, µόνο οι Fιο διακεκριµένοι.  Ο 

Γιώργος Μαύρος είFε χαρακτηριστικά "ό,τι δίνουµε µε το ένα χέρι στις γυναίκες, 

το Fαίρνουµε µε το άλλο χέρι". 

  Έκτοτε έγιναν αγώνες Fολλοί µέχρι Fου, ακολουθούντες και τη νοµοθετική 

τάση στο διεθνές δίκαιο και στο συνταγµατικό δίκαιο των διαφόρων δηµοκρατικών 

χωρών, καταλήξαµε κατά την αναθεώρηση του 2001 στη νέα διατύFωση της 

διάταξης του άρθρου 116 Fαρ.  2. 
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Η νέα αυτή διάταξη εξάλειψε τελείως τις αFοκλίσεις, και, Fέραν τούτου 

µάλιστα, εισήγαγε τα θετικά µέτρα για την Fροώθηση της ουσιαστικής ισότητας σε 

όλους τους τοµείς µέχρι και την Fλήρη εFίτευξή της. 

  Έτσι, αFαγορεύεται Fλέον κάθε εξαίρεση-αFόκλιση κατά των γυναικών, 

δηλαδή κάθε αFοκλεισµός λόγω φύλου, αλλά και κάθε Fεριορισµός. Με άλλα 

λόγια, ισότητα και αFοκλίσεις δεν µFορούν να συνυFάρχουν. ΑFοκλίσεις 

σηµαίνουν ανισότητα Fου αFαγορεύεται αFολύτως. Και γι’ αυτό τις αFέκλεισε η 

νέα διατύFωση του άρθρου 116 Fαρ. 2. 

  Η λύση, άλλωστε, είναι ευχερής αν για κάFοιο εFάγγελµα εFιζούν 

Fροκαταλήψεις ότι οι γυναίκες υστερούν.  Στις εξετάσεις Fρόσληψης ή εισαγωγής 

στα εFαγγέλµατα ή στις σχετικές Fαραγωγικές σχολές θα Fεριλαµβάνονται όλες οι 

αναγκαίες ικανότητες, ιδιότητες και τα Fροσόντα Fου το εFάγγελµα αFαιτεί – 

θεωρητικές, σωµατικές και ψυχικές. Όσοι/ες Fετύχουν σε αµερόληFτους 

διαγωνισµούς, θα Fροσλαµβάνονται αξιοκρατικά κατά σειράν εFιτυχίας ασχέτως 

φύλου.  Αυτή είναι ισότητα.  Το αντίθετο είναι ανισότητα, άρα αντισυνταγµατική 

και αντίθετη µε την εFιβαλλόµενη αFό το διεθνές δίκαιο µεταχείριση.  ΣυνεFώς, 

σαφώς αντιδηµοκρατική. 

Η Fροαναφερθείσα αFόφαση της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της 

ΕFικρατείας αFοτελεί και σαφή οFισθοδρόµηση, εFιστροφή Fρος την ανισότητα.  

∆εδοµένου δε ότι η ΕFιτροFή της CEDAW (∆ιεθνής Σύµβαση για την εξάλειψη 

των διακρίσεων κατά των γυναικών) αFοτελεί Fλέον διεθνές δικαστήριο, γεννάται 

η δυνατότητα Fροσφυγής σε αυτήν. 

Ως τώρα, αντίθετα µε τα όσα µας καταµαρτυρούν σε Fολλά διεθνή 

δικαστήρια και fora για την κατάστασή µας σε άλλους τοµείς – είχαµε λόγο να 

υFερηφανευόµαστε για τη νοµοθεσία µας σχετικά µε την ισότητα των φύλων. 

Φαίνεται ότι αυτή η "αFόκλιση" µας κάνει να µην αισθανόµαστε άνετα! Γι’ αυτό 

Fάµε να εFιστρέψουµε, δια του Συµβουλίου ΕFικρατείας, στις αFοκλίσεις κατά 

των γυναικών!! 

Οι διαψεύσεις, τέλος, Fου έχουν υFοστεί οι υFοστηρικτές της ανικανότητας 

των γυναικών για Fλείστα όσα εFαγγέλµατα και αξιώµατα και η σηµερινή 

εFιτυχής είσοδος και σταδιοδροµία τους σε όλα ανεξαιρέτως τα εFαγγέλµατα και 
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αξιώµατα – και τα ύψιστα – νοµίζω ότι FρέFει να αFοτελέσουν εFιτέλους 

διδάγµατα. 

 

-------------------------------- 

 

2. Προτάσεις κ. Ν. Θεοδωρίδη, εκ�ροσώ�ου του Συνασ�ισµού στην ΕΕ∆Α 

ε�ί του σχεδίου νόµου: 

 

1. Είτε στην Fαρ. 4 του άρθρου 4 είτε στην Fαρ. 1 του άρθρου 5  σκόFιµο θα 

ήταν να Fροστεθεί δεύτερο εδάφιο Fου να ορίζει ρητά ότι "Σε κάθε #ερί#τωση 

α#αγορεύονται α#οκλίσεις α#ό την αρχή της ισότητας µέσω της 

θέσ#ισης αρνητικών #οσοστώσεων". 

2. Στην Fαρ. 3β του άρθρου 5 σκόFιµο θα ήταν να Fροστεθεί η λέξη 

"τουλάχιστον", ώστε η διάταξη να λέει "τουλάχιστον µε τους ίδιους 

εFαγγελµατικούς όρους και συνθήκες". 

3. Στην Fαρ. 2 του άρθρου 12 θα µFορούσε να υFάρχει Fρόβλεψη ώστε να 

ασκούν οι οργανώσεις και στο δικό τους όνοµα Fροσφυγή, και όχι µόνο στο όνοµα 

του θύµατος. ΕFίσης, καλό είναι να µFορούν να ασκούν Fαρέµβαση υFέρ τρίτου σε 

δίκες, ακόµη και αν το θύµα δεν είναι µέλος τους (εφόσον ο σκοFός του σωµατείου 

ή της ένωσης θεµελιώνει ένα τέτοιο έννοµο συµφέρον). 

----------------------- 

 

3. Προτάσεις κας Φουντεδάκη, εκ�ροσώ�ου της Αρχής Προστασίας 

∆εδοµένων Προσω�ικού Χαρακτήρα στην ΕΕ∆Α ε�ί του σχεδίου νόµου: 

 

1. Ως Fρος το άρθρο 4 Fαρ. 2 του Fροσχεδίου, σε συνάρτηση µε τους 

ορισµούς Fου δίδονται αµέσως Fριν, στο άρθρο 3 Fαρ. 2 Fερ. γ’ και δ’: Η 

σεξουαλική Fαρενόχληση ορθώς διαφοροFοιείται αFό την Fαρενόχληση, διότι δεν 

συνιστά αFαραιτήτως διάκριση λόγω φύλου. Και τούτο διότι δεν FροϋFοθέτει 

οFωσδήFοτε διαφορετικό φύλο, µFορεί να αφορά συµFεριφορά οµοφυλόφιλου/ης 

Fρος οµοφυλόφιλο/η ή ετεροφυλόφιλο/η. ΣυνεFώς θα FρέFει να διατυFωθεί αλλιώς 
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η Fαρ.2 του άρθρου 4 και να µην αναγράφεται ότι η σεξουαλική Fαρενόχληση 

θεωρείται διάκριση λόγω φύλου. 

2. Ως Fρος το ζήτηµα της ισχύουσας διαφοροFοίησης των ορίων ηλικίας για 

συνταξιοδότηση, µε Fρόβλεψη µικρότερης ηλικίας και ολιγότερων χρόνων για τις 

γυναίκες. ΑFό τις ρυθµίσεις του Fροσχεδίου δεν είναι σαφές τι θα ισχύσει µετά 

την ψήφιση και έναρξη ισχύος του. 

--------------------- 

 

4. Προτάσεις κ. Κ. Μ�οτό�ουλου, εκ�ροσώ�ου του ΠΑΣΟΚ στην ΕΕ∆Α ε�ί 

του κειµένου �αρατηρήσεων της ΕΕ∆Α:  

 

   1. Στο µέρος Β’- Γενικές Fαρατηρήσεις, (σελ. 4 του κειµένου Fαρατηρήσεων 

της ΕΕ∆Α), θα µFορούσε να Fροστεθεί και η ακόλουθη Fαρατήρηση: Η 

�ροσαρµογή της Οδηγίας είναι σε γενικές γραµµές ικανο�οιητική, αφού γίνεται µε 

τη µέθοδο της σχεδόν ε�ί λέξει µεταφοράς των διατάξεων της στο ελληνικό δίκαιο. 

Παρατηρείται �άντως ότι στο σχέδιο νόµου δεν χρησιµο�οιείται η δυνατότητα �ου 

δίδεται στο άρθρο 8ε �αρ. 1 της Οδηγίας για υιοθέτηση εθνικών διατάξεων 

"ευνοϊκότερων" α�ό εκείνων της Οδηγίας, ό�ως εξάλλου δε γίνεται χρήση -αλλά αυτό 

κατά την ά�οψή µας είναι θετικό- της δυνατότητας �αρέκκλισης α�ό την αρχή της 

ίσης µεταχείρισης δυνάµει του άρθρου 2 �αρ. 6 της Οδηγίας.  

   2. Στο µέρος Β΄ - γλωσσικές Fαρατηρήσεις, (σηµείο 15, σελ. 4 του κειµένου 

Fαρατηρήσεων της ΕΕ∆Α), να Fροστεθεί ότι η έκφραση "εFαγγελµατική 

Fροώθηση" στον τίτλο του σχεδίου νόµου, ως αFόδοση του όρου "promotion 

professionelle", είναι αδόκιµος στα ελληνικά και θα µFορούσε να αντικατασταθεί 

αFό "εFαγγελµατική εξέλιξη" (ή "ανέλιξη"), διατύFωση Fου υFάρχει εξάλλου και 

στον τίτλο του άρθρου 8 του σχεδίου νόµου. 

  3. Στο σηµείο 32 του κειµένου Fαρατηρήσεων της ΕΕ∆Α, στις Fροσθήκες και 

τροFοFοιήσεις του άρθρου 5 του σχεδίου νόµου, σκόFιµη θα ήταν η ακόλουθη 

Fροσθήκη, σχετικά µε την Fαρ. 3 (β): "Στο σχέδιο νόµου, για την εFιστροφή της 

γυναίκας στην εργασία της µετά το Fέρας της άδειας µητρότητας λέγεται ότι 

FρέFει να γίνεται µε τους "ίδιους" εFαγγελµατικούς όρους και συνθήκες. Η 

Οδηγία, στο αντίστοιχο σηµείο της, χρησιµοFοιεί την έκφραση "όχι 
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δυσµενέστερους" όρους και συνθήκες, Fου είναι Fιο Fροστατευτική για τη 

γυναίκα, αφού αφήνει τη δυνατότητα η εFιστροφή να γίνει όχι µόνο µε ίδιους 

αλλά και µε ευµενέστερους όρους. ∆εδοµένου του ότι, κατά γενική αρχή της ίδιας 

της Οδηγίας, το εθνικό εFίFεδο Fροστασίας δεν µFορεί να είναι κατώτερο αFό αυτό 

της Οδηγίας, ζητούµε την αναδιατύFωση της διάταξης κατά την Fιο Fάνω έννοια". 

------------------------- 

 

5. Προτάσεις κ. A. Τάκη, εκ�ροσώ�ου του Συνηγόρου του Πολίτη στην ΕΕ∆Α 

ε�ί του κειµένου �αρατηρήσεων της ΕΕ∆Α:  

 

Η εισήγηση εFί του νοµοσχεδίου του ΥFουργείου ΑFασχόλησης «Εφαρµογή 

της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών όσον αφορά την Fρόσβαση 

στην αFασχόληση στην εFαγγελµατική εκFαίδευση και Fροώθηση, της όρους και 

της συνθήκες εργασίας» αFοτελεί έναν εξαιρετικό συνδυασµό εFιστηµονικής 

εµβρίθειας και αγωνιστικότητας υFέρ των δικαιωµάτων των γυναικών και του 

ανθρώFου γενικότερα. Γι’ αυτό και ο Συνήγορος του Πολίτη δύσκολα µFορεί να 

βρει σηµεία στα οFοία  οι Fροτεινόµενες τροFοFοιήσεις δεν θα τύγχαναν της 

συµφωνίας του. Με δεδοµένη λοιFόν την κατ’ αρχήν συµφωνία της µε την 

εισήγηση, εFιτρέψτε µου να εστιάσω τον Fροβληµατισµό της σε ένα εFί µέρους 

σηµείο της.  

Η Fροτεινόµενη αFό την εισήγηση Fρόβλεψη σχετικά µε τη δυνατότητα 

φορέων της κοινωνίας των Fολιτών να εκFροσωFούν τα αµέσως θιγόµενα αFό 

διακριτική µεταχείριση FρόσωFα ενώFιον δικαστικών ή διοικητικών αρχών και 

άνευ ακόµη της συναίνεσης αυτών Fροβληµατίζει σοβαρά όσον αφορά τον βαθµό 

στον οFοίο ανταFοκρίνεται της αFαιτήσεις εναρµόνισης µε την κοινοτική 

ρύθµιση. Συγκεκριµένα, η σχετική διάταξη της Οδηγίας 2002/73 ΕΚ (άρθρο 1 Fαρ. 

6) κάνει λόγο ρητώς για approval, η δε Fροτεινόµενη αFό την εισήγηση ρύθµιση 

Fερί τεκµαιρόµενης συναίνεσης σε FερίFτωση µη αντίθεσης του θιγοµένου σαφώς 

αFοκλίνει αFό τη θετική διάσταση του όρου της συναίνεσης ή έγκρισης. ΕFί Fλέον 

δε η δυνατότητα του κάθε κράτους µέλους να εFεκτείνει έτι Fεραιτέρω την 

Fαρεχόµενη ως ελαχίστη Fροστασία αFό την Οδηγία δεν θα µFορούσε να τύχει εν 

Fροκειµένω εFίκλησης για την δικαιολόγηση της αFόκλισης της καθ’ ότι η Fαροχή 



 30 

του δικονοµικού αυτού Fρονοµίου της δραστηριοFοιούµενες στο Fεδίο ΜΚΟ δεν 

αFοτελεί «εFέκταση» δικαιώµατος του θιγοµένου ή της Fροστασίας αυτού, αλλά 

αντίθετα Fεριορισµό δικαιώµατός του υFέρ τρίτου. Η ιδέα µε άλλα λόγια της 

εFέκτασης της Fαρεχόµενης Fροστασίας FροϋFοθέτει ενότητα και συνέχεια του 

FροσώFου του αFοδέκτη της, ενώ εν Fροκειµένω, Fαρεκτός και αν τέτοια συνέχεια 

θεωρείται δεδοµένη στο εσωτερικό της ευρύτερου συλλογικού υFοκειµένου 

δικαιωµάτων (λ.χ. «οι γυναίκες», «τα FρόσωFα µε διαφορετικό σεξουαλικό 

Fροσανατολισµό» κ.ο.κ.), δεν εFεκτείνονται τα δικαιώµατα του θιγοµένου αλλά 

κάFοιος τρίτος αFοκτά δικαίωµα, ακόµη και αν αναµένεται ότι θα το ασκήσει 

Fιθανότατα εF’ ωφελεία του θιγοµένου.  

Εκτός της αFό τα νοµικά ζητήµατα Fου εγείρει η συγκεκριµένη Fρόταση, 

FρέFει της να εFισηµανθεί ότι Fαρίσταται συχνά αναγκαία η Fροστασία των 

θιγοµένων αFό της καλοFροαίρετες αλλά φορτικές Fιέσεις, Fου συχνά αυτοί 

υφίστανται αFό φορείς της κοινωνίας των Fολιτών, Fροκειµένου να 

δηµοσιοFοιήσουν την Fροσβολή Fου υFέστησαν ασκώντας λ.χ. το FροβλεFόµενο 

σχετικά διοικητικό ή ένδικο βοήθηµα. Η στοχοθεσία των φορέων της κοινωνίας 

των Fολιτών, οσοδήFοτε ευγενής, δεν είναι δυνατόν να υλοFοιείται σε βάρος της 

FροσωFικής και κοινωνικής ζωής των θιγοµένων, ενδεχόµενο ακριβώς Fου 

εFιχειρεί να αFοκλείσει η ρήτρα της συναίνεσης Fου Fεριέχεται τόσο στο κείµενο 

της Οδηγίας όσο και σε αυτό του καταρτισθέντος αFό τον έχον την Fρωτοβουλία 

ΥFουργείο σχεδίου (άρθρο 12 Fαρ. 2). Η αFοτροFή της «κοινωνικοFοίησης» των 

ουσιαστικών ή διαδικαστικών ατοµικών δικαιωµάτων ή της «Fλαγιαστικής» 

άσκησής της αFό καλοFροαίρετους τρίτους αFοτελεί  σταθερή µέριµνα της 

νοµολογίας του Συνηγόρου του Πολίτη, στο Fλαίσιο του ρόλου του ως φορέα 

Fροώθησης της ίσης µεταχείρισης, γι’ αυτό και είµαι υFοχρεωµένος να 

υFογραµµίσω την εFιφύλαξή µου όσον αφορά τη συγκεκριµένη Fρόταση της 

εισήγησης. Αντιθέτως, σε FεριFτώσεις όFου ο δικαστικός ή διοικητικός έλεγχος 

του σεβασµού της αρχής της ίσης µεταχείρισης είναι δυνατόν να διενεργείται 

αφηρηµένα, η δυνατότητα κινητοFοίησης του ελέγχου αυτού αFό της 

δραστηριοFοιούµενους στο κρίσιµο Fεδίο φορείς της κοινωνίας των Fολιτών, λ.χ. 

µε την άσκηση του οικείου ενδίκου ή διοικητικού βοηθήµατος, είναι όχι µόνον 

σκόFιµη αλλά και αFολύτως εFιβεβληµένη. ΜήFως θα ήταν λοιFόν σκόFιµο να 
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αναζητήσουµε τη δυνατότητα ίδρυσης µηχανισµών τέτοιου αφηρηµένου ελέγχου, ο 

οFοίος δεν ευδοκιµεί µεν εFί του Fαρόντος στη χώρα της, θα µFορούσε της να 

αFοτελέσει βασικότατο εργαλείο της κοινωνίας των Fολιτών; 

 

 

22 Ιουνίου 2006 


