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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ  
Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 10674 Αθήνα, τηλ: 210 7233221-2; 210 7233216; φαξ: 210 7233217; 

 e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

 

Η λειτουργία καµερών σε δηµόσιους χώρους και η καταγραφή 

ήχου ή εικόνας, η ανάλυση γενετικού υλικού στην �οινική 

διαδικασία και το αρχείο γενετικών α�οτυ�ωµάτων (άρθρο 12 Ν. 

3783/2009)1  

 

 

I. Εισαγωγικές �αρατηρήσεις  

 

A) Το ιστορικό της τρο�ολογίας για τις κάµερες και το DNA 

 

Τον Aερασµένο Ιούλιο υιοθετήθηκε ο Ν. 3783/2009 «ΤαυτοAοίηση των 

κατόχων και χρηστών εξοAλισµού και υAηρεσιών κινητής τηλεφωνίας και 

άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 136). Στο άρθρο 12 εισήχθη η κοινή τροAολογία-

Aροσθήκη σχετικά µε τη λειτουργία καµερών σε δηµόσιους χώρους και την 

καταγραφή ήχου ή εικόνας, τη λήψη γενετικού υλικού για τη διαAίστωση της 

ταυτότητας του δράστη εγκλήµατος και τη δηµιουργία αρχείου γενετικών 

αAοτυAωµάτων.  

Οι ρυθµίσεις αυτές υιοθετήθηκαν αAό το Τµήµα διακοAής των εργασιών 

της Βουλής, Aαρά το γεγονός ότι διατυAώνεται η άAοψη ότι εµAίAτουν στη 

αρµοδιότητα της Ολοµέλειας, ως νοµοσχέδιο για την άσκηση και Aροστασία των 

ατοµικών δικαιωµάτων (άρθρο 72, Aαρ. 1 Σ), καθώς τροAοAοιούν την Aροστασία 

των AροσωAικών δεδοµένων σε δύο διαφορετικά Aεδία (άρθρο 9Α Σ). ΕAιAλέον, 

η τροAολογία υιοθετήθηκε, ενώ εκκρεµούσε η έκδοση γνωµοδότησης της 

αρµόδιας εκ του Συντάγµατος Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων ΠροσωAικού 

                                                 
1 Η αAόφαση υιοθετήθηκε αAό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην αAό 18.02.2010 συνεδρίασή της. 

Εισηγητές: κ. Α. Ρου�ακιώτης, Μέλος της ΕΕ∆Α, Εκ�ρόσω�ος της Αρχής Προστασίας 

∆εδοµένων Προσω�ικού Χαρακτήρα (ΑΠ∆ΠΧ) και Τ. Σταυρινάκη, Ε�ιστηµονική Συνεργάτιδα 

της ΕΕ∆Α.  
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Χαρακτήρα (εφεξής ΑΠ∆ΠΧ). Η ΑΠ∆ΠΧ γνωµοδότησε σχετικά µε τη 

λειτουργία των καµερών (Γνωµοδότηση 1/2009, 24.07.2009)  και την ανάλυση 

και αAοθήκευση του DNA (Γνωµοδότηση 2/2009, 27.07.2009) και κατέληξε ότι 

η τροAολογία είναι αντισυνταγµατική (άρθρο 9A Σ) και δεν εναρµονίζεται µε 

το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α.  

 

Β) Το τεχνητό δίληµµα µεταξύ ελευθερίας και ασφάλειας 

 

Οι εξεταζόµενες ρυθµίσεις, όAως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση, 

συνιστούν µέτρα Aου έχουν σκοAό την αντιµετώAιση της εγκληµατικότητας µε 

την αξιοAοίηση της τεχνολογίας και της εAιστήµης. ΑAό τη µία Aλευρά, το 

κράτος µε την εκτεταµένη λειτουργία των καµερών και τη συστηµατική 

καταγραφή ανθρώAινης συµAεριφοράς, Aου Aερικλείει ατοµικές ή συλλογικές 

εAιλογές, Aαρεµβαίνει στη «ζώνη αλληλεAίδρασης του ατόµου µε τους άλλους 

στο Aλαίσιο της δηµόσιας σφαίρας».2 ΑAό την άλλη Aλευρά, στο Aλαίσιο της 

Aοινικής δικαιοσύνης, Aαρεµβαίνει στη διαχείριση του DNA, στοιχείου 

αAολύτως AροσωAικού και φέροντος Aλήθους Aληροφοριών για το άτοµο, µε 

αδιευκρίνιστες ακόµα δυνατότητες αξιοAοίησης. Και στις δύο AεριAτώσεις, το 

κράτος θέτει την τεχνολογία και την εAιστήµη στην υAηρεσία της ασφάλειας, 

συρρικνώνοντας την ιδιωτικότητα και την ατοµικότητα και διαµορφώνοντας 

ένα σύστηµα διαρκούς εAιτήρησης, το οAοίο εκτείνεται, εAιAλέον, Aέραν των 

συνόρων του µέσω της αστυνοµικής συνεργασίας µε άλλα κράτη.  

Οι δύο αυτές ρυθµίσεις εντάσσονται στην ολοένα διευρυνόµενη 

Aαγκοσµίως Aολιτική Aρόληψης ενός δυσδιάκριτου  κι εAοµένως τροµακτικού 

κινδύνου, η οAοία κατά αAοτέλεσµα ανάγει την ασφάλεια σε υAερδικαίωµα και 

τους άνευ ορίων Aεριορισµούς των δικαιωµάτων σε µονόδροµο σωτηρίας.3 Έτσι, 

στην κοινωνία της διακινδύνευσης, το κράτος φαίνεται να µεταβάλλεται σε 

                                                 
2 P.G. and J.H. v. United Kingdom, Judgment of 25 September 2001, Aαρ. 56, Peck v. United 

Kingdom, Judgment of 28 January 2003, Aαρ. 57-59.  
3 ΑΠ∆ΠΧ, Γνωµοδότηση 1/2009, σελ. 7. 
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Aαντοδύναµο Aροστάτη, ο οAοίος µονοAωλεί την ιεράρχηση των εννόµων 

αγαθών. Σε αυτή τη διαδικασία, η Aροστασία της ιδιωτικής σφαίρας 

συνθλίβεται συγκρινόµενη µε το δηµόσιο συµφέρον της ασφάλειας, 

Aαραγνωρίζοντας τη σAουδαιότητα της Aροστασίας της ιδιωτικότητας για το 

κοινωνικό σύνολο και την αAοτελεσµατική άσκηση άλλων δικαιωµάτων (λ.χ. 

ελευθερία της έκφρασης, ελευθερία του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι),4 

ώστε τελικά το Aεδίο Aροστασίας του ατοµικού δικαιώµατος να διαβρώνεται 

συστηµατικά.5  

Το Ε∆∆Α τονίζει ότι η Aροστασία του δικαιώµατος της ιδιωτικότητας θα 

αAοδυναµωνόταν κατά τρόAο αAαράδεκτο, αν η χρήση της τεχνολογίας στην 

Aοινική διαδικασία εAιτρεAόταν µε οAοιοδήAοτε κόστος, χωρίς να σταθµίσουµε 

Aροσεκτικά τα Aιθανά οφέλη έναντι σηµαντικών Aτυχών της ιδιωτικότητας. Τα 

κράτη δε, Aου διεκδικούν AρωτοAόρο ρόλο στην εξέλιξη των νέων τεχνολογιών, 

έχουν ειδική ευθύνη να αναζητήσουν τη δίκαιη ισορροAία.6  

Η ΕΕ∆Α µοιράζεται την ανησυχία της ΑΠ∆ΠΧ για «ασφάλεια σε Aλαίσιο 

ελευθερίας και όχι ελευθερία σε Aλαίσιο ασφάλειας».7 Η αναζήτηση της 

ασφάλειας υAό την AροϋAόθεση της ελευθερίας σε µία δηµοκρατική κοινωνία 

δεν µAορεί Aαρά να σέβεται χωρίς Aαρεκκλίσεις τις συνταγµατικές εγγυήσεις 

των δικαιωµάτων και τούτο να αAοτυAώνεται στο Aνεύµα και το γράµµα του 

νόµου. Η ΕΕ∆Α εκφράζει την αντίθεσή της µε τη διαδικασία υιοθέτησης των 

σχετικών ρυθµίσεων, θεωρώντας ότι δεν έτυχαν της δέουσας Aροεργασίας και 

διαβούλευσης, όAως αρµόζει σε ένα δηµοκρατικό κράτος όταν εAιβάλλει τόσο 

σηµαντικούς Aεριορισµούς στους Aολίτες του.  

                                                 
4 ΌAως αναφέρεται στην Aρόσφατη έκθεση του Ειδικού Εισηγητή του ΟΗΕ για την Aροώθηση 

και Aροστασία των ανθρωAίνων δικαιωµάτων κατά την καταAολέµηση της τροµοκρατίας, M. 

Scheinin, στο Aλαίσιο σχετικής έρευνας, ένα τρίτο των ερωτηθέντων ατόµων δήλωσε ότι 

αAετράAησαν αAό τη συµµετοχή σε διαδηλώσεις λόγω της λειτουργίας των καµερών στη 

Βρετανία και της ανησυχίας τους για τις εAιAτώσεις στην ιδιωτικότητά τους, A/HRC/13/37 

(28.12.2009), Aαρ. 36.  
5 C. Gallagher, “CCTV and Human Rights: the Fish and the Bicycle? An Examination of Peck 

v. United Kingdom (2003) 36 E.H.R.R. 41”, (2004) 2 Surveillance and Society, σελ. 270, σελ. 

289-290.  
6 S. and Marper v. United Kingdom, Judgment of 4 December 2008, Aαρ. 112.  
7 ΑΠ∆ΠΧ, όA.A. υAοσ. 3, σελ. 7. 
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Γ) Η δέσµευση για κατάργηση της διάταξης για τις κάµερες 

 

Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει τη δέσµευση του ΥAουργού ∆ικαιοσύνης, κ. 

Καστανίδη, σχετικά µε την κατάργηση της Aερ. γ΄ του άρθρου 3, Aαρ. 2 του Ν. 

2472/1997 και τη διαβεβαίωση του ΥAουργού ότι η Πολιτεία θα συµµορφωθεί 

µε τη Γνωµοδότηση της αρµόδιας ΑΠ∆ΠΧ, αρ. 1/2009. Η διάταξη αυτή 

AροβλέAει την καταγραφή ήχου ή εικόνας αAό ειδικά τεχνικά µέσα (κάµερες) 

σε δηµόσιους χώρους και εAιAλέον, αφαιρεί αAό το Aεδίο εφαρµογής του Ν. 

2472/1997 Aερί AροσωAικών δεδοµένων την εAεξεργασία των δεδοµένων αAό 

δηµόσια αρχή για τη διαφύλαξη της ασφάλειας του κράτους, της άµυνας, της 

δηµόσιας ασφάλειας, για την οAοία είναι αρµόδια, και ιδίως για την Aροστασία 

AροσώAων και Aραγµάτων, καθώς και για τη διαχείριση της κυκλοφορίας.8 Το 

εν λόγω υλικό, εφόσον δεν χρησιµοAοιείται για τη βεβαίωση τέλεσης 

εγκληµάτων (άρθρο 3, Aαρ. 2, Aερ. β του Ν. 2472/1997), τηρείται για χρονικό 

διάστηµα εAτά (7) ηµερών και στη συνέχεια καταστρέφεται µε Aράξη του 

αρµόδιου εισαγγελέα.9  

Η ΕΕ∆Α θα Aαρακολουθεί την υλοAοίηση της συµµόρφωσης µε τη 

Γνωµοδότηση της ΑΠ∆ΠΧ, διότι θεωρεί ότι η διάταξη είναι αντισυνταγµατική 

(άρθρα 9, 9Α, 5, Aαρ. 1 Σ) και αντισυµβατική (άρθρο 8 ΕΣ∆Α και άρθρο 8 του 

Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων) και δεν εναρµονίζεται µε το ευρωAαϊκό 

Aλαίσιο Aροστασίας των AροσωAικών δεδοµένων, διότι: α) δεν Aεριλαµβάνει 

σαφείς και εAαρκώς ακριβείς όρους λειτουργίας των καµερών και εAεξεργασίας 

των δεδοµένων και εAοµένως, δεν είναι εAαρκώς Aροβλέψιµες οι συνέAειες του 

Aεριορισµού, β) δεν τηρεί την αρχή της αναλογικότητας, καθώς δεν εξειδικεύει 

εAαρκώς το σκοAό της εAεξεργασίας, τα κριτήρια εγκατάστασης και λειτουργίας 

των καµερών, δεν ρυθµίζει τη συλλογή, αAοθήκευση, εAεξεργασία και 

διαβίβαση των δεδοµένων, δεν Aαρέχει αAοτελεσµατική Aροστασία στο θιγόµενο 

                                                 
8 Βλ. Aερ. γ΄ άρθρου 3, Aαρ. 2 του Ν. 2472/1997, όAως αντικαταστάθηκε µε την Aαρ. 1 του 

άρθρου 8 του Ν. 3625/2007 (ΦΕΚ Α΄ 290). 
9 Άρθρο 3, Aαρ. 2, Aερ. β΄ του Ν. 2472/1997. 
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αAό την εAεξεργασία των δεδοµένων και γ) αφαιρεί αAό την ελεγκτική 

αρµοδιότητα της ΑΠ∆ΠΧ ένα ιδιαιτέρως σηµαντικό κι ευρύ τοµέα κρατικής 

δράσης.  

Πέραν αυτών, η ΕΕ∆Α διαAιστώνει ότι, σύµφωνα µε Aρόσφατες µελέτες, 

το µέτρο έχει αAοδειχθεί αναAοτελεσµατικό. Είναι χαρακτηριστικό ότι στη 

Βρετανία, όAου λειτουργούν Aερισσότερες αAό 4 εκ. κάµερες,10 δεν έχει 

σηµειωθεί σηµαντική µείωση της εγκληµατικότητας και µόνο σε κλειστούς και 

κλασικά φυλασσόµενους χώρους φαίνεται να λειτουργεί αAοτρεAτικά.11 Ως εκ 

τούτου, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η Πολιτεία AρέAει να λάβει σοβαρά υAόψη την 

αναAοτελεσµατικότητα του µέτρου, η οAοία αAοδεικνύει την Aροφανή 

δυσαναλογία µε την ένταση της εAέµβασης στην ιδιωτικότητα και το µεγάλο 

οικονοµικό κόστος. 

Εν συνεχεία, η ΕΕ∆Α εξετάζει το δεύτερο σκέλος της τροAολογίας 

σχετικά µε την ανάλυση του DNA και τη δηµιουργία αρχείου γενετικών 

αAοτυAωµάτων.  

 

ΙΙ. Η τρο�ο�οίηση του άρθρου 200Α ΚΠ∆ (ανάλυση DNA) 

 

Α) Το νέο άρθρο 200Α ΚΠ∆ σε σύγκριση µε το �ροϊσχύον 

 

Το άρθρο 200Α ΚΠ∆, όAως αντικαταστάθηκε µε την Aαρ. 3 του άρθρου 

12 του Ν. 3783/2009, καθιστά υAοχρεωτική Aλέον τη λήψη γενετικού υλικού 

για την ανάλυση DNA, όταν υAάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι ένα AρόσωAο έχει 

τελέσει κακούργηµα ή �ληµµέληµα �ου τιµωρείται µε �οινή φυλάκισης 

                                                 
10 Σηµειώνεται ότι η εγκατάστασή τους στοίχισε τουλάχιστον 500 εκ. £. Βλ. “Big Brother is nοt 

working: How £500m of CCTV cameras does ‘next to nothing'’to cut crime”, The Daily Mail 

(18.05.2009). Για Aερισσότερα συγκριτικά στοιχεία, βλ. Θ. Π. ΠαAαθεοδώρου, Ε�ιτηρούµενη 

∆ηµοκρατία: Η ηλεκτρονική �αρακολούθηση των �ολιτών στην κοινωνία της διακινδύνευσης, 

(Εκδόσεις Βιβλιόραµα, Αθήνα 2009), σελ. 48 εA. 
11 M. Gill and A. Spriggs, “Assessing the Impact of CCTV”, Research Study n. 292, (Home 

Office, London 2005), “1,000 cameras ‘solve one crime’”, BBC News (24.08.2009). Σε 

αντίστοιχα αAοτελέσµατα κατέληξε µελέτη του ΠανεAιστηµίου της Καλιφόρνιας για τη 

λειτουργία καµερών στο San Francisco, CITRIS Report: The San Francisco Community Safety 

Camera Program (17.12.2008).  



 6 

τουλάχιστον τριών µηνών, Aροκειµένου να διαAιστωθεί η ταυτότητα του δράστη 

του εγκλήµατος αυτού. Ε�ι�λέον, στις AεριAτώσεις Aου η ανάλυση αAοβαίνει 

θετική, τα γενετικά αAοτυAώµατα του AροσώAου τηρούνται σε ειδικό αρχείο 

Aου συνιστάται και λειτουργεί στη ∆ιεύθυνση Εγκληµατολογικών Ερευνών του 

Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ υAό την εAοAτεία αντιεισαγγελέα ή εισαγγελέα εφετών, 

ο οAοίος ορίζεται µε αAόφαση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου. Σύµφωνα 

µε τη νέα ρύθµιση, τα στοιχεία του κάθε AροσώAου Aαραµένουν στο ειδικό 

αρχείο για την αξιοAοίηση στη διερεύνηση και εξιχνίαση άλλων εγκληµάτων 

και καταστρέφονται σε κάθε AερίAτωση µετά το θάνατο του.12  

Η Aροϊσχύουσα ρύθµιση AροέβλεAε τη δυνατότητα και όχι την 

υ�οχρεωτική ανάλυση γενετικού υλικού AροσώAου, για το οAοίο υAήρχαν 

σοβαρές ενδείξεις ότι είχε τελέσει κακούργηµα µε χρήση βίας ή κακούργηµα 

Aου στρεφόταν κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή κακούργηµα της Aαρ. 1 του 

άρθρου 187 ΠΚ (εγκληµατική οργάνωση) ή του άρθρου 187Α ΠΚ 

(τροµοκρατικές Aράξεις). Το Aροϊσχύον άρθρο 200Α ΚΠ∆ όριζε ως αρµόδιο 

όργανο για να διατάξει την ανάλυση του γενετικού υλικού το αρµόδιο 

δικαστικό συµβούλιο και AροέβλεAε το δικαίωµα του κατηγορουµένου να το 

ζητήσει για την υAεράσAισή του.  

Η διαχείριση του γενετικού υλικού και κυρίως των γενετικών 

αAοτυAωµάτων ήταν στενά συνδεδεµένη µε την Aοινική δίκη, της οAοίας η 

αµετάκλητη Aεράτωση σήµαινε οAωσδήAοτε την καταστροφή του. Σε 

εξαιρετικές AεριAτώσεις και µε ειδική αιτιολογία, το Συµβούλιο Εφετών 

µAορούσε να διατάξει τη διατήρηση του γενετικού υλικού για τη διαλεύκανση 

κι άλλων αξιόAοινων Aράξεων της ίδιας Aεριορισµένης οµάδας Aου 

αναφέρονταν στην Aαρ. 1.13  

                                                 
12 Σύµφωνα µε την Aροϊσχύουσα ρύθµιση, τα γενετικά αAοτυAώµατα Aαρέµεναν στη 

δικογραφία µόνο για τις ανάγκες της Aοινικής δίκης.  
13 Η Γνωµοδότηση Αρ. 15/2001 της ΑΠ∆ΠΧ λήφθηκε σε µεγάλο βαθµό υAόψη ως Aρος το 

Aροϊσχύον άρθρο 200Α ΚΠ∆, εκτός αAό το ζήτηµα της τήρησης των δειγµάτων και των 

αAοτελεσµάτων για το σκοAό διαλεύκανσης και άλλων εγκληµάτων. Εντούτοις, η τήρηση των 

δεδοµένων AροβλεAόταν µε αυξηµένες εγγυήσεις σε σχέση µε την ισχύουσα διάταξη. ΑΠ∆ΠΧ, 

Ετήσια Έκθεση 2005, σελ. 91-92. Βλ. εAίσης, την «ΑAόφαση για τη χρήση γενετικών 
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Σχετικώς Aαρατηρείται ότι η καταργηθείσα Aαρ. 5 του άρθρου 200Α 

ΚΠ∆ AροέβλεAε τη δηµιουργία αρχείου γενετικών χαρακτηριστικών των 

αµετάκλητα καταδικασθέντων (άρθρο 6, Aαρ. 3 του Ν. 3727/2008, ΦΕΚ Α΄ 

257). ΥAό την ισχύουσα δε ρύθµιση, δηµιουργείται αρχείο γενετικών 

αAοτυAωµάτων των υAόAτων, εφόσον η ανάλυση του γενετικού υλικού αAοβεί 

θετική, µε σκοAό τη µελλοντική αξιοAοίηση και χρήση για την εξιχνίαση 

άλλων εγκληµάτων.  

 

Β) Εννοιολογικά στοιχεία  

 

Το γενετικό υλικό (δείγµα) είναι κάθε υλικό βιολογικής Aροέλευσης, του 

οAοίου η ανάλυση εAιτρέAει Aρόσβαση στο DNA του ατόµου. Τα γενετικά 

α�οτυ�ώµατα ή �ροφίλ DNA AροκύAτουν αAό την ανάλυση του DNA και 

δύνανται να Aαρέχουν Aληροφορίες σχετικές µε την ταυτοAοίηση ενός ατόµου, 

το φύλο του, τις σχέσεις συγγένειας, ακόµη και φυλετικής Aροέλευσης. Στο 

Aλαίσιο της εξιχνίασης εγκληµάτων, γίνεται δεκτό ότι η µέθοδος σύγκρισης 

αγνώστου δείγµατος, Aου σχετίζεται µε το ερευνώµενο έγκληµα, µε δείγµα 

γνωστού ατόµου, δύναται να οδηγήσει στο α�ολύτως βέβαιο συµAέρασµα ότι 

δεν Aροέρχεται αAό το ίδιο άτοµο, όταν τα γενετικά αAοτυAώµατα δεν 

ταιριάζουν. Αντιθέτως, όταν τα αAοτυAώµατα αAό τα δύο δείγµατα ταιριάζουν, 

δεν θεωρείται αAολύτως βέβαιο, αλλά �ιθανό ότι Aρόκειται για γενετικό 

αAοτύAωµα του ίδιου ατόµου. ΌAως διευκρινίζουν η ΑΠ∆ΠΧ και η Εθνική 

ΕAιτροAή Βιοηθικής, η Aιθανότητα µAορεί να αυξηθεί σηµαντικά, 

Aροσεγγίζοντας τη βεβαιότητα για την ταυτότητα του ατόµου υAό εξέταση, εάν 

αναλυθεί ικανός αριθµός γενετικών σηµάνσεων και στατιστικών στοιχείων.14 

                                                                                                                                                 

αAοτυAωµάτων στην Aοινική διαδικασία» της Εθνικής ΕAιτροAής Βιοηθικής, η οAοία 

συµφωνεί µε την εφαρµογή µόνο για σοβαρά αδικήµατα, , Θέσεις για Σύγχρονα Προβλήµατα, 

Κείµενα 2000-2007, (Αθήνα 2007), σελ. 17, σελ. 19.  
14 Εθνική ΕAιτροAή Βιοηθικής, ibid., σελ. 18 και ΑΠ∆ΠΧ, Γνωµοδότηση 2/2009 (29.07.2009), 

σελ. 6. 
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∆εδοµένου ότι τα γενετικά αAοτυAώµατα συνιστούν συγκεκριµένα 

στοιχεία αAό άAοψη φυσική ή βιολογική, τα οAοία δύνανται να Aροσδιορίσουν 

την ταυτότητα του υAοκειµένου, εµAίAτουν στον ορισµό των AροσωAικών 

δεδοµένων (άρθρο 2, στ. (α) και (γ) του Ν. 2472/1997). Λόγω της δυνατότητας 

Aροσδιορισµού ακόµα και της φυλετικής Aροέλευσης του ατόµου, τα γενετικά 

αAοτυAώµατα υAάγονται στην κατηγορία των ευαίσθητων δεδοµένων 

AροσωAικού χαρακτήρα.15 Αν, εAιAλέον, λάβουµε υAόψη ότι η δυνατότητα 

Aροσδιορισµού της συγγένειας διευρύνει τον κύκλο των ατόµων, για τα οAοία 

αντλούµε Aληροφορίες, σε συνδυασµό µε την ταχεία και δύσκολα Aροβλέψιµη 

(για το µέσο άνθρωAο) εξέλιξη της εAιστήµης στο Aεδίο της γενετικής και της 

Aληροφορικής, θα καταλήξουµε στο συµAέρασµα για ανάγκη αυξηµένης 

Aροστασίας.16  

 

Γ) Συγκριτικά στοιχεία  

 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία Aου Aαραθέτει το Ε∆∆Α στη σχετική αAόφαση, 

η λήψη γενετικού υλικού και η αAοθήκευση των Aληροφοριών σε αρχείο 

AροβλέAεται σε είκοσι κράτη-µέλη του Συµβουλίου της ΕυρώAης,17 στα 

Aερισσότερα εκ των οAοίων σε ειδικές Aεριστάσεις ή σε σχέση µε σοβαρά 

εγκλήµατα Aου τιµωρούνται µε Aοινή κάθειρξης. Η τήρηση των Aροφίλ DNA 

των καταδικασθέντων εAιτρέAεται, ως εAί το Aλείστον, αλλά για 

Aεριορισµένο χρονικό διάστηµα µετά την έκδοση της καταδικαστικής αAόφασης 

ή το θάνατο του υAοκειµένου. Στα Aερισσότερα κράτη, AροβλέAεται Aροσφυγή 

                                                 
15 ΑΠ∆ΠΧ, ibid., σελ. 7. Βλ. εAίσης το Έγγραφο Εργασίας 91 (17.05.2004) της ΟΕ του άρθρου 

29 της Οδηγίας 95/45/ΕΚ, στο οAοίο AαραAέµAει η ΑΠ∆ΠΧ, τη θέση του Ε∆∆Α στη S and 

Marper v. United Kingdom.  
16 S and Marper v. United Kingdom, όA.A. υAοσ. 6, Aαρ. 68, 71-72, 75-76. Για το Ε∆∆Α, η 

δυνατότητα να εξακριβώσουµε τη γενετική σχέση µεταξύ ατόµων συνιστά εAαρκή λόγο για να 

θεωρήσουµε ότι η διατήρηση των Aροφίλ DNA Aεριορίζει το δικαίωµα Aροστασίας της 

ιδιωτικής ζωής.  
17 Αυστρία, Βέλγιο, Γαλλία, Γερµανία, ∆ανία, Ελβετία, Εσθονία, Ηνωµένο Βασίλειο, Ιρλανδία, 

ΙσAανία, Ιταλία, Λετονία, Λουξεµβούργο, Νορβηγία, Ουγγαρία, Ολλανδία, Πολωνία, Σουηδία, 

Τσεχική ∆ηµοκρατία και Φινλανδία.  
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ενώAιον των αρχών Aροστασίας AροσωAικών δεδοµένων ή/και ενώAιον των 

δικαστηρίων.  

Η Βρετανία είναι το µόνο κράτος, το οAοίο AροβλέAει ρητώς τη 

συστηµατική και εA’αόριστον διατήρηση στο αρχείο των Aροφίλ DNA και του 

γενετικού υλικού, ακόµα και ανηλίκων και ατόµων Aου έχουν αθωωθεί ή των 

οAοίων έχει Aαύσει η Aοινική δίωξη. Στην εµβληµατική υAόθεση S. και 

Marper18, το Ε∆∆Α εξέτασε εάν η εA’ αόριστον τήρηση στο αρχείο του DNA 

ατόµων (το ένα ανήλικο) Aου δεν έχουν καταδικαστεί ήταν σύµφωνη µε το 

άρθρο 8, Aαρ. 2 ΕΣ∆Α. Το δικαστήριο δήλωσε «έκAληκτο αAό τη γενική και 

χωρίς καµία Aεραιτέρω διάκριση εξουσία διατήρησης στο αρχείο19» και θεώρησε 

ότι ο Aεριορισµός ήταν δυσανάλογος και δεν µAορεί να θεωρηθεί αναγκαίος σε 

µία δηµοκρατική κοινωνία. 

 

∆) Έλλειµµα �ροβλεψιµότητας   

 

Το νέο άρθρο 200Α ΚΠ∆, ως νοµική βάση του Aεριορισµού του 

δικαιώµατος Aροστασίας των AροσωAικών δεδοµένων, Aαρουσιάζει έλλειµµα 

Aροβλεψιµότητας, κυρίως, λόγω της αAουσίας σαφώς Aροσδιορισµένων κανόνων 

για την ασφαλή εφαρµογή του στην Aράξη. Αν λάβουµε υAόψη τη διάρκεια της 

εAέµβασης ως Aρος την διατήρηση στο αρχείο των γενετικών αAοτυAωµάτων, 

δεν µAορούµε Aαρά να δεχτούµε ότι η ασάφεια Aροσκρούει ευθέως στην 

αAαίτηση Aροβλεψιµότητας του κράτους δικαίου.  

Σύµφωνα µε τις Aάγιες Aαραδοχές του Ε∆∆Α σχετικά µε τα Aοιοτικά 

χαρακτηριστικά νόµου, Aου εAιβάλλει τον Aεριορισµό δικαιώµατος, το άτοµο 

θα AρέAει να είναι σε θέση να Aροβλέψει Aότε λαµβάνεται το γενετικό υλικό 

Aρος ανάλυση και σε Aοιες AεριAτώσεις τα γενετικά αAοτυAώµατά του 

τηρούνται στο αρχείο, ώστε να ρυθµίσει αναλόγως τη συµAεριφορά του. 

ΕAιAλέον, αAαιτείται και σε αυτή την AερίAτωση να οριοθετείται µε σαφήνεια 

                                                 
18 S and Marper v. United Kingdom, όA.A. υAοσ. 6, Aαρ. 95. 
19 Ibid., Aαρ. 119. 
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το Aεδίο διακριτικής ευχέρειας των αρχών, καθώς και να AροβλέAονται οι 

κατάλληλες διαδικαστικές εγγυήσεις κατά της αυθαιρεσίας, Aροκειµένου ο 

Aεριορισµός του δικαιώµατος να είναι συµβατός µε την ΕΣ∆Α.20  

Παρά τη ρητή AροϋAόθεση των σοβαρών ενδείξεων τέλεσης του 

εγλήµατος Aου θέτει το άρθρο 200 Α ΚΠ∆, όAως τροAοAοιήθηκε µε την Aαρ. 3 

του άρθρου 12 του Ν. 3783/2009, για τη λήψη και ανάλυση του γενετικού 

υλικού, δεν µAορεί να Aροβλεφθεί µε ασφάλεια το Aεριεχόµενο της νοµικής 

έννοιας των σοβαρών ενδείξεων, ιδίως δεδοµένου ότι καταργήθηκε η σχετική 

αρµοδιότητα του δικαστικού συµβουλίου. ΕAιAλέον, AρέAει να ληφθεί υAόψη 

ότι η ανάλυση DNA συνιστά ανακριτική Aράξη, η οAοία θεωρείται αAό τη 

θεωρία εAαχθής και µέτρο δικονοµικού καταναγκασµού. ΑνατρέAοντας 

θεµελιώδεις αρχές Aου διαAνέουν τον ΚΠ∆,21 η εAαχθής αυτή ανακριτική 

Aράξη διενεργείται και κατά το στάδιο της Aροκαταρκτικής εξέτασης – αν 

ληφθεί υAόψη ότι η έννοια των σοβαρών ενδείξεων δεν AαραAέµAει στην 

ιδιότητα του κατηγορουµένου – µε Aροφανή την αδυναµία Aρόβλεψης των 

Aεριστάσεων Aου το ανακριτικό όργανο θα θεωρήσει ως σοβαρές ενδείξεις 

τέλεσης εγκλήµατος.  

ΕAίσης, Aαρά τη συνάφεια των ζητηµάτων αυτών µε το σεβασµό της 

αρχής της αναλογικότητας, δεν µAορούµε να AροσAεράσουµε την έλλειψη 

σαφήνειας και άρα Aροβλεψιµότητας, σε συνδυασµό µε τη συνοAτική 

διατύAωση της διάταξης, ως Aρος το σκοAό, τη σύσταση και τη λειτουργία του 

αρχείου.22 Ειδικότερα, αναφέρεται ότι τα στοιχεία του αρχείου Aου συνιστάται 

και λειτουργεί στη ∆ιεύθυνση Εγκληµατολογικών Ερευνών του Αρχηγείου της 

ΕΛ.ΑΣ τηρούνται για την αξιο�οίηση, χωρίς να Aαρέχονται Aεραιτέρω 

λεAτοµέρειες και αναγκαίες διευκρινίσεις σχετικά µε τις διαδικασίες 

                                                 
20 Ibid., Aαρ. 95.  
21 Για την ανατροAή των σχετικών αρχών της Ποινικής ∆ικονοµίας, βλ. ΑΠ∆ΠΧ, όA.A. υAοσ. 

14, σελ. 10, υAοσηµείωση 11.  
22 Βλ. Σ. Β. Αγγέλης, «Η αρχειοθέτηση γενετικών αAοτυAωµάτων για τη διερεύνηση 

εγκληµάτων κατά το άρθρο 12 Aαρ. 3 ν.3783/2009. De lege lata λειτουργία και δικαιοAολιτικές 

εAισηµάνσεις», (2009) 59 Ποινικά Χρονικά, σελ. 945-948. 
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διασφάλισης της ακεραιότητας, Aρόσβασης σε αυτά και καταστροφής τους, όAως 

εAιτάσσει το Ε∆∆Α.23  

Η γενικότητα και η συνοAτικότητα της διάταξης δεν συνάδει ούτε µε τις 

ειδικές αρχές Aροστασίας των AροσωAικών δεδοµένων στον τοµέα της 

αστυνοµικής δράσης και της Aοινικής δικαιοσύνης, όAως διατυAώνονται 

αντιστοίχως στις Συστάσεις του Συµβουλίου της ΕυρώAης 87 (15) και 92 (1), οι 

οAοίες εξειδικεύουν τις διατάξεις της Σύµβασης Αρ. 108.24 Το άρθρο 200Α ΚΠ∆ 

εντάσσεται έτσι σε ένα ευρύτερο Aεδίο, ήδη ρυθµιζόµενο αAό υAερνοµοθετικής 

ισχύος κανόνες, µε τους οAοίους AρέAει να εναρµονιστεί. Η υιοθέτηση 

λεAτοµερών Συστάσεων Aρος τα Κράτη υAοδηλώνει τη σAουδαιότητα Aου 

αAοδίδεται στην υAοχρέωση του Κράτους να AροειδοAοιεί το άτοµο για τις 

εAικείµενες εAεµβάσεις στο δικαίωµα Aροστασίας των AροσωAικών δεδοµένων. 

‘ΌAως αναφέρεται στο Aροοίµιο της ΑAόφασης 2008/615/∆ΕΥ του Συµβουλίου 

της ΕΕ (23.06.2008) σχετικά µε την αναβάθµιση της διασυνοριακής 

συνεργασίας, ιδίως όσον αφορά την καταAολέµηση της τροµοκρατίας και του 

διασυνοριακού εγκλήµατος, τη συµµόρφωση µε την οAοία εAικαλέστηκε η 

αιτιολογική έκθεση της εξεταζόµενης διάταξης, η εAιδιωκόµενη συνεργασία 

AρέAει να AραγµατοAοιείται µε σεβασµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ιδίως 

του δικαιώµατος Aροστασίας των δεδοµένων AροσωAικού χαρακτήρα, µέσω 

ειδικών ρυθµίσεων για την Aροστασία τους, οι οAοίες AρέAει να 

αντιστοιχούν στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των διαφόρων µορφών ανταλλαγής 

δεδοµένων.25 Εξάλλου, η ίδια αAόφαση θέτει ως AροϋAόθεση της εφαρµογής την 

                                                 
23 Το Ε∆∆Α, θεωρώντας ότι η εξεταζόµενη εAέµβαση στο δικαίωµα είναι ανάλογη µε τις 

AεριAτώσεις µυστικής Aαρακολούθησης, αAαιτεί κανόνες λεAτοµερώς διατυAωµένους, οι οAοίοι 

AρέAει να καλύAτουν όλες τις Aτυχές της και να µην αφήνουν Aεριθώρια ευρείας ερµηνείας. 

Βλ. S and Marper v. United Kingdom, όA.A. υAοσ. 6, Aαρ. 99. Πρόκειται για Aάγια νοµολογία 

του Ε∆∆Α, αAό την οAοία δεν αAέκλινε Aαρά την εντατικοAοίηση των µέτρων Aαρακολούθησης 

στο Aλαίσιο καταAολέµησης του εγκλήµατος κατά την τελευταία δεκαετία και εAοµένως, η 

Aαραγνώρισή της εκ µέρους του νοµοθέτη καθίσταται σοβαρότερη.  
24 Recommendation No. R(87)15 of the Committee of Ministers to Member States regulating 

the use of personal data in the police sector και Recommendation No. R(92)1 of the 

Committee of Ministers to Member States on the use of Deoxyribonucleic Acid (DNA) within 

the framework of the criminal justice system. 
25 ΑAόφαση 2008/615/∆ΕΥ του Συµβουλίου της ΕΕ της 23.06.2008 (L 210/1, 06.08.2008), 

σκέψη 17.  
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Aαροχή εAαρκούς Aροστασίας και τουλάχιστον ίσης µε αυτό Aου AροβλέAει η 

Σύµβαση Αρ. 108 και η Σύσταση 87 (15).26  

ΜAορεί να υAοστηριχθεί ότι ο Aροβληµατισµός µας για την αAουσία 

ειδικών όρων, Aου θα καθιστούσαν τη διάταξη σαφέστερη και τον Aεριορισµό 

Aου εAιβάλλει Aιο Aροβλέψιµο, αAοτυAώνει µία ενδεχοµένως λιγότερο 

ανεκτική ανάγνωση, η οAοία αξιολογείται, όµως, ως αναγκαία, ενόψει της 

ανάλυσης σχετικά µε την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας.  

 

Ε) Ε�ιδίωξη θεµιτού σκο�ού µε δυσανάλογα µέσα  

 

Η λήψη, ανάλυση και αAοθήκευση του DNA εντάσσονται στο Aλαίσιο 

της αντεγκληµατικής Aολιτικής του Κράτους. Σύµφωνα µε την αιτιολογική 

έκθεση της διάταξης, η ανάλυση του DNA µAορεί να συνδράµει 

αAοτελεσµατικά στην εξιχνίαση συγκεκριµένων εγκληµάτων, καθώς η 

Aοσοτική και Aοιοτική µετεξέλιξη της εγκληµατικότητας εAιβάλλει στα κράτη 

διεθνώς την αναθεώρηση της αντεγκληµατικής Aολιτικής τους. ΕAίσης, η 

αιτιολογική έκθεση τονίζει ότι η δηµιουργία αρχείου DNA θα συµβάλει 

καθοριστικά στη διαλεύκανση ανεξιχνίαστων εγκληµάτων και Aροσθέτει ότι 

για την Aροστασία και διασφάλιση των ατοµικών δικαιωµάτων, το αρχείο DNA 

εAοAτεύεται αAό εισαγγελέα οριζόµενο αAό το Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο 

του Αρείου Πάγου.  

Η ΕΕ∆Α υAενθυµίζει ότι η συνταγµατική (άρθρα 9Α και 5, Aαρ. 1 Σ) και 

συµβατική (άρθρο 8 ΕΣ∆Α) Aροστασία της ιδιωτικότητας εAιβάλλει καταρχάς 

τον σεβασµό του δικαιώµατος. Σε AερίAτωση αAόλυτης αναγκαιότητας 

Aεριορισµού της άσκησης του δικαιώµατος, τίθεται ως AροϋAόθεση η τήρηση 

της αAαρασάλευτης αρχής της αναλογικότητας. Εν Aροκειµένω, δηλαδή, 

ελέγχεται αυστηρά η αναλογικότητα µεταξύ του θεµιτού σκοAού της 

εξιχνίασης εγκληµάτων και των όρων υAό τους οAοίους εAιβάλλονται η λήψη, 

η ανάλυση και η αAοθήκευση του DNA. Η Aροστασία των Aληροφοριών Aου 

                                                 
26 ΌA.A. υAοσ. 24, σκέψη 20.  
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εµAεριέχει το DNA είναι σε τέτοιο βαθµό συνυφασµένη µε τη µοναδικότητα 

του ατόµου (και Aροφανώς την Aροστασία της ιδιωτικότητας), ώστε εύλογα τα 

όρια διακριτικής ευχέρειας του Κράτους να Aεριορίζονται στο ελάχιστο, καθώς 

εγγίζει τον Aυρήνα του δικαιώµατος και την άρρηκτα συνδεδεµένη µε αυτό 

ανθρώAινη αξιοAρέAεια (άρθρο 2, Aαρ. 1 Σ).  

Ο εAιδιωκόµενος σκοAός, αAορρέων αAό το Aεδίο της αστυνοµικής 

δράσης του Κράτους κι ενέχων το στοιχείο του καταναγκασµού, συνιστά 

εAιAρόσθετο Aαράγοντα συρρίκνωσης της διακριτικής ευχέρειας του νοµοθέτη. 

Η αδυναµία – και όχι αAλώς δυσχέρεια – Aρόβλεψης των συνεAειών αµελούς ή 

ιδιοτελούς διαχείρισης των γενετικών αAοτυAωµάτων δεν εAιτρέAει καµία 

αAόκλιση αAό την υAοχρέωση αAαρέγκλιτης τήρησης της αρχής της 

αναλογικότητας, δηλαδή της υAοχρέωσης οι Aεριορισµοί να είναι Aρόσφοροι 

και αAολύτως αναγκαίοι, τελώντας σε εύλογη σχέση έντασης, έκτασης και 

διάρκειας µε τον εAιδιωκόµενο σκοAό.  

Η ανάλυση του νέου άρθρου 200Α ΚΠ∆, υAό το Aρίσµα της αρχής της 

αναλογικότητας, οδηγεί στο συµAέρασµα της αAουσίας δίκαιης στάθµισης, 

καθώς ο νοµοθέτης δεν Aεριόρισε τους Aεριορισµούς στο αAολύτως αναγκαίο 

µέτρο. Αντιθέτως: α) διεύρυνε τον κατάλογο εγκληµάτων για τα οAοία 

AροβλέAονται οι Aεριορισµοί, χωρίς να Aροβλέψει ειδικότερες AροϋAοθέσεις 

σχετικές µε το ίδιο το αδίκηµα ή τις Aεριστάσεις τέλεσης ή την AροσωAικότητα 

του ατόµου, β) δεν Aροέβλεψε ρητά την Aροσφυγή στο µέτρο σε εξαιρετικές 

AεριAτώσεις, γ) Aαρέτεινε χωρίς Aεραιτέρω διάκριση το χρόνο τήρησης των 

γενετικών αAοτυAωµάτων στο αρχείο, δ) δεν Aροέβλεψε καµία ειδική ρύθµιση 

για τους ανήλικους, τους αθωωθέντες ή τα θύµατα µεταχείρισης Aου ενέχει 

διάκριση, ε) δεν Aαρουσίασε καµία µελέτη, η οAοία να στηρίζει την 

αναγκαιότητα της διάταξης.  

Αν Aροσθέσουµε στις διαAιστώσεις αυτές την αAουσία, κατά Aαράβαση 

των κανόνων Aροστασίας των AροσωAικών δεδοµένων, θεσµικών εγγυήσεων και 

έννοµης Aροστασίας των θυµάτων Aαραβίασης, δεν µAορούµε Aαρά να 

καταλήξουµε στο αίτηµα κατάργησης της συγκεκριµένης διάταξης. Ειδικότερα: 
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α) Κατάλογος αξιό�οινων �ράξεων 

 

Εφαρµόζοντας την αρχή της αναλογικότητας ως Aρος τα µέτρα 

δικονοµικού καταναγκασµού, ο νοµοθέτης οφείλει να σταθµίζει αφηρηµένα την 

εAίAτωση του µέτρου σε σχέση µε το εAιδιώκοµενο αAοτέλεσµα. Η ταυτοAοίηση 

του δράστη, ως γενική εAιδίωξη των ανακριτικών Aράξεων, δεν συνιστά λόγο 

αAαλλαγής αAό την υAοχρέωση σεβασµού της ανθρώAινης αξίας, του τεκµηρίου 

αθωότητας και των AροσωAικών δεδοµένων.27 Αντιθέτως, η υAοχρέωση αυτή 

ορίζει ουσιαστικά τον εAαχθή χαρακτήρα της λήψης και ανάλυσης του 

γενετικού υλικού και ιδίως της τήρησης στο αρχείο των γενετικών 

αAοτυAωµάτων, ώστε να εAιβάλλει στον νοµοθέτη να διασφαλίζει ότι η 

Aροσφυγή στα µέτρα αυτά θα AραγµατοAοιείται για ανάλογης βαρύτητας 

αξιόAοινες Aράξεις και µόνο στις AεριAτώσεις Aου η ταυτοAοίηση του δράστη 

δεν διασφαλίζεται µε ηAιότερα µέσα.28  

Το Ε∆∆Α, αναζητώντας τον κοινό Aαρονοµαστή στην Aροστασία των 

AροσωAικών δεδοµένων στο Aλαίσιο της Aοινικής διαδικασίας, διαAιστώνει ότι 

τα Aερισσότερα Κράτη εAιτρέAουν τη λήψη του γενετικού υλικού, στο Aλαίσιο 

Aοινικών διαδικασιών, σε AεριAτώσεις υAόAτων για Aράξεις κάAοιας 

συγκεκριµένης βαρύτητας και/ή υAό ειδικές Aεριστάσεις.29 Λαµβάνοντας 

υAόψη τους κινδύνους Aου ενέχει η ανάλυση του DNA, Aολλώ δε µάλλον η 

αAοθήκευση και εσαεί δυνατότητα σύγκρισης των γενετικών αAοτυAωµάτων µε 

αταυτοAοίητα αAό άλλα ανεξιχνίαστα εγκλήµατα, καταλήγουµε στο 

συµAέρασµα ότι είναι Aροφανώς δυσανάλογη η ευρύτητα των αξιόAοινων 

Aράξεων (κακουργήµατα και Aληµµελήµατα Aου τιµωρούνται µε Aοινή 

φυλάκισης  τριών µηνών, όAως λ.χ. µία Aαράβαση του ΚΟΚ), για τα οAοία 

                                                 
27 Η αρχή της αναλογικότητας αAοτυAώνεται στα κείµενα Aροστασίας των AροσωAικών 

δεδοµένων ως υAοχρέωση Aοιοτικής, Aοσοτικής και αAολύτως αναγκαίας συλλογής και 

εAεξεργασίας. ΑΠ∆ΠΧ, όA.A. υAοσ. 14, σελ. 10.  
28 Θ. Ι. ∆αλακούρας, «Αρχή της αναλογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού», 

(2005) 55 Ποινικά Χρονικά, σελ. 965.  
29 S and Marper v. United Kingdom, όA.A. υAοσ. 6, Aαρ. 46. 



 15 

εAιτρέAονται, σύµφωνα µε το νέο άρθρο 200Α ΚΠ∆,  χωρίς δε καµία Aεραιτέρω 

διάκριση.  

 

β) Τήρηση των γενετικών α�οτυ�ωµάτων στο αρχείο  

 

Το νέο άρθρο 200Α ΚΠ∆ AροβλέAει µεν την καταστροφή του γενετικού 

υλικού, αλλά καθιστά εAαχθέστερη την αAοθήκευση των γενετικών 

αAοτυAωµάτων, διότι η τήρησή τους στο αρχείο AροβλέAεται µέχρι µετά το 

θάνατο του ατόµου, χωρίς καµία Aεραιτέρω διάκριση µεταξύ καταδικασθέντων 

και αθωωθέντων, ενηλίκων και ανηλίκων, ή θυµάτων µεταχείρισης Aου ενέχει 

διάκριση. Η ρύθµιση αυτή έρχεται σε ευθεία αντίθεση µε την Aρογενέστερη 

αAόφαση S. και Marper του Ε∆∆Α, η οAοία Aροκάλεσε την υAό συζήτηση 

τροAοAοίηση της αντίστοιχης νοµοθεσίας του Ηνωµένου Βασιλείου.30 

Ενδεικτική της εAέµβασης στην ιδιωτική ζωή των ανθρώAων και ιδίως 

των αθώων, Aου Aροκαλεί η αAοθήκευση του DNA, είναι η έκκληση Aρος τη 

βρετανική κυβέρνηση για τροAοAοίηση του νόµου, εκ µέρους του Sir Alec 

Jeffreys, του Καθηγητή Aου ανακάλυψε τα γενετικά αAοτυAώµατα, µε την 

ευκαιρία της 25ης εAετείου αAό την ανακάλυψή του. Ο Sir Jeffreys 

AροασAίστηκε την ερευνητική ελευθερία των εAιστηµόνων, καθώς και τις 

θετικές συνέAειες των εAιστηµονικών ανακαλύψεων, αλλά τόνισε µε αAόλυτη 

σαφήνεια ότι ο στιγµατισµός αθώων ανθρώAων συνιστά δυσανάλογη λύση.31  

Το άρθρο 200Α ΚΠ∆ αξιολογείται ότι Aροσκρούει στο Σύνταγµα και την 

ΕΣ∆Α, διότι εAιτρέAει την εσαεί τήρηση των γενετικών αAοτυAωµάτων των 

αθωωθέντων και Aαραβιάζει την υAοχρέωση Aροστασίας των AροσωAικών 

δεδοµένων, καθώς και του τεκµηρίου αθωότητας, λόγω του κινδύνου αιώνιου 

                                                 
30 Το Ε∆∆Α υAενθυµίζει τις βασικές αρχές αAοθήκευσης του DNA σε AεριAτώσεις καταδίκης 

για σοβαρό έγκληµα κατά της ζωής, της ακεραιότητας ή της ασφάλειας AροσώAων και για 

Aεριορισµένο χρονικό διάστηµα (Recommendation No.R (92) 1 of the Committee of Ministers 

to Member States on the use of Deoxyribonucleic Acid (DNA) within the framework of the 

criminal justice system, Αρχή 8), καθώς και ότι τα υAόλοιAα Κράτη χρησιµοAοιούν κριτήρια 

Aροκειµένου να διακρίνουν µεταξύ διαφορετικών AεριAτώσεων, S and Marper v. United 

Kingdom, όA.A. υAοσ. 6, Aαρ.47).  
31 “DNA Fingerprinting 25 Years Old”, BBC News (10.09.2009).   
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στιγµατισµού. ΕAιAλέον, δεν AροβλέAει χρονικούς Aεριορισµούς για την 

τήρηση των γενετικών αAοτυAωµάτων καταδικασθέντων, η οAοία να τελεί σε 

εύλογη σχέση µε τις ειδικές Aεριστάσεις τέλεσης του εγκλήµατος ή του 

AροσώAου του δράστη. Τέλος, το άρθρο 200Α ΚΠ∆ Aροσκρούει ειδικότερα στο 

άρθρο 40 της Σύµβασης του ΟΗΕ για τα δικαιώµατα του Aαιδιού, το οAοίο 

αναγνωρίζει το δικαίωµα του Aαιδιού στο Aεδίο της Aοινικής δικαιοσύνης σε 

µεταχείριση Aου να συνάδει µε το αίσθηµα αξιοAρέAειας και AροσωAικής αξίας, 

την υAοχρέωση του κράτους να λαµβάνει υAόψη την ηλικία του Aαιδιού και 

την ανάγκη για εAανένταξη και ανάληψη ενός εAοικοδοµητικού ρόλου στην 

κοινωνία. Η εκAλήρωση των υAοχρεώσεων αυτών συνεAάγεται ότι ο νοµοθέτης 

θα λάβει υAόψη τις ειδικές Aροστατευτικές διατάξεις του ΠΚ σχετικά µε τους 

ανηλίκους (άρθρα 121 εA. ΠΚ).32 

 

γ) Η α�οτελεσµατικότητα του µέτρου 

 

Η ένταση της εAέµβασης στο δικαίωµα Aροστασίας των AροσωAικών 

δεδοµένων µε το άρθρο 200Α ΚΠ∆ αAαιτεί την Aρόσθετη υAοχρέωση του 

νοµοθέτη, Aου αAορρέει τόσο αAό την αρχή της αναλογικότητας, όσο και αAό 

την αναγκαιότητα του δηµοκρατικού ελέγχου του µέτρου,33 να Aαρουσιάσει 

βάσιµα στοιχεία για την στήριξη της αAοτελεσµατικότητας του µέτρου και να 

Aαράσχει, µε αυτό τον τρόAο,  τη δυνατότητα άσκησης του κοινωνικού ελέγχου.  

Σε κάθε AερίAτωση, το άρθρο 200Α ΚΠ∆ δεν λαµβάνει υAόψη την 

εAιστηµονική συζήτηση εAί του θέµατος και τις µελέτες Aου έχουν διατυAώσει 

ήδη αµφιβολίες σχετικά µε τη βεβαιότητα του συνδέσµου µεταξύ της χρήσης 

των γενετικών αAοτυAωµάτων και της καταδίκης του κατηγορουµένου.34 Στη 

                                                 
32 ΑΠ∆ΠΧ, όA.A. υAοσ. 14, σελ. 25 και 33, στοιχ. 4.  
33 Ιδίως δεδοµένου ότι υιοθετήθηκε αAό το Τµήµα ∆ιακοAών της Βουλής. 
34 Το Ε∆∆Α αναφέρεται στη σχετική έκθεση “The Forensic Use of Bioinformation: Ethical 

Issues” (08.09.2007) του Nuffield Council on Bioethics, ενός ανεξάρτητου οργάνου 

εµAειρογνωµόνων, το οAοίο αAαρτίζεται αAό εAιστήµονες, νοµικούς, φιλοσόφους και 

θεολόγους. Εξάλλου, κατά τη συζήτηση της τροAοAοίησης της νοµοθεσίας στο Βρετανικό 

Κοινοβούλιο, ο Αρχηγός της Αστυνοµίας δέχτηκε ότι εξιχνιάστηκαν µόλις 33.000 εγκλήµατα 
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σύσταση αυτή, εξάλλου, κατέληξε η ΕAιτροAή Γενετικής της Βρετανίας στην 

Aρόσφατη έκθεσή της, θεωρώντας ότι AρέAει να υAάρξει ευρέως αAοδεκτός 

ορισµός της ιατροδικαστικής χρησιµότητας, ενώ τα σχετικά στοιχεία AρέAει να 

δηµοσιοAοιούνται και να γίνονται αντικείµενο εAεξεργασίας αAό ανεξάρτητο 

όργανο σε τακτά χρονικά διαστήµατα.35  

Η αAαίτηση αυτή δεν ικανοAοιείται αAό την ισχνή αναφορά στην 

αιτιολογική έκθεση σχετικά µε τη σηµαντική συµβολή του µέτρου στην 

εξιχνίαση εγκληµάτων και την καταAολέµηση της εγκληµατικότητας. Η 

έκθεση θα έAρεAε να Aεριλαµβάνει στοιχεία σε σχέση µε την αλλαγή της φύσης 

της εγκληµατικότητας στην Ελλάδα, η οAοία καθιστά αναγκαία τη λήψη των 

εξεταζόµενων µέτρων. Με άλλα λόγια, η διεύρυνση του µέτρου ανάλυσης του 

DNA και η δηµιουργία αρχείου γενετικών αAοτυAωµάτων υAό τις 

AροϋAοθέσεις του άρθρου 200Α ΚΠ∆, θα έAρεAε να συνοδεύεται αAό τα 

στοιχεία Aου θα αAεδείκνυαν ότι όντως το µέτρο δύναται να καταAολεµήσει το 

έγκληµα στην Ελλάδα κατά τρόAο αAοτελεσµατικό.  

 

ΣΤ) Ζητήµατα θεσµικών εγγυήσεων και έννοµης �ροστασίας  

 

Η υAεραAλούστευση των όρων, υAό τους οAοίους εAιτρέAεται η ανάλυση 

και η αAοθήκευση του DNA, συνοδεύεται αAό την αAοδυνάµωση των θεσµικών 

εγγυήσεων και ειδικότερα, την υAοβάθµιση της λήψης και ανάλυσης του DNA 

σε αAλή ανακριτική Aράξη.  

 

 

                                                                                                                                                 

αAό τα 4.9 εκ. εγκλήµατα κατά το Aροηγούµενο έτος, χάρη σε ταυτοAοίηση µέσω του εθνικού 

αρχείου της Βρετανίας, το οAοίο είναι το µεγαλύτερο στην ΕυρώAη. Βλ. “DNA Matches Solve 

Only a Fraction of Crimes, Police Admit”, The Guardian (05.01.2009). ΕAίσης, σύµφωνα µε 

Aρόσφατους ισχυρισµούς και δηµοσιεύµατα, οι Βρετανοί αστυνοµικοί Aροβαίνουν σε 

συλλήψεις, Aροκειµένου να συλλέξουν DNA και να αυξήσουν τις δυνατότητες ταυτοAοίησης. 

Βλ. Human Genetics Commission, Nothing to Hide, Nothing to Fear? Balancing Individual 

Rights and the Public Interest in the Governance and Use of the National DNA Database, 

(Νovember 2009), σελ. 21 εA., “Police Arrests ‘Made to Get DNA’”, BBC News, (24.11.2009), 

“Britain's Expanding DNA Database”, The Guardian, (27.11.2009).  
35 Human Genetics Commission, ibid., σελ. 61 εA. 
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α) Η κατάργηση του δικαστικού συµβουλίου  

 

Η κατάργηση της αρµοδιότητας του δικαστικού συµβουλίου καθιστά τη 

λήψη και ανάλυση του DNA αAλή ανακριτική Aράξη, η οAοία διενεργείται αAό 

τους ανακριτικούς υAαλλήλους των άρθρων 33 και 34 ΚΠ∆ µε αAλή 

Aαραγγελία του εισαγγελέα. Η ανάγκη εξειδίκευσης της νοµικής έννοιας των 

σοβαρών ενδείξεων για την ανάλυση του DNA και του χαρακτηρισµού των 

αAοτελεσµάτων της ανάλυσης, τα οAοία καθορίζουν την αAοθήκευση των 

γενετικών αAοτυAωµάτων, είναι ασύµβατη µε την αAοδυνάµωση των θεσµικών 

εγγυήσεων. Σε κάθε AερίAτωση, η συνταγµατική και συµβατική Aροστασία των 

AροσωAικών δεδοµένων εAιβάλλει στον εισαγγελέα να αAοφασίζει µε ειδική 

διάταξη, η οAοία να συνοδεύεται αAό ειδική και εµAεριστατωµένη αιτιολογία, 

σύµφωνα µε τα ανωτέρω σχετικά µε τον σεβασµό της αρχής της 

αναλογικότητας.36  

 

β) Η ε�ο�τεία του αρχείου των γενετικών α�οτυ�ωµάτων   

 

Το άρθρο 200Α, Aαρ. 2 ΚΠ∆ AροβλέAει ότι το αρχείο των γενετικών 

αAοτυAωµάτων λειτουργεί στη ∆ιεύθυνση Εγκληµατολογικών Ερευνών του 

Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ κι εAοAτεύεται αAό αντεισαγγελέα ή εισαγγελέα εφετών, 

ο οAοίος ορίζεται µε αAόφαση του Ανώτατου ∆ικαστικού Συµβουλίου για δύο 

έτη. Η ρύθµιση αυτή φιλοδοξεί να Aαράσχει µία θεσµική εγγύηση, η οAοία, 

όµως, δεν µAορεί να υAοκαταστήσει την εAοAτεία του αρχείου αAό την ΑΠ∆ΠΧ 

σε καµία AερίAτωση, χωρίς να θίξει τον Aυρήνα του δικαιώµατος Aροστασίας 

των AροσωAικών δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ και άρθρο 8, Aαρ. 2 ΕΣ∆Α). Τα 

ζητήµατα Aροστασίας των γενετικών αAοτυAωµάτων δεν µAορούν να ανατεθούν 

εξ ολοκλήρου σε εισαγγελέα, ο οAοίος, εξάλλου, δεν έχει τις ειδικές γνώσεις και 

                                                 
36 Η Aαραβίαση της αρχής της αναλογικότητας εAιφέρει την αAαγόρευση της αξιοAοίησης του 

Aαρανόµως αAοκτηθέντος αAοδεικτικού στοιχείου (άρθρο 177, Aαρ. 2 ΚΠ∆) κι εAισύρει τυχόν 

Aαράβλεψή της την αAόλυτη ακυρότητα του άρθρου 171, Aαρ. 1, στοιχ. δ ΚΠ∆. Βλ. ΑΠ∆ΠΧ, 

όA.A. υAοσ. 14, σελ. 10.  
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τους κατάλληλους συνεργάτες, ώστε να διασφαλίσει την Aροστασία έναντι 

Aοικίλων και δυσδιάκριτων αAειλών, δεδοµένης της τεχνολογικής εξέλιξης.  

Η διαφύλαξη της αρµοδιότητας της ΑΠ∆ΠΧ δεν συνιστά µία 

τυAολατρική Aροσήλωση στην εAιλογή του συνταγµατικού νοµοθέτη, αλλά 

ουσιαστική Aραγµάτωση του δικαιώµατος Aροστασίας των AροσωAικών 

δεδοµένων. Σε αυτό στοχεύουν όλα τα σχετικά νοµοθετικά κείµενα, τα οAοία 

αναγνωρίζουν την ανάγκη εAοAτείας αAό ανεξάρτητη αρχή – εκτός δηλαδή της 

κρατικής δράσης, αAό την οAοία εν Aροκειµένω Aροέρχεται ο κίνδυνος 

αυθαιρεσίας (Σύσταση 87 (15), αρχή 1 και Σύσταση 92 (1)).  

Την ανάγκη εξειδικευµένης Aροστασίας των δεδοµένων αυτών 

αναγνωρίζει, εAίσης, ρητά η ΑAόφαση 2008/615/∆ΕΥ του Συµβουλίου της ΕΕ 

(23.06.2008), µε την οAοία εAιδιώκει να συµµορφωθεί το άρθρο 200Α ΚΠ∆. Στο 

άρθρο 30, Aαρ. 3 AροβλέAεται η γνωστοAοίηση των καταγραφέντων δεδοµένων 

στις αρµόδιες αρχές Aροστασίας δεδοµένων του κράτους µέλους, ενώ στην Aαρ. 

5, AροβλέAονται οι ειδικότερες αρµοδιότητες ελέγχου  των αρχών Aροστασίας, 

σε συνδυασµό µε την Aρόσβαση στα αρµόδια δικαστήρια.  

 

ΙΙΙ. Προτάσεις  

 

Η ΕΕ∆Α αναµένει την υλοAοίηση της δέσµευσης του ΥAουργού 

∆ικαιοσύνης, κ. Καστανίδη, σχετικά µε την κατάργηση της AερίAτωσης γ΄ της 

Aαρ. 2 του άρθρου 3 του Ν. 2472/1997 και χαιρετίζει τη διαβεβαίωση ότι η 

Πολιτεία θα συµµορφωθεί µε τη Γνωµοδότηση αρ. 1/2009 της αρµόδιας ΑΠ∆ΠΧ 

για το καθεστώς λειτουργίας ειδικών συστηµάτων καταγραφής ήχου ή εικόνας 

σε δηµόσιους χώρους.  

Αντιστοίχως, η ΕΕ∆Α καλεί την Πολιτεία να καταργήσει το δεύτερο 

σκέλος της τροAολογίας σχετικά µε την ανάλυση του DNA και το αρχείο 

γενετικών αAοτυAωµάτων. Το νέο άρθρο 200Α ΚΠ∆, για τους λόγους Aου 

εκτενώς αναλύθηκαν, είναι αντισυνταγµατικό (άρθρο 9Α και άρθρο 5, Aαρ. 1 Σ) 

και αντισυµβατικό (άρθρο 8, Aαρ. 2 ΕΣ∆Α).  
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Η ΕΕ∆Α Aροτείνει ειδικότερα:  

1) Η λήψη και ανάλυση γενετικού υλικού AροσώAου, για το οAοίο 

υAάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι έχει τελέσει αξιόAοινη Aράξη, στο 

Aλαίσιο της Aοινικής διαδικασίας, να εAιτρέAεται µόνο µε αAόφαση του 

δικαστικού συµβουλίου κατ’εAιταγή της αρχής της αναλογικότητας κι 

εφόσον η ταυτοAοίηση του δράστη δεν µAορεί να AραγµατοAοιηθεί µε 

άλλο ηAιότερο µέσο.  

2) Η χρήση των γενετικών αAοτυAωµάτων να εAιτρέAεται για την 

εξιχνίαση κακουργηµάτων και Aληµµεληµάτων Aου στρέφονται κατά 

της γενετήσιας ελευθερίας και εγκληµάτων οικονοµικής εκµετάλλευσης 

της γενετήσιας ζωής. 

3) Τα γενετικά αAοτυAώµατα ενηλίκου να τηρούνται στο αρχείο για τη 

µελλοντική εξιχνίαση εγκληµάτων µετά την έκδοση αµετάκλητης 

καταδικαστικής αAόφασης για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, το οAοίο 

θα αAοφασίζει το δικαστήριο, αναλόγως της βαρύτητας του εγκλήµατος, 

της AροσωAικότητας του ατόµου και άλλων εξατοµικευµένων 

Aαραµέτρων.  

4) Τα γενετικά αAοτυAώµατα να καταστρέφονται µε την έκδοση 

αµετάκλητης αθωωτικής αAόφασης. 

5) Η Aροστασία των γενετικών δεδοµένων να τεθεί υAό την εAοAτεία της 

ΑΠ∆ΠΧ.  

 

 

 

Αθήνα, 18 Φεβρουαρίου 2010 


