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Η δηµοσιο	οίηση δεδοµένων σχετικά µε 	οινικές διώξεις 

ή καταδίκες1 

 

 

Α. Εισαγωγικές 	αρατηρήσεις  

 

Η τελευταία τροBοBοίηση του Ν. 2472/1997 µε το Ν. 3625/2007 Bεριόρισε την 

Bροστασία του ατόµου αBό την εBεξεργασία δεδοµένων BροσωBικού χαρακτήρα. Ο 

νοµοθέτης, εBικαλούµενος την ανάγκη Bροστασίας του κοινωνικού συνόλου και τη 

διευκόλυνση της αξίωσης της Πολιτείας για τον κολασµό των αξιόBοινων Bράξεων, 

Bροέβλεψε τη δυνατότητα δηµοσιοBοίησης αBό τις αρχές BροσωBικών δεδοµένων 

σχετικά µε Bοινικές διώξεις ή καταδίκες. Η άρση της µέχρι τώρα αυξηµένης 

Bροστασίας των δεδοµένων αυτών, ως ευαίσθητων, αBοτυBώνει µια σηµαντική αλλαγή 

στην ιεράρχηση των Bροτεραιοτήτων του νοµοθέτη. Το Bροϊσχύον καθεστώς  

αναγνώριζε την Bροτεραιότητα της Bροστασίας της ιδιωτικότητας και αBοδεχόταν ως 

εξαίρεση την εξυBηρέτηση της εγκληµατολογικής Bολιτικής. Το ισχύον καθεστώς 

ανάτρεψε τον κανόνα. 

Έτσι, τίθεται εξαρχής ζήτηµα συνταγµατικότητας της αφηρηµένης 

νοµοθετικής στάθµισης, εBειδή θίγονται συνταγµατικά Bροστατευόµενα δικαιώµατα, 

όBως η Bροστασία των BροσωBικών δεδοµένων και η αξιοBρέBεια του ανθρώBου σε 

συνδυασµό µε το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου,  δύο εννόµων αγαθών ή 

δύο βασικών υBοχρεώσεων της Πολιτείας. Η δηµοσιοBοίηση δεν Bεριορίζει αBλώς την 

ιδιωτικότητα του ενδιαφεροµένου, αλλά εBιτρέBει εBιBλέον το δηµόσιο διασυρµό του 

ενώBιον της κοινής γνώµης αBό τα ΜΜΕ θίγοντας αδικαιολόγητα την τιµή και 

υBόληψή του. Η ευρεία δηµοσιότητα διαµορφώνει µια Bαραµορφωτική εικόνα του 

                                                 
1 Η Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α υιοθέτησε την εν λόγω εισήγηση στην α�ό 13.11.2008 συνεδρίασή της 

Εισηγητές: κ. Α. Ρου�ακιώτης, Μέλος της ΕΕ∆Α, Εκ�ρόσω�ος της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσω�ικού Χαρακτήρα (ΑΠ∆ΠΧ)  και Τ. Σταυρινάκη, Ε�ιστηµονική Συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α.  



 2 

διωκοµένου και του αδικήµατος Bροσβάλλοντας τις εγγυήσεις της δίκαιης και 

αµερόληBτης δίκης του κατηγορουµένου, οι οBοίες, κατά δικαιικό αξίωµα, BρέBει να 

διασφαλίζονται σε συνθήκες και σε ένα κλίµα ανοχής της κοινωνίας. ΑBό την άλλη 

Bλευρά, διατυBώνονται αBόψεις οι οBοίες, έχοντας ως έναυσµα την Bροστασία 

ευάλωτων οµάδων, Bροκρίνουν την Bρόληψη της σε βάρος τους τέλεσης αδικηµάτων 

σε σχέση µε την Bροστασία του διωκοµένου ή του κατηγορουµένου ή του 

καταδικασθέντος.  

Η σύγκρουση θεµελιωδών κατακτήσεων του νοµικού Bολιτισµού µε την 

Bροστασία του κοινωνικού συνόλου αBό εγκληµατικές συµBεριφορές, όBως 

διαµορφώνονται ενδεχοµένως υBό το Bρίσµα της εBικαιρότητας, αξιώνει την 

εκBλήρωση της υBοχρέωσης του νοµοθέτη να εναρµονίζει συγκρουόµενες διατάξεις 

και έννοµα αγαθά µε γνώµονα τις αρχές Bου χαρακτηρίζουν µια δηµοκρατική 

κοινωνία. Η BολυBλοκότητα του ζητήµατος εBιβάλλει την αναζήτηση στις κείµενες 

διατάξεις των θεωρητικών και ερµηνευτικών αρχών Bου θα συµβάλουν στη 

διαµόρφωση µιας αBαλλαγµένης αBό δογµατισµούς άBοψης.   

 

Β. Η τρο	ο	οίηση του  άρθρου 2 	ερ. β΄ Ν. 2472/1997 υ	ό το 	ρίσµα 

των κείµενων διατάξεων 

 

Ο Ν. 3625/2007 κύρωσε το Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη Σύµβαση του 

ΟΗΕ για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού σχετικά µε την εµ	ορία 	αιδιών, την 

	αιδική 	ορνεία και 	αιδική 	ορνογραφία και εισήγαγε τροBοBοιήσεις στον 

ΠΚ και τον ΚΠ∆, Bροκειµένου να συµµορφωθεί το εθνικό δίκαιο µε τις διατάξεις του 

Πρωτοκόλλου2.  

ΕBιBλέον,  το άρθρο 8 (όγδοο) του Ν. 3625/2007 εισήγαγε εξαίρεση αBό το 

Bεδίο Bροστασίας των ευαίσθητων δεδοµένων. Η Bαράγραφος 3 σε συνδυασµό µε την 

Bαράγραφο 1 του άρθρου 8 του Ν. 3625/20073 BροβλέBουν τη δυνατότητα να 

εBιτραBεί µε διάταξη του αρµόδιου Εισαγγελέα η δηµοσιοBοίηση των δεδοµένων Bου 

σχετίζονται µε Bοινικές διώξεις ή καταδίκες για αδικήµατα, Bου τιµωρούνται ως 

                                                 
2 Ν. 3625/2007 (ΦΕΚ Α΄209/24.12.2007), άρθρα 2 (δεύτερο) και 3 (τρίτο).  
3 Η Bαρ. 1 του άρθρου 8 του Ν. 3625/2007 τροBοBοίησε την Bαρ. 2 του άρθρου 3 (Πεδίο εφαρµογής) 

του Ν. 2472/1997 (ΦΕΚ Α΄ 50)  και η Bαρ. 3 του άρθρου 8 του Ν. 3625/2007 τροBοBοίησε την Bερ. 

β΄ του άρθρου 2 (Ορισµοί) του Ν. 2472/1997, όBως είχε αντικατασταθεί µε το άρθρο 18 του Ν. 

3471/2006 (ΦΕΚ Α΄133).  
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κακουργήµατα ή Bληµµελήµατα µε δόλο και ιδίως εγκληµάτων κατά της ζωής, κατά 

της γενετήσιας ελευθερίας, της οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, 

κατά της BροσωBικής ελευθερίας, κατά της ιδιοκτησίας, κατά των Bεριουσιακών 

δικαιωµάτων, Bαραβάσεων της νοµοθεσίας Bερί ναρκωτικών, εBιβουλής της δηµόσιας 

τάξης, ως και τελουµένων σε βάρος ανηλίκων θυµάτων4. 

Σηµειώνεται, εBίσης, ότι εξαιρέθηκε αBό την Bροστασία των BροσωBικών 

δεδοµένων η εBεξεργασία αBό τις δικαστικές – εισαγγελικές αρχές και τις υBηρεσίες 

Bου ενεργούν υBό την άµεση εBοBτεία τους, όBως η αστυνοµία, στο Bλαίσιο της 

αBονοµής της δικαιοσύνης ή για την εξυBηρέτηση των αναγκών της λειτουργίας τους 

µε σκοBό τη βεβαίωση των Bροαναφερθέντων εγκληµάτων5.  

Η δυνατότητα δηµοσιοBοίησης δεδοµένων σχετικά µε Bοινικές διώξεις ή 

καταδίκες εισάγει σοβαρή Bαρέκκλιση αBό το καθεστώς Bροστασίας των BροσωBικών 

και µάλιστα ευαίσθητων δεδοµένων. Θα ήταν εύλογο, ενδεχοµένως, να εισαχθεί στο 

άρθρο 7 Bαρ. 2 του Ν. 2472/1997, το οBοίο BροβλέBει τις BροϋBοθέσεις υBό τις οBοίες 

εBιτρέBεται η, κατ’ εξαίρεση και ύστερα αBό άδεια της Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 

ΠροσωBικού Χαρακτήρα (ΑΠ∆ΠΧ), συλλογή και η εBεξεργασία ευαίσθητων 

δεδοµένων. Η Bροσθήκη της εν λόγω τροBοBοίησης στον ορισµό των ευαίσθητων 

δεδοµένων (Bερ. β΄ του άρθρου 2 του Ν. 2472/1997) και όχι στην κατ’ εξαίρεση 

εBεξεργασία τους φαίνεται ότι εντάσσεται στη λογική της αρχικής τροBολογίας, η 

οBοία αφαιρούσε τις Bοινικές διώξεις και τις καταδίκες αBό τον κατάλογο των 

ευαίσθητων δεδοµένων6.  

 

 

 

 

 

                                                 
4 Αρµόδιος Εισαγγελέας είναι, σύµφωνα µε την Bαρ. 3 του άρθρου 8 του Ν. 3625/2007, ο 

Εισαγγελέας Πρωτοδικών ή ο Εισαγγελέας Εφετών, εάν η υBόθεση εκκρεµεί στο Εφετείο.  
5 Παρ. 2 του άρθρου 3 του Ν. 2472/1997, όBως τροBοBοιήθηκε αBό την Bαρ. 1 του άρθρου 8 του Ν. 

3625/2007.  
6 Η αρχική τροBολογία µε ηµεροµηνία 05.12.2007, η οBοία διαφοροBοιήθηκε  στη συνέχεια είναι 

διαθέσιµη στην ιστοσελίδα της Βουλής, www.parliament.gr. Βλ. σχετικά Π. ∆. Αρµαµέντος, Β. Α. 

ΣωτηρόBουλος, Προσω�ικά ∆εδοµένα. Ερµηνεία κατ’ άρθρο. Οι τρο�ο�οιήσεις του Ν. 2472/1997 α�ό 

τους Ν. 3471/2006 και 3625/2007,  Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2008, σελ. 8-10.  



 4 

1. Αξιολόγηση του  άρθρου 2 	ερ. β΄ Ν. 2472/1997 ενόψει του 

Πρωτοκόλλου σχετικά µε την εµ	ορία 	αιδιών, την 	αιδική 	ορνεία 

και 	αιδική 	ορνογραφία 

 

Η Bροσθήκη της τροBοBοίησης του άρθρου 2 Bερ. β΄ Ν. 2472/1997 στον 

κυρωτικό νόµο του Πρωτοκόλλου εBιβάλλει τη συστηµατική και συγκριτική εξέταση 

των διατάξεων, Bροκειµένου να αντλήσουµε κατάλληλες ερµηνευτικές αρχές. Το 

Πρωτόκολλο εBιβάλλει στα Κράτη Μέρη την αBαγόρευση της εµBορίας Bαιδιών, της 

Bαιδικής Bορνείας και της Bαιδικής Bορνογραφίας (άρθρο 1), καθώς και την 

υBοχρέωση να καλύBτονται  Bλήρως στο εθνικό Bοινικό δίκαιο οι αναφερόµενες στο 

άρθρο 3 Bράξεις ή δραστηριότητες Bου στοχεύουν στην εµBορία Bαιδιών, την Bαιδική 

Bορνεία και την Bαιδική Bορνογραφία. Συγκεκριµένα Bρόκειται για τις ακόλουθες 

Bράξεις ή δραστηριότητες:  

(α) Όσον αφορά στην εµBορία Bαιδιών: i) η Bροσφορά, Bαράδοση ή αBοδοχή, µε οBοιοδήBοτε 

µέσο, Bαιδιού µε σκοBό τη γενετήσια εκµετάλλευση του Bαιδιού, τη µεταφορά οργάνων του Bαιδιού 

έναντι κέρδους, τη συµµετοχή του Bαιδιού σε καταναγκαστική εργασία, (ii) η ανάρµοστη Bρόκληση 

συγκατάθεσης, αBό µεσολαβητή, για την υιοθεσία του Bαιδιού κατά Bαράβαση των ισχυόντων διεθνών 

κειµένων Bερί υιοθεσίας. (β) Η Bροσφορά, λήψη, Bροµήθεια ή Bαροχή Bαιδιού για Bαιδική Bορνεία. (γ) 

Η Bαραγωγή, διάθεση, διάδοση, εισαγωγή, εξαγωγή, Bροσφορά, Bώληση ή κατοχή για τους ανωτέρω 

σκοBούς Bαιδικής Bορνογραφίας.  

Συγκρίνοντας τη διάταξη Bερί δηµοσιοBοίησης µε το άρθρο 3 του 

Πρωτοκόλλου, Bαρατηρούµε ότι ο κατάλογος των αδικηµάτων, για τα οBοία 

εBιτρέBεται η δηµοσιοBοίηση, είναι αρκετά διευρυµένος και δεν Bεριορίζεται στις 

Bοινικά κολάσιµες Bράξεις και δραστηριότητες, Bου ορίζει το τελευταίο7.   

Σε σχέση µε την Bοινική δικαιοσύνη, το άρθρο 8 του Πρωτοκόλλου BροβλέBει 

την υιοθέτηση κατάλληλων µέτρων για την Bροστασία των δικαιωµάτων και των 

συµφερόντων των Bαιδιών-θυµάτων. Ενδεικτικά, τα Bαιδιά-θύµατα Bροστατεύονται 

ως µάρτυρες (Bαρ. 1 (α)), διασφαλίζεται η ενηµέρωση για τα δικαιώµατά τους (Bαρ. 1 

(β)), εναρµονίζεται η Bαρουσίαση των αBόψεών τους µε τους διαδικαστικούς κανόνες 

σύµφωνα µε τα BροσωBικά τους συµφέροντα (Bαρ. 1 (γ)), τους Bαρέχονται κατάλληλες 

                                                 
7 Αξίζει να σηµειωθεί, εBιBλέον, ότι στην αιτιολογική έκθεση της τροBολογίας αναφέρεται ότι η 

εBεξεργασία δεδοµένων αBό τις δικαστικές – εισαγγελικές αρχές εξαιρείται αBό το Bεδίο εφαρµογής 

του Ν. 2472/1997 για τη βεβαίωση εγκληµάτων, «[ι]διαίτερα εκείνων Bου αναφέρονται στην 

Bροστασία εννόµων αγαθών ευBαθών κοινωνικών οµάδων (ανηλίκων, ηλικιωµένων, κ.ά.) και 

στρέφονται κατά της ζωής, BροσωBικής ελευθερίας, ιδιοκτησίας, Bεριουσιακών δικαιωµάτων 

(Κεφάλαιο 15ο, 18ο, 19ο, 23ο, 24ο), ευαισθητοBοιείται δε και συγκινείται η κοινή γνώµη αBό την 

τέλεσή τους».       
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υBηρεσίες στήριξης (Bαρ. 1 (δ)), Bροστατεύεται η ιδιωτική ζωή και η ταυτότητα τους 

και λαµβάνονται µέτρα, σύµφωνα µε  την εθνική νοµοθεσία, για την αBοφυγή της 

ανάρµοστης γνωστοBοίησης Bληροφοριών Bου θα µBορούσαν να οδηγήσουν στην 

αBοκάλυψη της ταυτότητας των Bαιδιών-θυµάτων (Bαρ. 1 (ε)).  

Στην εκBλήρωση των υBοχρεώσεων αυτών φιλοδοξεί να ανταBοκριθεί το άρθρο 

3 (τρίτο) του Ν. 3625/2007 Bου τροBοBοιεί τον ΚΠ∆ (µε την Bροσθήκη του άρθρου 

108 Α «∆ικαιώµατα ανήλικου θύµατος Bροσβολής BροσωBικής και γενετήσιας 

ελευθερίας», την αντικατάσταση του άρθρου 221 εδ. α΄ σχετικά µε την εξέταση των 

ανηλίκων χωρίς όρκο στην ανάκριση και την κύρια διαδικασία, του άρθρου 226 Bαρ. 2 

και το νέο άρθρο 226 Α σχετικά µε την Bροστασία των ανήλικων µαρτύρων θυµάτων 

Bροσβολής BροσωBικής και γενετήσιας ελευθερίας). Εξάλλου, στον ίδιο σκοBό 

στοχεύει η δυνατότητα διεξαγωγής της δίκης κεκλεισµένων των θυρών Bρος 

εξυBηρέτηση του συµφέροντος των ανηλίκων (άρθρο 330 ΚΠ∆).  

ΕBιBλέον, όBως ορίζει ρητά το άρθρο 8 Bαρ.1 (ε) του Πρωτοκόλλου, ο εθνικός 

νοµοθέτης οφείλει να λάβει υBόψη την Bροστασία της ιδιωτικής ζωής και της 

ταυτότητας των Bαιδιών-θυµάτων και να αBοτρέψει τη δηµοσιοBοίηση Bληροφοριών 

Bου θα οδηγούσε στην αBοκάλυψη της ταυτότητάς τους. ΑBό τη διατύBωση της 

τροBοBοιηθείσας Bερ. β του άρθρου 2 του Ν. 2472/1997 δεν BροκύBτει µε σαφήνεια το 

είδος και το εύρος των �ληροφοριών Bου δύνανται να δηµοσιοBοιηθούν. Γίνεται 

αντιληBτό ότι η δηµοσιοBοίηση στοιχείων σχετικά µε Bοινική δίωξη ή καταδίκη 

δύναται να συµBαρασύρει τη δηµοσιοBοίηση δεδοµένων, κατά το µάλλον ή ήττον 

σχετικών, χωρίς να διασφαλίζεται εBαρκώς ότι η ταυτότητα των ανηλίκων δεν θα 

αBοκαλυφθεί. Αξιοσηµείωτο είναι ότι το Πρωτόκολλο αBαιτεί αBό το νοµοθέτη την 

υιοθέτηση κατάλληλων µέτρων, χωρίς να Bροσδιορίζει τα µέτρα αυτά. ΣυνεBώς, η 

εBιλογή του νοµοθέτη για τη δυνατότητα δηµοσιοBοίησης των στοιχείων Bοινικών 

διώξεων ή καταδικών δεν έγινε κατ’ εφαρµογή της υBερκείµενης διάταξης του 

Πρωτοκόλλου, αλλά καθ’ υBέρβαση των ορισµών της.  

Αξίζει να σηµειωθεί, στο ίδιο Bλαίσιο, ότι το άρθρο 8 του Πρωτοκόλλου 

εBιχειρεί την εξισορρόBηση της υBοχρέωσης των Κρατών να Bροστατεύουν τα Bαιδιά-

θύµατα κατά την Bοινική διαδικασία µε την υBοχρέωση σεβασµού του δικαιώµατος 

του κατηγορουµένου σε δίκαιη δίκη.  Η Bαρ. 6 του άρθρου 8 ορίζει ότι καµία διάταξη 

του άρθρου αυτού δεν µBορεί να ερµηνεύεται κατά τρόBο Bου να θίγει ή να είναι 
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ασυµβίβαστη µε τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου για δίκαιη και αµερόληBτη δίκη. 

Ενώ Bροκρίνεται, εBοµένως, η διασφάλιση του συµφέροντος του Bαιδιού σε όλα τα 

στάδια της Bοινικής διαδικασίας, αναγνωρίζεται ρητά ο σεβασµός των εγγυήσεων για 

δίκαιη δίκη και η ανάγκη της µεταξύ τους εναρµόνισης.  

 

2. Το  άρθρο 2 	ερ. β΄ Ν. 2472/1997 και οι ευρω	αϊκές διατάξεις για την 
	ροστασία των 	ροσω	ικών δεδοµένων 

 

Στο Bεδίο της Bροστασίας BροσωBικών δεδοµένων, η Ελλάδα έχει κυρώσει την 

Ευρω	αϊκή Σύµβαση για την 	ροστασία των ατόµων α	ό την 

αυτοµατο	οιηµένη ε	εξεργασία 	ροσω	ικών δεδοµένων (Σύµβαση αρ. 108) 

του Συµβουλίου της ΕυρώBης8. Το άρθρο 6 ορίζει ότι οι Bληροφορίες Bου αφορούν 

Bοινικές καταδίκες, οι οBοίες εµBίBτουν στις ειδικές κατηγορίες Bληροφοριών, δεν 

δύνανται να αBοτελέσουν αντικείµενο αυτοµατοBοιηµένης εBεξεργασίας, εάν το 

εσωτερικό δίκαιο δεν �ροβλέ�ει κατάλληλες εγγυήσεις.  

Σύµφωνα, εξάλλου, µε τη Σύσταση No. R (87) 15 της ΕBιτροBής ΥBουργών του 

Συµβουλίου της ΕυρώBης, η οBοία ερµηνεύει την ως άνω Σύµβαση, αναφορικά µε την 

εBεξεργασία BροσωBικών δεδοµένων στον τοµέα της αστυνοµίας, η ανακοίνωση 

BροσωBικών δεδοµένων Bου τηρούνται αBό την αστυνοµία εBιτρέBεται σε άλλα 

όργανα του δηµοσίου ή σε ιδιώτες για να Bροληφθεί ένας σοβαρός και εBικείµενος 

κίνδυνος9. 

Το ΕBεξηγηµατικό ΥBόµνηµα της Σύστασης διευκρινίζει ότι «(..) ο κίνδυνος 

(...)  BρέBει να είναι και σοβαρός και εBικείµενος. Κρίθηκε ορθό να καθοριστεί ότι ο 

κίνδυνος, µε την έννοια Bου αναφέρεται στην Αρχή 5.2.ii, αφορά µόνο εξαιρετικές 

Bεριστάσεις Bου δικαιολογούν την ανακοίνωση. Όταν υBάρχει ένας σοβαρός, αλλά όχι 

εBικείµενος κίνδυνος η ανακοίνωση µBορεί να λάβει χώρα σύµφωνα µε  τις διατάξεις 

της Αρχής 5.2.ii.a10». 

                                                 
8 Ν. 2068/1992 (ΦΕΚ Α΄ 118). 
9 Recommendation No. R (87) 15 of the Committee of Ministers to Member States regulating the 

use of personal data in the police sector, Αρχές 5.2 ii β και 5.3 ii β (17.09.1987).   
10 Η Αρχή 5.2.ii.a ορίζει ότι ανακοίνωση γίνεται αδιαµφισβήτητα Bρος το συµφέρον του 

υBοκειµένου των δεδοµένων και είτε το υBοκείµενο συναινεί είτε οι Bεριστάσεις εBιτρέBουν να 

θεωρηθεί ότι σαφώς υBάρχει τέτοια συγκατάθεση. Βλ. Explanatory Memorandum to 

Recommendation, No. R (87) 15 of the Committee of Ministers to member states regulating the 

use of personal data in the police sector (17.09.1987).  
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Η διατύBωση του άρθρου 2 Bερ. β΄ Ν. 2472/1997, όBως τροBοBοιήθηκε, δεν 

BροϋBοθέτει ρητά την ύBαρξη σοβαρού και εBικείµενου κινδύνου. Συγκεκριµένα, 

BροβλέBεται ότι «[η] δηµοσιοBοίηση αυτή αBοσκοBεί στην Bροστασία του κοινωνικού 

συνόλου, των ανηλίκων, των ευάλωτων ή ανίσχυρων Bληθυσµιακών οµάδων και Bρος 

ευχερέστερη Bραγµάτωση της αξίωσης της Πολιτείας για τον κολασµό των BαραBάνω 

αδικηµάτων». 

Η γενικότητα της διατύBωσης των εBιδιωκόµενων σκοBών, Bαρά το νόµιµο και 

θεµιτό χαρακτήρα τους, δεν εναρµονίζεται  µε την αBοσαφήνιση του κινδύνου Bου 

αBαιτεί και BροϋBοθέτει, σύµφωνα µε τις υBερκείµενες διεθνείς και εθνικές 

διατάξεις, η εBεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων. Με αυτό τον τρόBο, εισάγεται 

Bαρέκκλιση αBό τον εξαιρετικό χαρακτήρα της εBεξεργασίας των ευαίσθητων 

δεδοµένων, όBως ορίζει το άρθρο 7 του Ν. 2472/1997. ΕBιBρόσθετα, BρέBει να 

σηµειωθεί ότι σε συνδυασµό µε τον εκτενή κατάλογο των εγκληµάτων, σε σχέση µε τα 

οBοία BροβλέBεται η δηµοσιοBοίηση, αφήνει µεγάλο Bεριθώριο αξιολόγησης στην 

αρµόδια εισαγγελική αρχή ως Bρος την εBίκληση του εBιδιωκόµενου σκοBού, ενώ 

Bαράλληλα BροκύBτει ζήτηµα αBοτελεσµατικότητας του µέτρου της δηµοσιοBοίησης 

αBό Bλευράς εγκληµατολογικής Bολιτικής. 

Το κριτήριο του ειδεχθούς χαρακτήρα των εγκληµάτων, Bου στρέφονται 

εναντίον της κοινωνίας, ανέδειξε ο ΥBουργός ∆ικαιοσύνης στη Βουλή, σε συνέχεια 

της σύλληψης ατόµων για συµµετοχή σε κύκλωµα Bαιδικής Bορνογραφίας. Με τη 

δήλωση αυτή Bροέτρεψε τους εισαγγελείς Εφετών και Πρωτοδικών να Bροβαίνουν 

κατ’ εφαρµογή του Ν. 3625/2007 στην έκδοση διατάξεως µε την οBοία να εBιτρέBεται 

η δηµοσιοBοίηση των ονοµάτων των εµBλεκοµένων στα εγκλήµατα Bου αναφέρει ο 

νόµος11. 

ΑBό την άλλη Bλευρά, το άρθρο 8 Bαρ. 5 της κοινοτικής οδηγίας 95/46 ΕΚ, 

την οBοία ενσωµατώνει ο Ν. 2472/1997, θέτει ως BροϋBόθεση της  εBεξεργασίας 

δεδοµένων σχετικών µε Bαραβάσεις, Bοινικές καταδίκες ή µέτρα ασφαλείας, τον 

έλεγχο αBό τη δηµόσια αρχή Bροστασίας BροσωBικών δεδοµένων. ΠροβλέBει τη 

δυνατότητα Bαρέκκλισης, εάν το εθνικό δίκαιο BροβλέBει ε�αρκείς και ειδικές 

                                                 
11 ∆ελτίο ΤύBου του ΥBουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ήλωση υ�ουργού για εφαρµογή Ν.3625 – 

∆ηµοσιο�οίηση στοιχείων ατόµων �ου εµ�λέκονται σε κοινωνικά εγκλήµατα, 23/05/2008.    
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εγγυήσεις και οι Bαρεκκλίσεις αυτές BροβλέBονται αBό εθνικές διατάξεις Bου 

Bαρέχουν «τις ενδεδειγµένες και ειδικές Bρος τούτο εγγυήσεις»12.  

Γίνεται αντιληBτό ότι η κατ’ εξαίρεση εBεξεργασία δεδοµένων σχετικών µε 

Bοινικές καταδίκες BρέBει, σύµφωνα µε τα BαραBάνω, να Bεριβληθεί τις ειδικές 

θεσµικές και νοµοθετικές εγγυήσεις. Παρά την ανάθεση της αρµοδιότητας σχετικά µε 

τη δηµοσιοBοίηση σε µια διωκτική-εισαγγελική αρχή και λαµβάνοντας υBόψη ότι δεν 

υBάρχει δυνατότητα εBανεξέτασης της σχετικής αBόφασης, BροκύBτει το ερώτηµα εάν 

ο αρµόδιος Εισαγγελέας, εκ της φύσεως του ρόλου του στην Bοινική διαδικασία, 

διαθέτει την εBιβαλλόµενη για µια δίκαιη και αµερόληBτη δίκη αµεροληψία για τη 

στάθµιση εν λευκώ του κινδύνου και της Bαράλληλης Bροστασίας της 

BροσωBικότητας του διωκοµένου. Η Bτυχή αυτή σε συνδυασµό µε τη  γενικότητα της 

διάταξης και την ουσιαστική αBουσία µέσων άµυνας του διωκοµένου δηµιουργούν 

αµφιβολίες ως Bρος την ικανοBοίηση των BροϋBοθέσεων εBεξεργασίας,  Bου θέτουν οι 

ευρωBαϊκές διατάξεις.   

 

Γ. Το  άρθρο 2 	ερ. β΄ Ν. 2472/1997 και οι διατάξεις 	ροστασίας των 

ανθρω	ίνων δικαιωµάτων  

 

Εκτός αBό τον έλεγχο συµβατότητας µε διεθνείς συµβάσεις της δηµοσιοBοίησης  

στοιχείων σχετικά µε Bοινικές διώξεις ή καταδίκες,  καθώς και µε τις ειδικές 

διατάξεις Bροστασίας των BροσωBικών δεδοµένων, η διεύρυνση του Bεδίου στο οBοίο η 

Bάταξη του εγκλήµατος και η Bρόληψή του, όBως Bροσδιορίζεται αBό το νοµοθέτη, 

υBερισχύει των δικαιωµάτων του διωκοµένου ή καταδικασθέντος, εγείρει, όBως 

BροείBαµε, ζητήµατα σύγκρουσης δικαιωµάτων.   

Η δηµοσιοBοίηση αBό τον εισαγγελέα συνεBάγεται την ενασχόληση των ΜΜΕ 

και δια αυτού Bροσβολή της BροσωBικότητας και αξιοBρέBειας του ατόµου. Η 

Bροβολή της υBόθεσης αBό τα ΜΜΕ θέτει, εBιBλέον, το ζήτηµα της στάθµισης µεταξύ 

του δικαιώµατος του Bληροφορείν και του Bληροφορείσθαι και του σεβασµού της 

τιµής και της υBόληψης του διωκοµένου ή καταδικασθέντος. Η δηµοσιοBοίηση 

                                                 
12 Οδηγία 95/46/ΕΚ (24.10.1995) για την Bροστασία των φυσικών BροσώBων έναντι της 

εBεξεργασίας δεδοµένων BροσωBικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων 

αυτών.  
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Bοινικών διώξεων και η έµµεση δηµοσιότητα της Bοινικής διαδικασίας αBό τα ΜΜΕ 

ακυρώνει στην Bράξη το σεβασµό του τεκµηρίου αθωότητας.  

ΕBοµένως, είναι αναγκαίο να µελετήσουµε τις συνταγµατικές και 

υBερνοµοθετικές διατάξεις Bροστασίας των δικαιωµάτων Bου συγκρούονται µε τον 

εBιδιωκόµενο σκοBό της Bάταξης του εγκλήµατος, όBως αυτό ορίζεται στη διάταξη 

σχετικά µε τη δηµοσιοBοίηση των ευαίσθητων δεδοµένων.   

 

1. Ο 	εριορισµός της ιδιωτικότητας του ατόµου 

  

Η συνταγµατική και συµβατική Bροστασία της ιδιωτικότητας (άρθρα 9 και 9Α 

Σ, 8 ΕΣ∆Α) εBιβάλλουν τη συσταλτική ερµηνεία των διατάξεων Bου εισάγουν 

Bεριορισµούς στην άσκηση των δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 Σ, η ιδιωτική 

ζωή του ατόµου είναι αBαραβίαστη, ενώ η αBλή εBιφύλαξη του νόµου στο άρθρο 9 Α Σ 

δεν δύναται να ισοδυναµεί µε  εBιβολή Bεριορισµών Bου αίρουν το δικαίωµα 

Bροστασίας των BροσωBικών δεδοµένων. Το άρθρο 9 Bροστατεύει ρητά και αυτοτελώς 

την ιδιωτική ζωή του ατόµου, την οBοία θεωρεί αBαραβίαστη, το οBοίο σηµαίνει ότι 

δεν εξαρτά την Bροστασία της αBό την εBιφύλαξη κάBοιου νόµου αBό µόνον αBό τη 

δυνατότητα εBιβολής κάBοιων ορίων ή ελάχιστων Bεριορισµών Bου η Bροστασία της 

ιδιωτικότητας συνεBάγεται. Στη θεωρία γίνεται δεκτό ότι η Bροστασία της 

ιδιωτικότητας συνδέεται άρρηκτα και µε την Bροστασία της ανθρώBινης αξίας (άρθρο 

2 Bαρ. 1 Σ), καθώς  και µε την BροσωBική ελευθερία (άρθρο 5 Bαρ. 3 Σ), τις οBοίες 

υBηρετεί. Η άρση της Bροστασίας των ευαίσθητων δεδοµένων σχετικά µε την Bοινική 

δίωξη ή την καταδίκη ατόµου συνιστά εBέµβαση δηµόσιας αρχής Bου εBιβάλλεται µε 

την εBίκληση της Bερ. β΄ του άρθρου 2 του Ν. 2472/1997. Η δηµοσιοBοίηση της 

Bοινικής δίωξης ή καταδίκης ενός ατόµου θίγει αναµφίβολα την ιδιωτική ζωή του 

διωκοµένου ή καταδικασθέντος και στις Bερισσότερες BεριBτώσεις, εBιδρά δυσµενώς 

στην εBαγγελµατική και την κοινωνική του ζωή.  

Σε µία δηµοκρατική κοινωνία, η στάθµιση µεταξύ της Bροστασίας της 

ιδιωτικότητας και της ελευθερίας του Bληροφορείσθαι και του Bληροφορείν δια του  

τύBου (άρθρο 14 Σ) BραγµατοBοιείται λαµβάνοντας υBόψη τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά και τα Bραγµατικά δεδοµένα της κάθε BερίBτωσης. Είναι βέβαιο, 

λ.χ., ότι η ιδιωτική σφαίρα ενός ατόµου Bου συµµετέχει ενεργά στον Bολιτικό βίο του 

κράτους εBιδέχεται Bερισσότερων Bεριορισµών, ιδίως ως Bρος τα στοιχεία Bου 
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δύνανται να εBιδρούν στις δηµόσιες δραστηριότητες του13. Παρά την αδυναµία 

διατύBωσης ενός αBόλυτου κανόνα Bου θα εBέλυε διά Bαντός τη σύγκρουση των 

αγαθών της ιδιωτικότητας και της ελευθερίας του τύBου, δεν µBορεί να γίνει δεκτό 

ότι η δηµοσιοBοίηση ευαίσθητων δεδοµένων συνιστά σε κάθε BερίBτωση – και Bολύ 

Bερισσότερο σε αυτές Bου οδηγεί στη δηµόσια κατακραυγή και διαBόµBευση του 

ενδιαφεροµένου – αBοδεκτό Bεριορισµό σε µια δηµοκρατική κοινωνία.  

Το άρθρο 8 Bαρ. 2 ΕΣ∆Α BροβλέBει ότι εBιτρέBεται εBέµβαση δηµόσιας αρχής, 

όταν BροβλέBεται αBό το νόµο και αBοτελεί µέτρο αναγκαίο, σε µία δηµοκρατική 

κοινωνία, για την εθνική ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια, την οικονοµική ευηµερία 

της χώρας, την BροάσBιση της δηµόσιας τάξης, υγείας και ηθικής, ή την BροάσBιση 

των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων. Το Ε∆∆Α αναγνωρίζει τη σBουδαιότητα 

της Bροστασίας των BροσωBικών δεδοµένων για την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 

και ελέγχει αυστηρά τις BροϋBοθέσεις, υBό τις οBοίες BραγµατοBοιείται η 

εBεξεργασία τους. Το δικαστήριο αBοδίδει ιδιαίτερη σηµασία στην Bρόβλεψη 

διαδικαστικών εγγυήσεων στις BεριBτώσεις δηµοσιοBοίησης χωρίς τη συναίνεση του 

ενδιαφεροµένου Bληροφοριών, οι οBοίες δύνανται να τον εκθέσουν στη γενική 

κατακραυγή14.  

Ερµηνεύοντας την Bαρ. 2 του άρθρου 8 ΕΣ∆Α, το Ε∆∆Α δεν αBοκλείει το 

ενδεχόµενο να υBερτερεί η διερεύνηση και η δίωξη εγκληµάτων ή η δηµοσιοBοίηση 

των Bρακτικών δικαστηρίου της διαφύλαξης του εµBιστευτικού χαρακτήρα 

ευαίσθητων στοιχείων15. Σε κάθε BερίBτωση ελέγχου τέτοιου Bεριορισµού, το 

δικαστήριο, εBιφυλάσσει αυστηρό in concreto έλεγχο, Bροκειµένου να διαBιστώσει 

εάν η εσωτερική έννοµη τάξη Bαρέχει εBαρκείς και κατάλληλες εγγυήσεις κατά των 

δηµοσιοBοιήσεων Bου θα ήταν αντίθετες µε το άρθρο 8 ΕΣ∆Α16.   

Η BροϋBόθεση εBαρκών και κατάλληλων εγγυήσεων υBέρ του θιγοµένου, Bου 

θέτει το Ε∆∆Α, συναντάται µε αντίστοιχες BροϋBοθέσεις Bου θέτει το ευρωBαϊκό 

κοινοτικό δίκαιο. ΥBενθυµίζεται ότι στο κοινοτικό δίκαιο, τη µορφή ενός σχεδόν 

αBόλυτου ατοµικού δικαιώµατος είχε Bροσλάβει, µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, το 

                                                 
13 ∆αγτόγλου, Π.∆., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005, σελ. 617-618.  
14 Ε∆∆Α, Ζ. κατά Φινλανδίας, αBόφ. 25.02.1997, Bαρ. 95-96. 
15 Ibidem, Bαρ. 97.   
16 Ε∆∆Α, Peck κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αBόφ. 28.01.2003, Bαρ. 78. Το Ε∆∆Α δεν BαραλείBει να 

αναφερθεί στην ΕυρωBαϊκή Σύµβαση για την Bροστασία των ατόµων έναντι της ηλεκτρονικής 

εBεξεργασίας BροσωBικών δεδοµένων (Σύµβαση αρ. 108) 
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δικαίωµα Bροστασίας των BροσωBικών δεδοµένων Bροτού εκδοθεί η οδηγία 95/46/ΕΚ, 

και µάλιστα µε µια αBόφαση του ∆ικαστηρίου του 1993 σε υBόθεση ελληνικού 

ενδιαφέροντος17. Τόσο µε την Bρώιµη εκείνη νοµολογία όσο και µε την οδηγία 

95/46/ΕΚ, η Bροστασία των BροσωBικών δεδοµένων των Bολιτών τελεί υBό την 

BροϋBόθεση της ελεύθερης κυκλοφορίας στο Bλαίσιο της εσωτερικής αγοράς, χωρίς 

βέβαια αυτό να σηµαίνει ότι η µεθοδολογία της Bροσέγγισης της Bροστασίας Bου 

ακολουθούν τόσο ο κοινοτικός νοµοθέτης όσο και το ∆ΕΚ Bαύουν να υBαγορεύονται 

αBό Bροδιαγραφές Bου εBιβάλλονται αBό το χαρακτήρα της Bροστασίας ως αBόρροια 

υBοκειµενικού δικαιώµατος του Bολίτη. Έτσι, είναι χαρακτηριστικό ότι η Bρόσφατη 

νοµολογία του ∆ΕΚ Bου αφορά στην οδηγία 95/46/ΕΚ εBιβάλλει οι όBοιοι Bεριορισµοί 

της Bροστασίας των δεδοµένων εισάγονται για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, να 

αξιολογούνται και να σταθµίζονται σε εθνικό εBίBεδο, «αBό τις εθνικές αρχές και τα 

εθνικά δικαστήρια», σε αναφορά µε θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα Bου Bροστατεύει 

το κοινοτικό δίκαιο ως γενικές αρχές αυτού, όBως είναι το δικαίωµα σεβασµού της 

ιδιωτικής ζωής18.     

 Σε αρµονία, εBοµένως, µε το γράµµα και το Bνεύµα των ευρωBαϊκών νοµικών 

κειµένων και αBοφάσεων, οι εγγυήσεις Bου BροβλέBει το εθνικό δίκαιο BρέBει να 

Bροστατεύουν τον ενδιαφερόµενο αBοτελεσµατικά κατά της δηµοσιοBοίησης. Αυτό 

σηµαίνει ότι εκτός αBό τα τυBικά και θεσµικά χαρακτηριστικά του οργάνου, Bου 

διατάσσει την άρση της Bροστασίας των δεδοµένων, BρέBει να ελέγχεται εάν 

τηρήθηκαν οι σχετικές διατάξεις.  

Γίνεται φανερό αBό τις Bροηγούµενες σκέψεις ότι κάθε εισαγγελική διάταξη 

σχετικά µε τη δηµοσιοBοίηση στοιχείων, σύµφωνα µε την Bερ. β΄ του άρθρου 2 Ν. 

2472/1997, θα BρέBει αBαρέγκλιτα να συνοδεύεται αBό ειδική και εµBεριστατωµένη 

αιτιολογία, όBως εBιβάλλει το άρθρο 139 ΚΠ∆, ανεξάρτητα του αν αυτό αBαιτείται 

ειδικά αBό το νόµο ή αν είναι οριστικές ή BαρεµBίBτουσες ή αν η έκδοσή τους 

αφήνεται στη διακριτική, ελεύθερη ή ανέλεγκτη κρίση του δικαστή Bου τις εξέδωσε. 

Το Ε∆∆Α, κατά την εξέταση σχετικής ατοµικής Bροσφυγής,θα ελέγξει την εφαρµογή 

του άρθρου αυτού Bροκειµένου να διαBιστώσει την αBοτελεσµατικότητα των 

εγγυήσεων Bου Bαρέχει το εθνικό δίκαιο. Η ανακοίνωση ονοµάτων χωρίς την Bρότερη 

                                                 
17 ∆ΕΚ, αBόφαση Χρήστος Κωνσταντινίδης κ. Stadt Altensteig - Standesamt & Landratsamt Calw - 

Ordnungsamt, υBοθ. C- 168/91, 30.3.1993.  
18 Βλ. την αBόφαση ∆ΕΚ Bodil Lindkvist, στην υBόθ. C-101/01, 6.11.2003, ιδίως τις σκ. 84 και 85. 
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έκδοση Bλήρους και αιτιολογηµένης διάταξης – Bου δεν αρκείται στην εBανάληψη 

της διατύBωσης του νόµου – δεν θα ικανοBοιούσε την αBαίτηση του Ε∆∆Α για 

εBαρκείς εγγυήσεις .  

Τέλος, αµηχανία Bροκαλεί η εφαρµογή της διάταξης στις BεριBτώσεις Bου 

διώκονται ανήλικοι. Η Bροστασία Bου εBιφυλάσσουν οι ειδικές διατάξεις για τους 

ανηλίκους συγκρούεται µε την εBιδίωξη των σκοBών της δηµοσιοBοίησης της 

Bοινικής δίωξης και ό,τι αυτή συνεBάγεται. Είναι φανερό ότι η µονοδιάστατη 

εφαρµογή της εν λόγω διάταξης, ανεξαρτήτως των ειδικών Bεριστάσεων Bου 

Bροσδιορίζουν την κάθε BερίBτωση, θα οδηγήσει στην Bαράβαση άλλων δεσµευτικών 

διατάξεων19.   

 

2. Το τεκµήριο αθωότητας και η ελευθερία του 	ληροφορείν και του 
	ληροφορείσθαι 

 

Το τεκµήριο αθωότητας αBοτελεί θεµελιώδη αρχή του σύγχρονου Bοινικού 

δικαίου και conditio sine qua non για την Bροστασία του δικαιώµατος σε δίκαιη 

δίκη20. Ως δικονοµική εγγύηση, αBορρέουσα αBό τις συνταγµατικές εγγυήσεις της 

ανθρώBινης αξιοBρέBειας και της BροσωBικής ελευθερίας, το άρθρο 6 Bαρ.  2 ΕΣ∆Α 

και το άρθρο 14 Bαρ.  2 του ∆ΣΑΠ∆, το τεκµήριο αθωότητας αξιώνει κάθε BρόσωBο 

Bου κατηγορείται για κάBοιο αδίκηµα να θεωρείται αθώο, ιδίως αBό τις διωκτικές και 

δικαστικές αρχές, µέχρι τη νόµιµη αBόδειξη της ενοχής του.  

Το Ε∆∆Α δέχεται ότι η υBοχρέωση σεβασµού του τεκµηρίου αθωότητας 

δεσµεύει όλα τα κρατικά όργανα και όχι αBοκλειστικά το δικαστήριο Bου έχει 

εBιληφθεί της υBόθεσης21. Προσβολή του τεκµηρίου αθωότητας µBορεί να χωρέσει, 

εBίσης, εκ µέρους του εισαγγελέα και κάθε διωκτικής αρχής, ακόµη και να 

Bεριβάλλεται µε τις εγγυήσεις της BροσωBικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, ιδίως 

όταν είναι αρµόδιος και έχει τον Bλήρη διαδικαστικό έλεγχο µιας δικαστικής 

διαδικασίας κατά το στάδιο της Bροδικασίας22.  

                                                 
19 Ενδεικτικά, άρθρο 40 Bαρ. 2 β) vii) της Σύµβασης του ΟΗΕ για τα δικαιώµατα του Bαιδιού.  
20 Ανδρουλάκης, Ν., Θεµελιώδεις έννοιες της �οινικής δίκης, Εκδ. Π.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 227 ε�. 
21 Ε∆∆Α, Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, αBόφ. 10.02.1995, Bαρ. 36. Βλ. για τις σχετικές 

Bαρατηρήσεις, Spielman, D., « Procès équitable et présomption d’innocence », Revue trimestrielle 

des droits de l’homme, 1995, αρ. 24, σελ. 657-672. 
22 Ε∆∆Α, Daktaras κατά Λιθουανίας, αBόφ. 10.10.2000, Bαρ. 41-42. 
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Η αιτιολογική έκθεση της τροBολογίας σχετικά µε τη δηµοσιοBοίηση στοιχείων 

των Bοινικών διώξεων αναφέρει ότι «(...) είναι γεγονός ότι δεν Bαραβιάζονται οι 

κανόνες του τεκµηρίου µε την οBοιαδήBοτε ενηµέρωση του κοινού για τις Bοινικές 

έρευνες σε εξέλιξη, εφόσον BρέBει να αBοκλείονται ανακοινώσεις ότι ένα BρόσωBο 

είναι ένοχο». Η σκέψη αυτή BαραBέµBει στην ερµηνεία του Ε∆∆Α, σύµφωνα µε την 

οBοία η ελευθερία του ατόµου να αναζητά και να Bαρέχει Bληροφορίες δικαιολογεί 

την Bαροχή Bληροφοριών στην κοινή γνώµη σχετικά µε έρευνες Bου βρίσκονται σε 

εξέλιξη. Το δικαστήριο συµBληρώνει ότι δίδεται ιδιαίτερο βάρος στην Bροσεκτική 

εBιλογή λέξεων αBό τις αρχές, οι οBοίες BρέBει να χαρακτηρίζονται αBό 

διακριτικότητα και εγκράτεια, όBως εBιτάσσει ο σεβασµός του τεκµηρίου αθωότητας23. 

Εν ολίγοις, το Ε∆∆Α αBαιτεί στις BεριBτώσεις ενηµέρωσης της κοινής γνώµης να 

αBοφεύγεται κάθε δήλωση, το Bεριεχόµενο ή το ύφος της οBοίας εBιτρέBει στην κοινή 

γνώµη να σκεφτεί ότι ο ενδιαφερόµενος θεωρείται ένοχος24.  

Το άτοµο στο οBοίο έχει ασκηθεί Bοινική δίωξη βρίσκεται ήδη στη δεινή θέση 

του κατηγορουµένου. ΣυνεBώς, η Bροσήλωση των κρατικών οργάνων στο τεκµήριο 

αθωότητας BρέBει να εντείνεται και όχι το αντίστροφο. Η ανακοίνωση ονοµάτων αBό 

την αρµόδια εισαγγελική αρχή Bροσδίδει αναBόφευκτο κύρος για την κοινή γνώµη, το 

οBοίο, στην Bράξη, ο κατηγορούµενος δεν έχει τα µέσα να αντιµετωBίσει 

αBοτελεσµατικά. Εξάλλου, στις BεριBτώσεις εγκληµάτων, τα οBοία εBισύρουν 

µεγαλύτερες Bοινές και κοινωνική κατακραυγή, οι Bαρεκκλίσεις αBό το τεκµήριο 

αθωότητας BρέBει να ελέγχονται αυστηρότερα, δεδοµένης της αυξηµένης 

διακινδύνευσης για τον κατηγορούµενο.  

ΑBό την άλλη Bλευρά, Bροστατεύεται, εBίσης, η ελευθερία της γνώµης, η οBοία 

Bεριλαµβάνει την ελευθερία της Bαροχής και λήψης Bληροφοριών, καθώς και η 

ελευθερία του τύBου (14 Bαρ. 1 Σ και 10 ΕΣ∆Α), ως αBαραίτητο θεµέλιο µιας 

δηµοκρατικής κοινωνίας και µια αBό τις Bρωταρχικές BροϋBοθέσεις για την Bρόοδο 

                                                 
23 Ε∆∆Α, Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, αBόφ. 10.02.1995, Bαρ. 38. Οµοίως, η ΕBιτροBή του 

∆ΣΑΠ∆ θεωρεί ότι αBοτελεί χρέος όλως των δηµόσιων αρχών να αBέχουν αBό κάθε ενέργεια, η 

οBοία θα µBορούσε να Bροδικάσει την έκβαση της δίκης, λ.χ. Bροβαίνοντας σε δηµόσιες δηλώσεις 

για τη βέβαιη ενοχή του κατηγορουµένου. Βλ. ατοµική αναφορά Αρ. 770/1997, Gridin κατά 

Ρωσικής Οµοσ�ονδίας, διαB. 20.12.2000, Bαρ. 3.5 και 8.3, καθώς και το Γενικό Σχόλιο της 

ΕBιτροBής Αρ. 32, CCPR/C/GC/32, 23.08.2007. 
24 Ε∆∆Α, Allenet de Ribemont κατά Γαλλίας, αBόφ. 10.02.1995, Bαρ. 40. Αξίζει να σηµειωθεί ότι 15 

ηµέρες µετά τη σχετική συνέντευξη τύBου ασκήθηκε στον Bροσφεύγοντα Bοινική δίωξη, η οBοία 

κατέληξε στο αρχείο. 
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και την ολοκλήρωση της BροσωBικότητας του καθενός. ∆ύναται, εBοµένως, να 

υBοστηριχθεί ότι η δηµοσιοBοίηση στοιχείων σχετικά µε Bοινικές διώξεις ή καταδίκες 

υBακούει στην εBιταγή της ευρείας Bληροφόρησης του κοινού. ΠρέBει, ωστόσο, να 

λάβουµε υBόψη ότι η ελευθερία του τύBου υBόκειται σε BολλαBλούς νοµοθετικούς 

Bεριορισµούς ιδίως όταν Bρόκειται για την Bροστασία δικαιωµάτων και συµφερόντων 

τρίτων, όBως είναι η Bροστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής.  

Ιδιαίτερα ζητήµατα ανακύBτουν αBό τη σύγκρουση µεταξύ της ελευθερίας της 

Bληροφόρησης και της Bροστασίας της τιµής του ενδιαφεροµένου, (άρθρο 5 Bαρ. 2 εδ. 

α΄ Σ), λόγω της δηµοσίευσης Bληροφοριών Bου δύνανται να θίξουν ανεBανόρθωτα την 

υBόληψή του. Εξάλλου, είναι Bροφανές ότι όταν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης 

είναι µεγαλύτερο, τα φαινόµενα καταστρατήγησης της Bροστασίας της τιµής και του 

τεκµηρίου αθωότητας αBό τα ΜΜΕ θα είναι συχνότερα25. Αναγνωρίζοντας τη 

δυσκολία εναρµόνισης της Bροστασίας του δικαιώµατος Bληροφόρησης και των 

δικαιωµάτων και συµφερόντων του διωκοµένου, όBως κατοχυρώνονται στα άρθρα 14 Σ 

και  10 Bαρ. 2 της ΕΣ∆Α, BρέBει να γίνει δεκτό ότι ο νοµοθέτης  οφείλει να λαµβάνει 

υBόψη την Bροφανή ανισορροBία υBέρ  των ΜΜΕ και κατά του θιγόµενου αBό τη 

δηµοσιοBοίηση και την έµµεση δηµοσιότητα26.   

ΌBως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ανδρουλάκης, ακόµα και στην BερίBτωση 

Bου µία Bοινική υBόθεση εµBίBτει Bραγµατικά στο χώρο της Bολιτικής δηµοσιότητας, 

η οBοία νοµιµοBοιείται αBό το δικαίωµα ενηµέρωσης του κάθε Bολίτη ως Bρος τα 

βασικά δεδοµένα Bου αφορούν στη διαχείριση και την εξέλιξη των κοινών, 

Bροκειµένου να συµµετέχει σε αυτά, «καθόλου δεν εBιτρέBεται για χάρη της η 

βάναυση Bροσβολή των δικαιωµάτων και της BροσωBικότητας του κατηγορουµένου µε 

την Bαραγνώριση του τεκµηρίου αθωότητάς του και τη ρίψη των µύχιων της 

ιδιωτικής του ζωής εν είδει βοράς στην αδηφάγο Bεριέργεια του αναγνωστικού και 

τηλεοBτικού κοινού27».   

Ο στενός σύνδεσµος µεταξύ του τεκµηρίου αθωότητας και του καταλυτικού 

ρόλου των ΜΜΕ στη διαµόρφωση γνώµης αντανακλάται στην ειδική νοµοθεσία, η 

οBοία θέτει Bεριορισµούς στη διαχείριση των Bληροφοριών και των εικόνων στο 

                                                 
25 Βλ. Φραγκάκης, Ν., «Τα όρια µεταξύ ελευθερίας και ασφάλειας, δηµόσιου και ιδιωτικού», Βήµα 

Ιδεών, τ. 01.02.2008, διαθέσιµο στην  ιστοσελίδα www.vimaideon.gr. 
26 Ανδρουλάκης, Ν., ό.�., σελ. 162 ε�., Καρράς, Α.,Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 674.  
27 Ibidem, σελ. 165. 
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Bλαίσιο της Bοινικής διαδικασίας αBό τα ραδιοτηλεοBτικά µέσα. Το άρθρο 11 του 

Κώδικα ∆εοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δηµοσιογραφικών και Bολιτικών 

εκBοµBών διακηρύσσει το τεκµήριο αθωότητας του κατηγορουµένου και 

Bεριλαµβάνει ειδικές αBαγορεύσεις σε σχέση µε την εBεξεργασία δεδοµένων κατά την 

Bοινική διαδικασία28. ΕBιBλέον, το άρθρο 8 Bαρ. 2 του Ν. 3090/2002 BροβλέBει την 

αBαγόρευση µετάδοσης αBό την τηλεόραση ή η κινηµατογράφησης ή 

µαγνητοσκόBησης ή φωτογράφησης των BροσώBων Bου οδηγούνται ενώBιον των 

δικαστικών ή εισαγγελικών ή αστυνοµικών και λοιBών αρχών και εBιβάλλει κυρώσεις 

στον Bαραβάτη29.  

ΠρέBει να σηµειωθεί ότι το τεκµήριο αθωότητας τριτενεργεί, όBως αναγνωρίζει 

ρητώς το 25 Bαρ. 1 εδ. γ΄ Σ. ΕBοµένως, ο ΤύBος και τα ραδιοτηλεοBτικά µέσα 

δεσµεύονται αBό το τεκµήριο αθωότητας και το Κράτος οφείλει να εBιδιώκει το 

σεβασµό του υιοθετώντας θετικά µέτρα30. Παρόλο Bου δεν αBουσιάζουν οι σχετικές 

Bροστατευτικές διατάξεις και ο ρόλος του ΕΣΡ στον έλεγχο της τήρησής τους είναι 

αδιαµφισβήτητα σηµαντικός, BρέBει να συνυBολογιστεί ότι η εBιβολή κυρώσεων στα 

ραδιοτηλεοBτικά µέσα για τη συχνά βάναυση Bροσβολή του τεκµηρίου αθωότητας δεν 

εBιτυγχάνει να αBαλλάξει τον ενδιαφερόµενο αBό το στιγµατισµό του ως ενόχου. Στην 

ουσία – και Bαρά την έλλειψη ρητής δήλωσης κάBοιου κρατικού οργάνου αντίθετης 

µε το τεκµήριο αθωότητας – γίνεται σε αρκετές BεριBτώσεις de facto µετακύλιση του 

βάρους αBόδειξης στον κατηγορούµενο εξαιτίας της µεγάλης δηµοσιότητας. Θα ήταν 

ουτοBικό να υBοστηριχθεί ότι οι δικαστές και οι ένορκοι Bαραµένουν αλώβητοι αBό 

την Bραγµατικότητα µιας δηµοσιογραφίας Bου δεν αντιλαµβάνεται την ενηµέρωση 

της κοινής γνώµης µε όρους «διακριτικότητας και εγκράτειας»31.  

Εν ολίγοις, η δηµοσιοBοίηση των στοιχείων σχετικά µε τις Bοινικές διώξεις, η 

οBοία Bεριβάλλεται το κύρος της εισαγγελικής αρχής, δύναται να λειτουργήσει κάθε 

                                                 
28 Π.∆. 77/2003 (ΦΕΚ Α΄75/28.03.2003).  
29 Το άρθρο 8 Bαρ.  3 του Ν. 3090/2002 BροβλέBει φυλάκιση µέχρι τριών ετών και χρηµατική Bοινή 

είκοσι χιλιάδων (20.000) έως διακοσίων χιλιάδων (200.000) ευρώ. 
30 Βλ. Αλεξιάδης, Σ., Ανακριτική, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 20 ε�., 

Ανδρουλάκης, Ν., ό.�., σελ. 166, Κάβουρας, Γ., Το τεκµήριο αθωότητας, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, 2003, σελ. 124 ε�.  
31 Ρήγος, Γ., «Το τεκµήριο της αθωότητας – Η µεταχείριση αBό τα ΜΜΕ των δραστών, Bραγµατικών 

ή υBοτιθεµένων, εγκληµατικών Bράξεων· τι σηµαίνει ότι «κάθε άνθρωBος µέχρι την αµετάκλητη 

καταδίκη του για ορισµένο έγκληµα θεωρείται αθώος», Ποινικά Χρονικά, ΜΒ, σελ. 625-636, 

Ανδρουλάκης, Ν., ό.�., σελ. 227, Κάβουρας, Γ., ό�.�., σελ. 126-127.  
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άλλο Bαρά αBοτρεBτικά για την τέλεση δηµοσιογραφικών BαραBτωµάτων µε 

ανυBολόγιστες συνέBειες για την τιµή, την υBόληψη του κατηγορουµένου και την 

αBοτελεσµατική διασφάλιση του τεκµηρίου αθωότητας.  

 

3. Έλλειψη ένδικου βοηθήµατος ή µέσου κατά της δηµοσιο	οίησης 

 

Η εισαγγελική αρχή διαθέτει ευρύ Bεριθώριο εκτίµησης τόσο ως Bρος τη 

σκοBιµότητα της δηµοσιοBοίησης, όσο και ως Bρος το εύρος και το είδος των 

δεδοµένων Bου δηµοσιοBοιούνται. Η έλλειψη ρητών και σαφών BροϋBοθέσεων, υBό 

τις οBοίες χωρεί η δηµοσιοBοίηση, δεν ισοδυναµεί µε αBαλλαγή αBό την υBοχρέωση 

τήρησης των θεµελιωδών κανόνων εBεξεργασίας δεδοµένων BροσωBικού χαρακτήρα 

(άρθρο 4 Ν. 2472/1997). Η συνταγµατική κατοχύρωση της Bροστασίας BροσωBικών 

δεδοµένων (άρθρο 9Α Σ), το τεκµήριο αθωότητας ως δικαιοBολιτική αρχή στην 

Bροστασία της ιδιωτικότητας,  σε συνδυασµό µε τη συνταγµατική κατοχύρωση της 

αρχής της αναλογικότητας και της υBοχρέωσης όλων τα κρατικών οργάνων να 

διασφαλίζουν την ανεµBόδιστη και αBοτελεσµατική άσκηση των δικαιωµάτων του 

ανθρώBου (άρθρο 25 Bαρ.  1 Σ), εBιβάλλουν στον αρµόδιο Εισαγγελέα να σταθµίζει σε 

κάθε συγκεκριµένη BερίBτωση τον σκοBό Bου εBιδιώκεται µε τη δηµοσιοBοίηση µε τα 

δεδοµένα Bου δηµοσιοBοιεί.  

Εύλογα BροκύBτει το ερώτηµα σχετικά µε τη δυνατότητα να Bροστατευθεί 

δικαστικά ο διωκόµενος αBό την αBόφαση του εισαγγελέα να δηµοσιοBοιήσει την 

BροσωBική του δίωξη. Μετά το Bέρας της ανάκρισης και µέχρι την έκδοση της 

δικαστικής αBόφασης, δεν BροβλέBεται δυνατότητα Bροσφυγής του ενδιαφεροµένου 

κατά της διάταξης αυτής. Ο ενδιαφερόµενος, του οBοίου τα δικαιώµατα θίγονται και 

ήδη βρίσκεται στη δυσµενή θέση του κατηγορουµένου ή του καταδικασθέντος, 

στερείται οBοιουδήBοτε µέσου άµυνας και Bροστασίας των συµφερόντων και των 

δικαιωµάτων του. Γεννάται, εBοµένως, µείζον ζήτηµα Bρόσβασής του στη δικαιοσύνη 

(άρθρο 20 Bαρ.  1 Σ και άρθρο 6 Bαρ. 1) για τον έλεγχο των Bεριορισµών Bου 

εBιβάλλονται µε τη δηµοσιοBοίηση των δεδοµένων.  

 

∆. Ζητήµατα αναλογικότητας και νοµιµότητας  
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Ενόψει της Bαρέµβασης µε τη δηµοσιοBοίηση δεδοµένων σχετικά µε Bοινικές 

διώξεις ή καταδίκες σε κατοχυρωµένα δικαιώµατα αBό το Σύνταγµα και τις διεθνείς 

συµβάσεις, Bου δεσµεύουν την Ελλάδα, εBιβάλλεται να εξεταστεί µε βάση την αρχή 

της αναλογικότητας η συµβατότητα της εBιτρεBόµενης δηµοσιοBοίησης µε τις 

Bροστατευτικές για τα ανθρώBινα δικαιώµατα διατάξεις, όBως BροβλέBεται αBό το 

Σύνταγµα και έχει ερµηνευτεί αBό τα διεθνή όργανα Bροστασίας των ανθρωBίνων 

δικαιωµάτων.  

 

1. Η δηµοσιο	οίηση των 	οινικών διώξεων: αναγκαίο µέτρο;  

 

ΌBως Bροαναφέρθηκε, η δηµοσιοBοίηση αντιστοιχεί στη δικαιική εBιλογή του 

νοµοθέτη να Bροστατευτεί το κοινωνικό σύνολο, οι ανήλικοι, οι ευάλωτες ή ανίσχυρες 

Bληθυσµιακές οµάδες και να καταστεί ευχερέστερη η Bραγµάτωση της αξίωσης της 

Πολιτείας για τον κολασµό των BαραBάνω αδικηµάτων. Έχοντας υBόψη τις ως άνω 

διαBιστώσεις σχετικά µε τους Bεριορισµούς δικαιωµάτων, θα εξετάσουµε κατά Bόσο η 

δηµοσιοBοίηση των Bοινικών διώξεων αBοτελεί το Bρόσφορο, αναγκαίο και stricto 

sensu αναλογικό µέσο εBιδίωξης του σκοBού Bου εBιδιώκει.  

Αναφορικά µε τη δηµοσιοBοίηση Bοινικής δίωξης και αναλόγως µε τη στιγµή 

της δηµοσιοBοίησης, BρέBει να διακρίνουµε δύο BεριBτώσεις. Είτε το άτοµο, κατά του 

οBοίου έχει ασκηθεί Bοινική δίωξη, έχει ήδη συλληφθεί, είτε καταζητείται αBό τις 

αστυνοµικές αρχές κατά τη στιγµή της δηµοσιοBοίησης.  

Στην Bρώτη BερίBτωση, έχει τεθεί σε λειτουργία η Bοινική διαδικασία, η οBοία 

BροβλέBει τις BροϋBοθέσεις υBό τις οBοίες εBιτρέBεται η Bροσωρινή κράτηση του 

κατηγορουµένου (άρθρα 282 ε�. ΚΠ∆)32. Η Bροστασία του κοινωνικού συνόλου 

δύναται να εBιτευχθεί µε την εBιβολή της Bροσωρινής κράτησης στις BεριBτώσεις 

Bου ο κατηγορούµενος, σύµφωνα µε το άρθρο 282 Bαρ. 3 ΚΠ∆, κρίνεται 

αιτιολογηµένα ότι αν αφεθεί ελεύθερος είναι Bολύ Bιθανό, όBως BροκύBτει αBό 

ειδικά µνηµονευόµενα Bεριστατικά της Bροηγούµενης ζωής του ή αBό τα 

συγκεκριµένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της Bράξης για την οBοία κατηγορείται, να 

διαBράξει και άλλα εγκλήµατα. ΕBοµένως, στις εξαιρετικές BεριBτώσεις και υBό την 

αυστηρότατη τήρηση των BροϋBοθέσεων του άρθρου 282 Bαρ. 3 ΚΠ∆, η Bροσωρινή 

κράτηση του κατηγορουµένου εξασφαλίζει την οµαλή εξέλιξη της Bοινικής 

                                                 
32 Ανδρουλάκης, Ν., ό.�., σελ. 349 ε�., Καρράς, Α., Ποινικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο, σελ. 578 ε�. 
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διαδικασίας και κατ’ εBέκταση τον κολασµό του αδικήµατος, για το οBοίο ενδεχοµένως 

θα κριθεί ένοχος αBό το αρµόδιο δικαστήριο.  

ΌBως γίνεται αντιληBτό, το µέτρο της δηµοσιοBοίησης της Bοινικής δίωξης δεν 

ικανοBοιεί το σκοBό Bου έχει ορίσει ο νόµος, στην BερίBτωση του συλληφθέντος. 

∆εδοµένου δε ότι δύναται να εBιβληθεί η Bροσωρινή κράτηση, η δηµοσιοBοίηση 

συνιστά εBαχθές µέτρο, το οBοίο Bροστίθεται στο ήδη εBαχθές µέτρο της στέρησης της 

ελευθερίας33.  

Στη δεύτερη BερίBτωση Bου το άτοµο, στο οBοίο έχει ασκηθεί Bοινική δίωξη,  

καταζητείται αBό τις αστυνοµικές αρχές, δύναται να υBοστηριχθεί ότι  η 

δηµοσιοBοίηση των στοιχείων του θα εξυBηρετήσει Bράγµατι τους σκοBούς της 

Bροστασίας του κοινωνικού συνόλου και την αξίωση της Πολιτείας για τον κολασµό 

των αδικηµάτων του. Λαµβάνοντας υBόψη, όµως, τη γενικότητα της διατύBωσης των 

σκοBών αυτών και της διάταξης εν γένει, αBαρέγκλιτη BροϋBόθεση BρέBει να 

αBοτελεί η αυστηρή εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας σε σχέση µε το είδος 

των δεδοµένων Bου δηµοσιοBοιούνται, την εBιλογή της χρονικής στιγµής Bου 

BραγµατοBοιείται η δηµοσιοBοίηση και τους λόγους – εBαρκώς και σαφώς 

διατυBωµένους – Bου την Bροκαλούν.  

ΕBοµένως, BρέBει να καταδεικνύεται αBό τον εισαγγελέα ότι τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά της υBό εξέταση BερίBτωσης δεν αφήνουν αµφιβολίες για την 

αBοτελεσµατικότητα του µέτρου της δηµοσιοBοίησης. Εξάλλου, υBό ορισµένες 

συνθήκες, δύναται να υBοστηριχθεί ότι η δηµοσιοBοίηση θα δυσχεράνει την 

καταδίωξη και την ανεύρεση του BροσώBου34. Στις BεριBτώσεις Bου η δηµοσιοBοίηση 

                                                 
33 Σηµειώνεται ότι η ΑΠ∆ΠΧ έχει κρίνει σε σχέση µε τη δηµοσιοBοίηση εκ µέρους της Αστυνοµίας 

ονόµατος εµBλεκοµένου σε Bαράνοµη δραστηριότητα σε Bαλαιότερη αBό την εν λόγω τροBοBοίηση 

αBόφαση, ότι στην BερίBτωση της BραγµατοBοιηθείσας σύλληψης, αν δεν συντρέχουν ειδικοί 

συγκεκριµένοι λόγοι, δηλαδή η διακρίβωση του εγκλήµατος (λ.χ. η ανεύρεση και σύλληψη του 

άµεσου συνεργού), δεν συντρέχει η BροϋBόθεση της εξυBηρέτησης αναγκών εγκληµατολογικής 

Bολιτικής, σύµφωνα µε το άρθρο 7 Bαρ.  2 εδ. ε΄ Bερ. ββ, ώστε να εBιτρέBεται η ανακοίνωση του 

ονόµατος στον ΤύBο. Βλ. ΑBόφαση Αρ. 67/2002 (12.06.2002). 
34 Βλ. σχετικά και στην Bρώτη αBό τις γνωστές αBοφάσεις του Πρωτοδικείου των ΕυρωBαϊκών 

Κοινοτήτων για τη νοµιµότητα των Bεριοριστικών µέτρων κατά BροσώBων Bου ενέχονται  σε 

Bράξεις τροµοκρατίας (αBόφαση Ahmed Ali Yusuf & Al Barakaat International Foundation κ. 

Συµβουλίου ΕΕ και Ε�ιτρο�ής, υBόθ. T-306/01, 21.9.2005), όBου ακριβώς για να Bροφυλαχθεί ο 

σκοBός δηµοσίου συµφέροντος των µέτρων Bου λαµβάνονται (καταBολέµηση της διεθνούς 

τροµοκρατίας), κρίθηκε ότι καµία δηµοσιοBοίηση των µέτρων αυτών, Bεριλαµβάνουσα BροσωBικά 

δεδοµένα των ενεχοµένων ατόµων, δεν είναι ανεκτή (σκ. 307 και 308 της αBόφασης). Πρβλ. και την 

αBόφαση του ∆ΕΚ εBί των υBοθέσεων αυτών (∆ΕΚ, αBόφαση  Yassin Abdoulah Kadi & Al 

Barakaat International Foundation κ. Συµβουλίου ΕΕ, υBοθ. C-402/05 P C-415/05 P, 3.9.2008).  
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στοιχείων δεν δύναται εκ των Bεριστάσεων να έχει ως αBοτέλεσµα την Bροστασία του 

κοινωνικού συνόλου και τον κολασµό του αδικήµατος θα συνιστά µέτρο µη Bρόσφορο 

και µη αναγκαίο.  

 

2. Η δηµοσιο	οίηση των καταδικών: 	ρόσθετη κύρωση;  

 

Η Bροστασία των δεδοµένων σχετικά µε καταδίκες αBοτυBώνει την BροσBάθεια 

µετριασµού των εξ ορισµού δυσάρεστων συνεBειών της καταδικαστικής αBόφασης για 

το άτοµο. Αντανακλά, εBίσης, την εµBιστοσύνη της δηµοκρατικής κοινωνίας στο 

σύστηµα της Bοινικής δικαιοσύνης, στην οBοία Bαρέχει τα εχέγγυα, για να εBιβάλλει 

τις BροβλεBόµενες αBό το νόµο κυρώσεις και να εBιδιώκει µε την έκτιση της Bοινής 

την οµαλοBοίηση της ζωής του ατόµου και της σχέσης του µε το κοινωνικό σύνολο. Η 

δυνατότητα δηµοσιοBοίησης των δεδοµένων σχετικά µε καταδίκες εισάγει σαφή 

οBισθοδρόµηση αBό την αρχή αυτή και υBοδηλώνει την αντίληψη ότι η 

Bαραβατικότητα του συγκεκριµένου ατόµου αBειλεί εις το διηνεκές το κοινωνικό 

σύνολο, το οBοίο θα Bροστατευτεί µε τη γνώση Bου εξασφαλίζει η δηµοσιοBοίηση. Η 

αδιαλλαξία της σκέψης αυτής καθίσταται Bροφανέστερη στην BερίBτωση της 

δηµοσιοBοίησης καταδίκης αBό Bρωτοβάθµιο δικαστήριο. 

Η συνταγµατικά κατοχυρωµένη δηµοσιότητα των συνεδριάσεων των 

δικαστηρίων (άρθρο 93 Bαρ. 2 Σ) λειτουργεί εξισορροBητικά µεταξύ των τριών 

Bολιτειακών λειτουργιών και αBοτελεί έκφανση της συµµετοχικής διάστασης της 

ιδιότητας του Bολίτη σε µια δηµοκρατική κοινωνία35.  Το άρθρο 6 Bαρ. 1 ΕΣ∆Α και το 

άρθρο 14 Bαρ.  1 ∆ΣΑΠ∆ BροβλέBουν  ρητά τη δηµόσια αBαγγελία της αBόφασης ως 

εγγύηση του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη, καθώς εξασφαλίζει τη διαφάνεια της 

διαδικασίας36. Παρόλα αυτά ο δηµόσιος χαρακτήρας των συνεδριάσεων κάµBτεται για 

την Bροστασία ορισµένων αγαθών, µεταξύ των οBοίων αναφέρονται τα χρηστά ήθη, η 

ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή των διαδίκων, η ορθή αBονοµή της δικαιοσύνης, το 

                                                 
35 Χωρίς να BαραβλέBεται η διάσταση της έκθεσης του κατηγορουµένου στη λαϊκή κατακραυγή. 

Σχετικά µε την αρχή της δηµοσιότητας, βλ. Ανδρουλάκη, Ν., ό.�., σελ. 157-170, Καρράς, Α., ό�.�., 

σελ. 673-677. 
36 Οι συνέBειες της κατάργησης της αρχής αυτής για το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη καθίστανται 

Bροφανείς ενώBιον των στρατιωτικών εBιτροBών.  
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συµφέρον των ανηλίκων37, αναδεικνύοντας κατά αυτό τον τρόBο την υBεροχή της 

ιδιωτικότητας έναντι της δηµοσιότητας.  

Η υBό εξέταση ρύθµιση BροσβλέBει στην ευρεία δηµοσιότητα και αBευθύνεται 

στο ευρύ κοινωνικό σύνολο, ενώ Bαράλληλα λειτουργεί ως εBιBρόσθετος µοχλός 

ικανοBοίησης του θύµατος διαµέσου της εBαBειλούµενης διαBόµBευσης του 

καταδικασθέντος. Οι συνέBειες για τον καταδικασθέντα είναι ανάλογες του 

ενδιαφέροντος Bου θα εBιδείξει η κοινή γνώµη και ο Bερίγυρός του.  

Στην Bράξη, οι συνέBειες της δηµοσιοBοίησης Bροστίθενται στις συνέBειες της 

εBιβληθείσας Bοινής και τελικά δύνανται να αBοτελέσουν εBιBρόσθετη κύρωση. Με 

αυτό τον τρόBο, εισάγεται ένα είδος Bρόσθετης Bοινής, η οBοία δεν Bεριγράφεται µε 

σαφήνεια αBό το νόµο Bου BροβλέBει το αξιόBοινο της άδικης Bράξης (άρθρο 7 Bαρ. 1 

Σ και άρθρο 1 ΠΚ, άρθρο 7 ΕΣ∆Α) και δεν εBιβάλλεται αBό το φυσικό δικαστή (άρθρο 

8 Σ).  

Έχοντας εBίγνωση των διαφορών µεταξύ των δύο BεριBτώσεων, θεωρούµε ότι το 

ως άνω συµBέρασµα ενισχύεται αBό την αBόφαση της ΑΠ∆ΠΧ στο αίτηµα του 

ΥBουργείου Εθνικής Άµυνας σχετικά µε τη νοµιµότητα της δηµοσιοBοίησης των 

ονοµάτων των BροσώBων, τα οBοία α) νόµιµα αBηλλάγησαν αBό την υBοχρέωση 

στράτευσης για λόγους υγείας, β) κρίθηκαν κατάλληλα για στράτευση µετά αBό 

εBανέλεγχο των δικαιολογητικών τους και γ) Bαράνοµα αBαλλάχθηκαν αBό την 

υBοχρέωση στράτευσης για λόγους υγείας38. Λαµβάνοντας υBόψη ότι ο δηλούµενος 

σκοBός της δηµοσιοBοίησης ήταν «να ενδυναµωθεί µεταξύ των Ελλήνων Bου είναι 

υBόχρεοι Bρος στράτευση η BεBοίθηση ότι η εBιταγή του άρ. 4 Bαρ. 6 του 

Συντάγµατος συνιστά εκδήλωση χρέους εθνικής αλληλεγγύης και να τονισθεί δηµόσια 

ότι κάθε BροσBάθεια αBοφυγής της στράτευσης θα ελεγχθεί», θεώρησε ότι «η 

ζητούµενη ευρεία δηµοσιοBοίηση µε όλες τις συνέBειες Bου αυτή θα είχε για την 

BροσωBικότητα, την ιδιωτικότητα και την υBόληψη των υBοκειµένων, θα αBοτελούσε 

                                                 
37 Ενδεικτική αBόρροια της στάθµισης µεταξύ δηµοσιότητας και Bροστασίας της ιδιωτικότητας είναι 

η δυνατότητα αίτησης του ενδιαφεροµένου αBάλειψης BροσωBικών δεδοµένων αBό τη 

δηµοσιευόµενη δικαστική αBόφαση, καθώς και οι Bεριορισµοί χορήγησης αντιγράφων Bοινικού 

µητρώου (άρθρο 577 ΚΠ∆). Βλ. Αρµαµέντος, Β. Α. ΣωτηρόBουλος, ό.�., σελ. 13-14 και  Νούσκαλης, 

Γ. «Προστασία BροσωBικών δεδοµένων και Bοινική δίκη: Αξίες αντιφατικές ή Bαράλληλες; 

(Ορισµένες σκέψεις µε αφορµή της ΣυµβΑΠ 1945/2002)», Ποιν∆ικ, 6/2003, σελ. 675-678.     
38 ΑΠ∆ΠΧ, ΑBόφαση 6/2007 (02.02.2007). Βλ. εBίσης τη συναφή αBόφαση του, η οBοία αναγνώρισε 

ότι νοµίµως αBερρίφθη αBό την ΑΠ∆ΠΧ το αίτηµα δηµοσιοBοίησης των ονοµάτων των BροσώBων 

Bου είχαν τύχει αBαλλαγής αBό την υBοχρέωση στράτευσης.   
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οιονεί BαρεBόµενη Bοινή Bου αντίκειται στα άρ. 7 του Συντάγµατος, 6 και 7 της 

ΕΣ∆Α και 1 του Ποινικού Κώδικα».  

ΠρέBει δε να τονιστεί ότι το ΣτΕ σε συναφή αBόφασή του αναγνώρισε ότι 

νοµίµως αBερρίφθη αBό την ΑΠ∆ΠΧ το αίτηµα δηµοσιοBοίησης των ονοµάτων των 

BροσώBων Bου είχαν τύχει αBαλλαγής αBό την υBοχρέωση στράτευσης. Το ανώτατο 

διοικητικό δικαστήριο δέχτηκε ότι η δηµοσιοBοίηση ευαίσθητων δεδοµένων, έστω κι 

αν αφορούσε BρόσωBα γνωστά στο ευρύτερο κοινό, δεν ενέBιBτε σε καµία αBό τις 

BεριBτώσεις της Bαρ. 2 του άρθρου 7 του Ν. 2472/1997 και δεν εξυBηρετούσε ανάγκες 

εθνικής ασφάλειας,  εγκληµατολογικής Bολιτικής ή σωφρονιστικής Bολιτικής, εφόσον 

δεν αφορούσε τη διακρίβωση εγκληµάτων ούτε Bοινικές καταδίκες ή µέτρα 

ασφαλείας39. 

 

∆. Συµ	έρασµα  

 

Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η εισαγγελική δυνατότητα της δηµοσιοBοίησης 

BροσωBικών δεδοµένων σχετικά µε Bοινικές διώξεις ή καταδίκες θέτει σοβαρά 

ζητήµατα συνταγµατικότητας και συµβατικότητας µε την ΕΣ∆Α, διότι θίγει 

θεµελιώδη δικαιώµατα των διωκοµένων και κατηγορουµένων BροσώBων. 

Εξετάζοντας, ειδικότερα, τη διάταξη Bερί δηµοσιοBοίησης δεδοµένων σχετικά 

µε Bοινικές διώξεις ή  καταδίκες ενόψει του Πρωτοκόλλου σχετικά µε την εµBορία 

Bαιδιών, την Bαιδική Bορνεία και Bαιδική Bορνογραφία και λαµβάνοντας υBόψη τις 

ειδικές συνταγµατικές και ευρωBαϊκές διατάξεις Bροστασίας των BροσωBικών 

δεδοµένων, της Bροστασίας της ιδιωτικής ζωής και της ανθρώBινης αξιοBρέBειας, τη 

σχετική εB’αυτών νοµολογία, καταλήξαµε στο συµBέρασµα ότι η κρινόµενη 

νοµοθετική Bρόβλεψη δεν εναρµονίζεται µε τις Bροστατευτικές των δικαιωµάτων 

αυτών εθνικές και διεθνείς διατάξεις..  

Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η ευρύτητα και η γενικότητα της διάταξης, Bου αBαριθµεί 

τα εγκλήµατα για τα οBοία εBιτρέBεται η δηµοσιοBοίηση, κρινόµενη και σε σχέση µε 

τις ειδικές Bροστατευτικές για τους ανηλίκους διατάξεις του Πρωτοκόλλου, ιδίως 

ενόψει της µη συµµόρφωσης µε την υBοχρέωση τήρησης του ειδικού, Bρόσφορου και 

αBολύτως αναγκαίου χαρακτήρα των Bεριορισµών, Bου δύνανται να εBιβληθούν στο 

                                                 
39 ΣτΕ, αBόφ. 2629/2006 (26.09.2006), Bαρ. 6. 
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Bλαίσιο µιας δηµοκρατικής κοινωνίας, συνδυασµένες και µε την αBουσία της 

συνδροµής σοβαρού και εBικείµενου κινδύνου για την εBεξεργασία ευαίσθητων 

δεδοµένων, κυρίως, όµως η αµφισβητούµενη αναγκαιότητα και η αµφίβολη 

αBοτελεσµατικότητα του µέτρου της δηµοσιοBοίησης σε σχέση µε τον εBιδιώκοµενο 

σκοBό, καθιστούν την κρινόµενη διάταξη αντίθετη και µε την αρχή της 

αναλογικότητας και άρα Bροφανώς αντισυνταγµατική και αντισυµβατική για τους 

λόγους Bου εκτενώς αναλύθηκαν. 

 

 

 

Αθήνα, 13.11.2008 
 


