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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 106 74 Αθήνα. Τηλ: 210-7233221-2, 210-7233216, 

Fax: 210 7233217. E-mail: info@nchr.gr 

 

Θέσεις ως �ρος την αναθεώρηση διατάξεων  

του Συντάγµατος1  

 

 

Η ΕΕ∆Α συνήλθε αρχικά σε Ολοµέλεια την 30η Νοεµβρίου 2006 και 

άκουσε την εισηγήτρια, Αν. Καθηγ. κα ΠηνελόAη Φουντεδάκη. Στη 

συνέχεια συνήλθε εκ νέου σε Ολοµέλεια την 18η Ιανουαρίου 2007 καθώς 

και την 25η Ιανουαρίου 2007 και αφού άκουσε τις συµAληρωµατικές 

Aροτάσεις εAί της εισήγησης της κας Φουντεδάκη, του κ. ΜAοτόAουλου και 

του κ. Κτιστάκι, µελών της ΕΕ∆Α, καθώς και άλλων µελών της, αAοφάσισε 

µετά συζήτηση, ενόψει της διαδικασίας αναθεώρησης του Συντάγµατος, την 

υAοβολή, κατ’ άρθρο 1 Aαρ. 6 Aερ. (β) Ν. 2667/1998, όAως ισχύει, Aρότασης 

Aρος την Κυβέρνηση και τη Βουλή σχετικά µε την αναθεώρηση διατάξεων 

του Συντάγµατος Aου εµAίAτουν στην αρµοδιότητα της ΕAιτροAής.  

 

1) ∆ηµιουργία Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 

Άρθρο 100 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Η Εθνική ΕAιτροAή για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώAου, µετά 

συζήτηση αAοφάσισε, κατά Aλειοψηφία (µε ψήφους 16 έναντι 1), να 

Aροτείνει Aρος την Αναθεωρητική Βουλή τη µη αναθεώρηση του άρθρου 

100.  

                                            
1Την αρχική εισήγηση συνέταξε η κα Π. Φουντεδάκη, Αν.Καθηγ. Συνταγµατικού ∆ικαίου, 

Πάντειο ΠανεAιστήµιο, αν. µέλος της ΕΕ∆Α, ως εκAρόσωAος της Αρχής Προστασίας 

ΠροσωAικών ∆εδοµένων και η κα Χ. Μουκίου, ∆ικηγόρος ∆ρ.Ν., ΕAιστηµονική Συνεργάτις 

ΕΕ∆Α. Την ευθύνη της µετέAειτα σύνθεσης του κειµένου είχαν ο κ. Κ. Μ&οτό&ουλος, µέλος 

της ΕΕ∆Α ως εκAρόσωAος του ΠΑΣΟΚ και ο κ. Γ. Κτιστάκις, µέλος της ΕΕ∆Α ως 

εκAρόσωAος της Ελληνικής Ένωσης για τα ∆Α.  
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Η ΕAιτροAή αAεδέχθη το Aαρακάτω σκεAτικό της εισήγησης της 

καθηγ. Α. ΓιωτοAούλου-ΜαραγκοAούλου: 

1. Στην Ελλάδα δεν υ&άρχει σχετικό κενό &ρος &λήρωση στο δικαϊκό 

µας σύστηµα. Στη Γερµανία και Ιταλία, ό&ου µετά τον Β΄ &αγκόσµιο &όλεµο 

ιδρύθηκαν Συνταγµατικά ∆ικαστήρια, τα &ροηγηθέντα καθεστώτα (φασιστικό 

και ναζιστικό) είχαν καταργήσει τον έλεγχο συνταγµατικότητας. 

Υ&άρχουν &άντως Κράτη για τα ο&οία η ίδρυση τέτοιου συγκεντρωτικού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου αντα&οκρίνεται σε αυξηµένες ειδικές ανάγκες. 

Τέτοια είναι τα Οµοσ&ονδιακά Κράτη, στα ο&οία υ&άρχουν &ολλά 

Συντάγµατα-των οµόσ&ονδων κρατιδίων και της οµοσ&ονδίας-καθώς και 

∆ικαστήρια των κρατιδίων αρµόδια για την ερµηνεία τους. Είναι φανερό ότι σε 

αυτά γεννούνται αυξηµένα ζητήµατα για την ερµηνευτική εναρµόνιση των 

σχετικών διατάξεων είτε Συνταγµάτων κρατιδίων µεταξύ τους, είτε κρατιδίου 

µε το Οµοσ&ονδιακό Σύνταγµα. Βεβαίως τέτοια δεν είναι η &ερί&τωση της 

Ελλάδας.  

Στην Ελλάδα λειτουργεί α&ό το 1870 διάχυτο σύστηµα ελέγχου της 

συνταγµατικότητας α&ό όλους τους βαθµούς των δικαστηρίων. Μετά την 

&ροηγούµενη µεταρρύθµιση του Σ &ροστέθηκε και το ΑΕ∆ ώστε ο έλεγχος να 

είναι εντελώς &λήρης. 

2. Το διάχυτο σύστηµα λειτουργεί µε ε&ιτυχία και είναι &ολύ &ιο 

δηµοκρατικό α&ό το συγκεντρωτικό του ενός Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. 

Στη χώρα µας, όλοι οι &ολίτες &ου &ροσφεύγουν σε  ο&οιοδή&οτε βαθµό 

της ∆ικαιοσύνης και όλοι οι δικαστές έχουν δικαίωµα και καθήκον να 

εξετάζουν τη συνταγµατικότητα των διατάξεων &ου αφορούν τη συγκεκριµένη 

υ&όθεση. Και έχουν συνηθίσει &ια να αισθάνονται ως αυτονόητα αναγκαία την 

εναρµόνιση νόµου και &ράξης µε το Σύνταγµα σε κάθε συγκεκριµένη 

δικαστική υ&όθεση &ου γεννάται σχετική αµφιβολία. 

3. Είναι α&αραίτητο το Ανώτατο ∆ικαστήριο της χώρας να έχει µέλη 

α&οκλειστικά δικαστικούς. 

Η διάκριση των τριών ανεξάρτητων εξουσιών στη χώρα µας α&οτελεί 

σαφή συνταγµατικό κανόνα. 
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Το &ροτεινόµενο νέο ‘∆ικαστήριο’  και µάλιστα ως ανώτατο &εριλαµβάνει 

και &ρόσω&α άσχετα µε τη δικαστική ιδιότητα. 

4. Κατ’ ανάγκην όλα τα µέλη του νεοσύστατου αυτού σώµατος θα 

διοριστούν α&ό την εκτελεστική (ίσως και τη νοµοθετική) εξουσία, &ράγµα όχι 

ενισχυτικό της ανεξαρτησίας των µελών του. 

5. Ουσιαστικά µε την ίδρυση του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 

&ροστίθεται και νέος βαθµός δικαστικού ελέγχου. Εξ άλλου ο ισχυρισµός ότι 

µ&ορεί εξ αρχής ένα δικαστήριο χαµηλότερου βαθµού να α&ευθυνθεί στο 

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο και να λύσει το θέµα συνταγµατικότητας νωρίτερα, 

δεν σηµαίνει καθόλου συντόµευσή της διαδικασίας. ∆ιότι η συρροή σχετικών 

ερωτηµάτων &ου θα δηµιουργούνταν στο ολιγοµελές Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 

θα είναι τέτοια, &ου κατ’ ανάγκη θα γεννήσει µεγάλη βραδύτητα στην έκδοση 

της κρίσης του. 

6. Εξ άλλου ο ισχυρισµός για την αναλογικότητα οργάνου &ρος εξέταση 

της συµµόρφωσης της νοµοθεσίας µας µε τους δεσµευτικούς κανόνες του 

ευρω&αϊκού και του διεθνούς δικαίου δεν νοµίζουµε ότι ευσταθεί. 

Η εξέταση συµµόρφωσης νοµοθετικών και εκτελεστικών &ράξεων µε την 

ευρω&αϊκή και διεθνή νοµοθεσία &ου µας δεσµεύει &ραγµατο&οιείται α&ό τα 

δικαστήριά µας και σε τελευταίο βαθµό α&ό τα ευρω&αϊκά και διεθνή 

δικαστήρια. 

7. Η ανάθεση σε αυτό το όργανο καθορισµού των α&οδοχών των 

δικαστών, αρµοδιότητα &ου ως τώρα έχει το ειδικό όργανο του άρθρου 88 &αρ. 

2 Σ, δηµιουργεί για τους δικαστές όλων των υ&ολοί&ων βαθµών ένα είδος 

εξάρτησής τους α&ό αυτό ακόµη και για τις νοµικές-δικαστικές κρίσεις του, 

&ράγµα όχι α&ίθανο ιδίως λόγω ιδιάζουσας σύνθεσης, διορισµού κλ. του νέου 

αυτού οργάνου. 

ΕAίσης διατυAώθηκαν µία µειοψηφούσα άAοψη αAό την κα Καλούδη 

και µία αAοκλίνουσα αAό την κα Αντωνίου ως εξής: 

Κα Καλούδη: Με την &ροτεινόµενη αναθεώρηση του άρθρου 100 του 

ισχύοντος Συντάγµατος &ροωθείται η λύση της δηµιουργίας ενός 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου µε ιδιαίτερα &εριορισµένες αρµοδιότητας. Η ως 
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άνω τρο&ο&οίηση ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων α&οτελεί &άγιο 

αίτηµα στην ελληνική έννοµη τάξη.  

Η &ρόταση για δηµιουργία Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου διευκολύνει τον 

έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων, &ου είναι έργο δύσκολο και α&αιτεί 

&λήρη συναίσθηση της ευρείας ελευθερίας κινήσεως του νοµοθέτη, αλλά και 

της υ&εροχής του Συντάγµατος α&ό ένα «ειδικό» δικαστήριο. Μάλιστα για το 

µέλλον θα ήταν ιδιαίτερα θετικό, αν &ραγµατο&οιούνταν µία νέα 

συνταγµατική αναθεώρηση &ρος την κατεύθυνση ενός &λήρους Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου, κατά το &ρότυ&ο του Ισ&ανικού και του Γερµανικού 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, διότι κατά τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των 

νόµων η συµβολή του δικαστή στη λειτουργία του κράτους δικαίου και της 

δηµοκρατίας είναι ιδιαίτερα &ολύτιµη. 

Κα. Αντωνίου: Η &ροτεινόµενη αναθεώρηση του άρθρου 100 &αρά το 

γεγονός ότι κάνει λόγο για Συνταγµατικό ∆ικαστήριο α&οτελεί µικρή 

&αρέµβαση στον µέχρι τώρα τρό&ο άσκησης του ελέγχου συνταγµατικότητας 

των νόµων. Σε ένα κανονικό συνταγµατικό δικαστήριο µε &λήρεις 

αρµοδιότητες ανήκει η άσκηση αφηρηµένου ελέγχου συνταγµατικότητας, είτε 

&ρολη&τικού είτε κατασταλτικού, η ε&ίλυση διαφορών συνταγµατικών 

οργάνων, αλλά και η εκδίκαση ατοµικών &ροσφυγών κατά νόµων. Με τον 

τρό&ο αυτό το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο θα µ&ορούσε να &ραγµατώσει την 

αρχή του κράτους δικαίου, κυρίως όσον αφορά τα δικαιώµατα µειοψηφίας. 

Εάν το άρθρο 100 Σ χρήζει τρο&ο&οίησης τότε αυτή θα &ρέ&ει να γίνει 

&ρος την κατεύθυνση της εισαγωγής ενός &λήρους Συνταγµατικού 

∆ικαστηρίου, µε δεδοµένο ότι η διάταξη του άρθρου 100 -ως έχει σήµερα- δίνει 

διέξοδο στην αβεβαιότητα και ανασφάλεια δικαίου (&ρβλ. &αρ. 1 &ερί&τωση 

ε), δίνει δε και το ό&λο στα χέρια του ΑΕ∆ να ακυρώσει διάταξη νόµου (&αρ. 

4). 
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2) Προστασία του Aεριβάλλοντος 

Άρθρα 24 και 117 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Η Εθνική ΕAιτροAή για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώAου, µετά 

συζήτηση και έντονη αντίδραση στην Aροτεινόµενη τροAοAοίηση, 

αAοφάσισε κατά Aλειοψηφία (µε ψήφους 16 έναντι 1) να Aροτείνει Aρος την 

Αναθεωρητική Βουλή τη µη αναθεώρηση των άρθρων 24 και 117, για τους 

&αρακάτω λόγους :  

Το &εριεχόµενο των &ροτάσεων τρο&ο&οίησης των άρθρων 24 και 117 

Σ &ροκαλεί κατά&ληξη. 

Α&ό το 2001, έτος &ου έγινε η &ροηγούµενη µεταρρύθµιση του 

Συντάγµατος, µέχρι τώρα µεσολάβησαν διεθνώς ακραία καιρικά φαινόµενα, 

αριθµητικά &ολύ αυξηµένα, &ρωτοφανούς έντασης και τεράστιων 

καταστροφικών συνε&ειών. Και στη χώρα µας ε&ίσης, λιγότερο βαριά, αλλά 

&άντως &ολύ σηµαντικά (κατακλυσµιαίες βροχές, χαλάζι κ.λ&. σε συνδυασµό 

µε ξηρασία και κλιµατολογικές αλλαγές ασυνήθεις). Ε&ί &λέον σοβαρές 

ασθένειες (καρδιαγγειακές και ιδίως καρκίνος) κατέστησαν ε&ιδηµικές. 

Εξ άλλου, κατά το χρονικό αυτό διάστηµα δια&ράχθηκαν εµ&ρησµοί 

δασών &ρωτοφανούς καταστροφικής έκτασης (&.χ. Κασσάνδρα Χαλκιδικής, 

Λέσβος, Άνδρος κ.λ&.) &ου τόσο η έναρξη της &υρκαγιάς α&ό &ολλές εστίες 

συγχρόνως όσο και η αντιµετώ&ισή της µαρτυρούν ότι &ρόκειται για 

εµ&ρηστικές ενέργειες α&οσκο&ούσες στην ανοικοδόµηση των καµένων 

δασικών εκτάσεων. 

Στο ίδιο χρονικό διάστηµα εξ άλλου ενισχύθηκαν οι ε&ιστηµονικές 

δια&ιστώσεις για τη βασιµότητα της συνάρτησης όλων αυτών των ακραίων 

καιρικών φαινοµένων µε τη ρύ&ανση της ατµόσφαιρας, την καταστροφή του 

φυσικού &εριβάλλοντος, ιδίως των δασών, και την ε&ακόλουθη αλλαγή του 

κλίµατος. Αλλά και τη δυσµενή ε&ίδραση αυτών των φαινοµένων στην υγεία 

των ανθρώ&ων. 

Ειδικά στην Ελλάδα µε θλίψη &αρατηρούµε τη συνεχή δασοκτόνο 

δραστηριότητα ε&ιχειρηµατιών, φυσικών ή νοµικών &ροσώ&ων δηµοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου. 
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Είναι κοινό µυστικό ότι ειδικά η Αθήνα και τα &ερίχωρά της 

υ&οφέρουν α&ό αφόρητη ρύ&ανση. Εν τούτοις το &ράσινο, δάση ή άλση, και οι 

ελεύθεροι χώροι στο κέντρο και στα &ερίχωρά της εξαφανίζονται συστηµατικά. 

Με αυτά τα δεδοµένα &εριµέναµε αύξηση της 	ροστασίας του 

	εριβάλλοντος γενικά και των κάθε είδους δασικών εκτάσεων 

ειδικότερα, όχι µείωση &ου σαφέστατα &ροτείνεται, και όχι ενθάρρυνση και 

ε&ιβράβευση των εµ&ρηστών &ου σαφώς εκφράζουν οι &ροτεινόµενες 

τρο&ο&οιήσεις του άρθρου 24 και της ερµηνευτικής του δήλωσης και του 

άρθρου 117 &αρ. 3 και 4. 

Ε&ί &λέον εκφράζεται ρητώς στις &ροτάσεις µεταρρύθµισης 

α&οδοκιµασία και διάθεση µείωσης της ισχύος του µόνου µέχρι σήµερα 

α&οτελεσµατικού υ&ερασ&ιστή των δασικών εκτάσεων και του &εριβάλλοντος 

γενικά στη χώρα µας, δηλαδή του Συµβουλίου Ε&ικρατείας. 

Σηµειώνεται ωστόσο Aως σύµφωνα µε τη γνώµη ορισµένων µελών, η 

υAοστήριξη της µη αναθεώρησης του άρθρου 24 µε το φόβο της 

εκµετάλλευσής του µε τρόAο εAιβαρυντικό για το Aεριβάλλον δεν 

συνεAάγεται κατ’ ανάγκη τη θέση Aως η ισχύουσα διατύAωση είναι η 

καλύτερη δυνατή. 

ΕAίσης διατυAώθηκαν µ;iα µειοψηφούσα άAοψη αAό την κα Καλούδη 

και µία αAοκλίνουσα αAό την κα Αντωνίου ως εξής: 

Κα Καλούδη: Το άρθρο 24 του ισχύοντος Συντάγµατος υ&ήρξε µια 

διάταξη &ρωτο&οριακή για την ε&οχή της, η ο&οία καταλαµβάνει τόσο το 

φυσικό όσο και το &ολιτιστικό &εριβάλλον, µε ειδική &ερί&τωση ρύθµισης τα 

δάση και τις δασικές εκτάσεις στην &αρ. 1, το &ολεοδοµικό και οικιστικό 

&εριβάλλον στις &αρ. 2, 3, 4 και 5, και το &ολιτιστικό &εριβάλλον στην &αρ. 

6.  

Πέραν των θετικών στοιχείων &ου εισήγαγε το ως άνω άρθρο στην έννοµη 

τάξη µας, &ροκάλεσε µ;iα σειρά α&ό &ροβλήµατα, κυρίως όσον αφορά στη 

διάκριση µεταξύ δάσους και δασικής έκτασης, &ου οδήγησαν σε υ&ερβολική 

καθυστέρηση της διαδικασίας για τη σύνταξη κτηµατολογίου, δασολογίου και 

χωροταξικού σχεδίου. Η &ροωθούµενη αναθεώρηση του άρθρου 24 είναι 

αναγκαία, διότι µε τις διορθωτικές &αρεµβάσεις &ου &ροτείνονται, θα 
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συνδυασθεί µε µεγαλύτερη ε&ιτυχία η α&οτελεσµατικότερη &ροστασία των 

δασών και δασικών εκτάσεων µε τη βιώσιµη ανά&τυξη. 

Κα Αντωνίου: Πέραν α&ό τον λόγο &ροαγωγής της Εθνικής Οικονοµίας 

µε αγροτική ανά&τυξη ή άλλη χρήση των δασών και δασικών εκτάσεων ο 

χωροταξικός και &ολεοδοµικός σχεδιασµός συνιστούν σ&ουδαίους λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος &ου µ&ορούν να αλλάξουν τον &ροορισµό (µόνον) των 

δασικών εκτάσεων, τη στιγµή &ου τα δάση εξακολουθούν να διαφυλάσσονται 

και να είναι &εριορισµένοι οι λόγοι &αρέµβασης σε αυτά. Η συνδυασµένη 

εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 24 Σ &ου αφορούν το εθνικό δασολόγιο 

και τη χωροταξική αναδιάταξη της χώρας µας οδηγεί στο συµ&έρασµα ότι η 

&ρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας εν &ροκειµένω ευρίσκεται &ρος την ορθή 

κατεύθυνση. 

Α&ό την άλλη &λευρά βεβαίως το χρονικό σηµείο της 11ης Ιουνίου 1975 για 

τη θεµελίωση του δασικού η µη χαρακτήρα µ;iας έκτασης δεν µ&ορεί να 

α&οτελεί στοιχείο συνταγµατικής διάταξης, διότι συνιστά ένα &ραγµατικό 

στοιχείο, &ου α&οδίδει τη &ραγµατική κατάσταση εκτάσεων κατά ένα 

συγκεκριµένο χρονικό σηµείο και συνε&ώς συνιστά ένα τυχαίο γεγονός.  

 

 

3) Κράτος και θρησκευτική ελευθερία 

Άρθρο 3 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Η Εθνική ΕAιτροAή για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώAου, µετά 

συζήτηση αAοφάσισε κατά Aλειοψηφία (µε ψήφους 16 έναντι 2 και µ;iας 

λευκής) να Aροτείνει Aρος την Αναθεωρητική Βουλή την αναθεώρηση του 

άρθρου 3. 

Με την Aαρατήρηση ότι το Aλέγµα των διατάξεων Aου αφορούν τη 

σχέση «Κράτους-Εκκλησίας», εAηρεάζει την άσκηση της θρησκευτικής 

ελευθερίας και έχει οδηγήσει σε AολλαAλές καταδίκες την Ελλάδα (βλ. 

σχετική έκθεση ΙΙ.3. Aου είχε υιοθετηθεί αAό την ΕΕ∆Α, εν συνόλω, το 

2001), καθώς και ότι ορισµένες ισχύουσες ρυθµίσεις υAερβαίνουν ακόµη και 

τις συνταγµατικές διατάξεις χωρών Aου έχουν εAίσηµη εκκλησία (A.χ. 
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∆ανία, Νορβηγία, Ηνωµένο Βασίλειο), Aροτείνεται να αναθεωρηθεί το άρθρο 

3 του Συντάγµατος µε τους εξής δύο τρόAους: 

 είτε  

1.  «1. Η Ελλάδα δεν αναγνωρίζει ε&ίσηµη θρησκεία. Η κρατική δράση 

διέ&εται α&ό την αρχή της θρησκευτικής ουδετερότητας, η ο&οία, κατά την 

χάραξη των ε&ιµέρους &ολιτικών οφείλει να λαµβάνει υ&όψη τις 

θρησκευτικές &ε&οιθήσεις της &λειοψηφίας του ελληνικού λαού. 

2. Νόµος ορίζει το νοµικό καθεστώς των θρησκευτικών κοινοτήτων 

εντός της ελληνικής Ε&ικρατείας και τις σχέσεις τους µε τις Αρχές. 

3. Οι κανόνες εσωτερικής διοίκησης της Εκκλησίας ορίζονται α&ό τον 

εσωτερικό κανονισµό της και οφείλουν να είναι ξένοι &ρος &ολιτικές 

σκο&ιµότητες και ε&ιδιώξεις &ου δεν συµφωνούν µε τις διατάξεις του 

Συντάγµατος, διεθνώς αναγνωρισµένων αρχών και κανόνων των δικαιωµάτων 

του ανθρώ&ου.» 

είτε 

2. Να &ροστεθεί φράση &ου θα αντιµετω&ίζει το ζήτηµα &ροβληµάτων 

&ου δηµιουργεί ο όρος «ε	ικρατούσα θρησκεία».  

 

Άρθρο 13 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Μετά αAό Aρόταση του Προέδρου, όλα τα Aαρόντα µέλη της ΕΕ∆Α 

αAοδέχθηκαν την εισήγηση Aου τους είχε υAοβληθεί2 ως Aρος την 

αναθεώρηση του άρθρου 13, η οAοία έχει ως εξής: 

• α. ∆ιαγραφή του εδ. (γ) της &αρ. 2. : «Ο &ροσηλυτισµός α&αγορεύεται.» 

• β. Κατάργηση της &αρ. 5.: «5. Κανένας όρκος δεν ε&ιβάλλεται χωρίς 

νόµο, &ου ορίζει και τον τύ&ο του…» 

                                            
2 Βλ. υAοσηµείωση 1, σελ. 1. 
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Άρθρο 33 - υ�ό αναθεώρηση 

  

Μετά αAό Aρόταση του Προέδρου, όλα τα Aαρόντα µέλη της ΕΕ∆Α 

αAοδέχθηκαν την εισήγηση Aου τους είχε υAοβληθεί3 ως Aρος την 

αναθεώρηση του άρθρου 33, η οAοία έχει ως εξής: 

Η &αρ. 2 να αντικατασταθεί ως εξής: «Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, 

&ριν αναλάβει την άσκηση των καθηκόντων του, δίνει ενώ&ιον της Βουλής 

όρκο, το &εριεχόµενο του ο&οίου ορίζεται µε νόµο.» 

 

Άρθρο 59 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Μετά αAό Aρόταση του Προέδρου, όλα τα Aαρόντα µέλη της ΕΕ∆Α 

αAοδέχθηκαν την εισήγηση Aου τους είχε υAοβληθεί4 ως Aρος την 

αναθεώρηση του άρθρου 59, η οAοία έχει ως εξής: 

Προτείνεται η κατάργηση της &αρ. 2 και η τρο&ο&οίηση της &αρ. 1 ως 

εξής: «Οι βουλευτές &ριν αναλάβουν τα καθήκοντά τους δίνουν στο 

βουλευτήριο και σε δηµόσια συνεδρίαση όρκο, το &εριεχόµενο του ο&οίου 

ορίζεται α&ό τον Κανονισµό της Βουλής.» Υ&άρχει ήδη το &ροηγούµενο µε την 

υ&όθεση Buscarini κατά Αγ. Μαρίνου (1999) για &αρόµοιο θέµα στο 

∆ικαστήριο του Στρασβούργου. 

 

4) ΑνάAτυξη AροσωAικότητας-αAοφυγή διακρίσεων- ελάχιστο 

εγγυηµένο εAίAεδο αξιοAρεAούς διαβίωσης 

Άρθρο 5 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Η Εθνική ΕAιτροAή για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώAου, µετά 

συζήτηση αAοφάσισε κατά Aλειοψηφία (µε 12 ψήφους έναντι 5) να 

Aροτείνει Aρος την Αναθεωρητική Βουλή την αναθεώρηση του άρθρου 5 ως 

εξής: 

                                            
3 Βλ. υAοσηµείωση 1, σελ. 1. 
4 Βλ. υAοσηµείωση 1, σελ. 1. 
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α) Προσθήκη στην &αρ. 2: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική 

Ε&ικράτεια… ή &ολιτικών &ε&οιθήσεων και &ροστατεύονται α&ό κάθε 

διάκριση ιδίως λόγω φύλου, φυλής, χρώµατoς, γλώσσας, θρησκείας, 

&oλιτικώv ή άλλωv &ε&oιθήσεωv, εθvικής ή κoιvωvικής &ρoελεύσεως, 

συµµετoχής σε εθvική µειovότητα, &εριoυσίας, γεvvήσεως ή άλλης 

καταστάσεως». 

(Προσθήκη εµ&νεόµενη α&ό το άρθρο 14 της ΕΣ∆Α)  

β) Προσθήκη νέας &αραγράφου µε το ακόλουθο &εριεχόµενο: 

«Μετανάστες και &ρόσφυγες α&ολαύουν όλων των δικαιωµάτων &ου τους 

αναγνωρίζονται κατά το διεθνές και το ευρω&αϊκό δίκαιο  

γ) Προσθήκη νέας &αραγράφου µε το ακόλουθο &εριεχόµενο: «Το Κράτος 

µεριµνά ώστε κάθε &ολίτης να α&ολαµβάνει ενός ελάχιστου ε&ι&έδου 

αξιο&ρε&ούς διαβίωσης» 

 

5) Κατάργηση θανατικής Aοινής 

Άρθρο 7.3.β  

 

Μετά αAό Aρόταση του Προέδρου, όλα τα Aαρόντα µέλη της ΕΕ∆Α 

αAοδέχθηκαν την εισήγηση Aου τους είχε υAοβληθεί5 ως Aρος την 

αναθεώρηση του άρθρου 7.3 β, η οAοία έχει ως εξής: 

Προτείνεται να καταργηθεί η θανατική &οινή και για τα κακουργήµατα 

τα ο&οία τελούνται σε καιρό &ολέµου και σχετίζονται µε αυτόν. 

Το 2001 αναθεωρήθηκε η διάταξη και α&αγορεύτηκε η θανατική &οινή 

εκτός των κακουργηµάτων τα ο&οία τελούνται σε καιρό &ολέµου και 

σχετίζονται µε αυτόν. Ωστόσο, έχει µεσολαβήσει η κύρωση του 13ου 

&ρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α, α&ό την Ελλάδα το 2004,6 µε την ο&οία έχει 

καταργηθεί ολοσχερώς η θανατική &οινή, ο&ότε είναι αυτονόητο &ως &ρέ&ει 

να καταργηθεί η σχετική αναφορά στο Σύνταγµα.7 

 

                                            
5 Βλ. υAοσηµείωση 1, σελ. 1. 
6 Ν. 3289/2004 (ΦΕΚ A’ 227 26.11.2004) Κύρωση του Πρωτοκόλλου αριθµ. 13 στην 

ΕυρωAαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των ∆τΑ και των Θεµελιωδών Ελευθεριών, σχετικά 

µε την κατάργηση της θανατικής Aοινής σε όλες τις Aεριστάσεις 
7 Βλ. συν. Ι., σελ. 82 εA., όAου αναAτύσσεται η σχετική Aρόταση της ΕΕ∆Α. 
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6) Περιουσία- αAοζηµίωση 

Άρθρο 17 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Μετά αAό Aρόταση του Προέδρου, όλα τα Aαρόντα µέλη της ΕΕ∆Α 

αAοδέχθηκαν την εισήγηση Aου τους είχε υAοβληθεί8 ως Aρος την 

αναθεώρηση του άρθρου 17, η οAοία έχει ως εξής: 

Προτείνεται η αναθεώρηση σε τρία σηµεία: Πρώτο, να α&αλειφθεί η 

νέα ειδική ρύθµιση για τη δυνατότητα εκτέλεσης δηµοσίων έργων µε α&λή 

&αροχή «&λήρους εγγύησης» και &ριν α&ό την καταβολή ο&οιασδή&οτε 

α&οζηµίωσης στους δικαιούχους (νέο εδάφιο στην &αρ. 4 του άρθρου 17, &ου 

&ροστέθηκε µε την Αναθεώρηση του 2001)9. Εάν &αραµείνει, θα ανοίξει µετά 

βεβαιότητα ο δρόµος για νέες &ροσφυγές και καταδίκες της Ελλάδας, ό&ως 

δείχνει η σχετική &λούσια νοµολογία του Ε∆∆A σε &ολλές αντίστοιχες 

&ερι&τώσεις στην Ιταλία, µε &ρόσφατη, του 2006, την υ&όθεση Scordino κατά 

Ιταλίας.10  

∆εύτερο, να κατοχυρωθεί συνταγµατικά η &εριουσία στο σύνολό της, 

όλα τα &εριουσιακά δικαιώµατα συµ&εριλαµβανοµένων και των ενοχικών, 

ό&ως έκρινε ο Άρειος Πάγος, ήδη το 1998, &ου στηρίχθηκε για την α&όφασή 

του στο άρθρο 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. Ζητείται, έτσι, να 

κατοχυρωθεί συνταγµατικά και η &νευµατική ιδιοκτησία και το κληρονοµικό 

δικαίωµα. 

Τρίτο, να &ροστεθεί µετά την &αρ. 4 του άρθρου 17 το εξής νέο εδάφιο: 

«Ολική ή µερική α&οζηµίωση &ροβλέ&εται και στις &ερι&τώσεις ουσιωδών 

&εριορισµών του δικαιώµατος άσκησης της ιδιοκτησίας, οι ο&οίοι 

ε&ιβάλλονται χάριν δηµόσιας ωφέλειας, ιδίως της &ροστασίας του 

&εριβάλλοντος και δεν συνιστούν α&αλλοτρίωση, καθώς ε&ίσης και σε 

&ερί&τωση υ&έρµετρων &εριορισµών των λοι&ών &εριουσιακών δικαιωµάτων 

χάριν δηµόσιας ωφέλειας, ό&ως νόµος ορίζει».11 

                                            
8 Βλ. υAοσηµείωση 1, σελ. 1. 
9 Ανοµολόγητη αιτία της θέσAισης ήταν τα ολυµAιακά έργα. Τη µη ψήφιση είχε ζητήσει το 

2001 η ΕΕ∆Α, βλ. συν. Ι, σελ.85 εA. 
10 Βλ. Scordino v. Italy , (Αppl: 36813/1997), ECHR 29.03.06. 
11 Είναι η διατύAωση της Aρότασης της ΕΕ∆Α, του 2001, βλ. συν. Ι, σελ. 85 εA. όAου 

υAάρχει εκτενέστατη και Aειστικότατη αιτιολογία της τότε οµόφωνης αAόφασης της ΕΕ∆Α. 
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7) «ΕAαγγελµατικό» ασυµβίβαστο 

Άρθρο 57 – υ�ό αναθεώρηση, �αρ.1.γ.   

 

Μετά αAό Aρόταση του Προέδρου, όλα τα Aαρόντα µέλη της ΕΕ∆Α 

αAοδέχθηκαν την εισήγηση Aου τους είχε υAοβληθεί12 ως Aρος την 

αναθεώρηση του άρθρου 57, η οAοία έχει ως εξής: 

Προτείνεται να διαγραφεί το τρίτο εδάφιο της &αρ. 1.: «Τα καθήκοντα 

του βουλευτή είναι ε&ίσης ασυµβίβαστα µε την άσκηση ο&οιουδή&οτε 

ε&αγγέλµατος. Νόµος ορίζει τις δραστηριότητες &ου είναι συµβατές µε το 

βουλευτικό αξίωµα, καθώς και τα σχετικά µε τα ασφαλιστικά και 

συνταξιοδοτικά ζητήµατα και τον τρό&ο ε&ανόδου των βουλευτών στο 

ε&άγγελµά τους µετά την α&ώλεια της βουλευτικής ιδιότητας. Οι 

δραστηριότητες του &ροηγούµενου εδαφίου σε καµία &ερί&τωση δεν µ&ορούν 

να &εριλαµβάνουν την ιδιότητα του υ&αλλήλου ή του νοµικού ή άλλου 

συµβούλου σε ε&ιχειρήσεις των &ερι&τώσεων α' έως δ' της &αραγράφου 

αυτής.»  

Στην Αναθεώρηση του 2001 θεσ&ίστηκε αυτό το καταρχήν α&όλυτο 

ε&αγγελµατικό ασυµβίβαστο. µε αµφιλεγόµενη α&ό τότε χρησιµότητα. Την 

α&όφαση έλαβε η Αναθεωρητική Βουλή, χωρίς να έχει &ροταθεί η 

συγκεκριµένη ρύθµιση στην &ροτείνουσα Βουλή, άρα οι βουλευτές όταν 

εξελέγησαν δεν γνώριζαν ότι θα άλλαζε το νοµικό τους καθεστώς. Το θέµα 

έγινε ευρύτατα γνωστό λόγω της &ροσφυγής στο Στρασβούργο του εκλεγέντος 

ως βουλευτή και α&ωλέσαντος την έδρα του Α. Λυκουρέζου,13 ο ο&οίος και 

δικαιώθηκε (κρίθηκε ότι η διάταξη είναι αντίθετη &ρος το άρθρο 3 του 

Πρώτου Πρωτοκόλλου) µε βασικό ε&ιχείρηµα τον ε&ελθόντα αιφνιδιασµό α&ό 

τη ρύθµιση. Παράλληλα, και η &ολιτική τάξη, &ου είχε ψηφίσει µε µεγάλη 

&λειοψηφία το 2001 υ&έρ της ρύθµισης, φαίνεται &λέον να έχει αλλάξει 

ά&οψη, έτσι ώστε να καθίσταται τόσο α&ό νοµική όσο και α&ό &ολιτική 

ά&οψη αναγκαία η εξάλειψη του συγκεκριµένου ασυµβιβάστου.  

                                            
12 Βλ. υAοσηµείωση 1, σελ. 1. 
13 Κατέθεσε Aροσφυγή στις 9.10.2003 (Lykourezos v. Greece - Αpplication no. 33554/03), 

µετά αAό την αAόφαση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου (3.7.2003) Aου εAιβεβαίωσε την 

αAώλεια της βουλευτικής του θέσης. 
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8) Βουλευτική ασυλία- ακαταδίωκτο 

Άρθρο 62 - υ�ό αναθεώρηση 

 

Μετά αAό Aρόταση του Προέδρου, όλα τα Aαρόντα µέλη της ΕΕ∆Α 

αAοδέχθηκαν την εισήγηση Aου τους είχε υAοβληθεί14 ως Aρος την 

αναθεώρηση του άρθρου 62, η οAοία έχει ως εξής: 

Η ισχύουσα διάταξη έχει Aλούσιο και θεσµικά δυσάρεστο Aαρελθόν 

ως Aρος την εφαρµογή της. ΑAό το 1975 έως το 2002 αAορρίAτονταν αAό τη 

Βουλή όλες οι αιτήσεις άρσης ασυλίας, AερίAου 750, µε εξαίρεση τρεις. ΑAό 

το 2002 έως τον Μάιο 2006, Aου εAιδιώχθηκε η αλλαγή της Aρακτικής, εAί 

39 εισαγγελικών Aροτάσεων για άρση της ασυλίας µόνο 5 έγιναν δεκτές. Η 

χρησιµότητα του θεσµού της βουλευτικής ασυλίας δεν αµφισβητείται, 

αντιθέτως χωρίς αυτήν δεν διασφαλίζεται η ανεξαρτησία του βουλευτή. Το 

Aρόβληµα τίθεται όταν κάAοιος στερείται το ατοµικό του δικαίωµα να 

Aροσφύγει στη ∆ικαιοσύνη σε AεριAτώσεις Aου καταφανώς δεν σχετίζονται 

µε την βουλευτική ιδιότητα, σε αντίθεση µε την διάταξη του άρθρου 20 του 

Συντάγµατος (δικαίωµα Aαροχής δικαστικής Aροστασίας και δικαίωµα 

ακρόασης των διαδίκων) και το άρθρο 6 Aαρ. 1 της ΕΣ∆Α.15  

ΥAάρχουν δύο σηµαντικές αAοφάσεις του Ε∆∆Α 16 Aου κρίνουν ότι η 

άρνηση των νοµοθετικών σωµάτων στην Ιταλία να άρουν την ασυλία 

βουλευτή για αδικήµατα Aου δεν έχουν σχέση µε την άσκηση των 

κοινοβουλευτικών καθηκόντων στερεί το δικαίωµα των µηνυτών να 

Aροσφύγουν στη ∆ικαιοσύνη, µε συνέAεια να Aαραβιάζεται το άρθρο 6 της 

ΕΣ∆Α Aερί του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη. Το Aολύ Aρόσφατο και 

καταλυτικό υAέρ της Aρότασης της ΕΕ∆Α για τροAοAοίηση των διατάξεων 

Aου αφορούν την βουλευτική ασυλία είναι η οµόφωνη αAόφαση του 

∆ικαστηρίου του Στρασβούργου στην υAόθεση Τσαλκιτζή κατά Ελλάδας, 

                                            
14 Βλ. υAοσηµείωση 1, σελ. 1. 
15 Άρθρο 6 Aαρ. 1. ΕΣ∆Α: «Παv AρόσωAov έχει δικαίωµα όAως η υAόθεσίς τoυ δικασθή 

δικαίως, δηµoσία και εvτός λoγικής Aρoθεσµίας υAό αvεξαρτήτoυ και αµερoλήAτoυ 

δικαστηρίoυ, voµίµως λειτoυργoύvτoς, τo oAoίov θα αAoφασίση είτε εAί τωv αµφισβητήσεωv 

εAί τωv δικαιωµάτωv και υAoχρεώσεώv τoυ αστικής φύσεως, είτε εAί τoυ βασίµoυ Aάσης 

εvαvτίov τoυ κατηγoρίας Aoιvικής φύσεως. ...» 
16 Cordova v. Italy, 30.1.2003 και De Jorio v. Italy, 3.6.2005. 
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της 16.11.2006.17 Η υAόθεση αφορά ανέγερση µεγάρου γραφείων, µε άδεια 

του 1996, Aου ανακάλεσε το ∆ηµοτικό Συµβούλιο τον εAόµενο χρόνο, και ο 

∆ήµαρχος ζήτησε, το 1997, 70 εκατοµµύρια δραχµές για να δώσει άδεια 

συνέχισης του έργου. Ο εAιχειρηµατίας αρνήθηκε, Aροσέφυγε στο ΣτΕ, 

κέρδισε την υAόθεση και κατέθεσε µήνυση κατά του ∆ηµάρχου για 

εκβιασµό, δωροδοκία και άλλα, τον Νοέµβριο 2001. Ο ∆ήµαρχος είχε στο 

µεταξύ εκλεγεί βουλευτής και η Βουλή αρνήθηκε να άρει την ασυλία του 

τον Μάρτιο 2002. Με δεύτερη µήνυση το 2003 και δεύτερη αίτησή του ο 

Εισαγγελέας ζήτησε αAό την Βουλή την άρση της ασυλίας, Aου δεν έγινε 

δεκτή αAό την Βουλή τον Φεβρουάριο του 2004. Η αAόφαση του 

∆ικαστηρίου ήταν η καταδίκη της Ελλάδας για την Aαραβίαση του άρθρου 6 

Aαρ.1 της ΕΣ∆Α για την δίκαιη δίκη, λόγω αδυναµίας Aρόσβασης σε 

δικαστήριο. 

Γι’ αυτό &ροτείνονται τα εξής:  

Πρώτο, η 2η υ&ο&αράγραφος &αραµένει ως έχει, µε διαγραφή του 

«δεν», δηλ. «H άδεια θεωρείται ότι δόθηκε (διαγράφεται το δεν), αν η Βουλή 

δεν α&οφανθεί µέσα σε τρεις µήνες αφότoυ η αίτηση του εισαγγελέα για δίωξη 

διαβιβάστηκε στον Πρόεδρο της Βουλής».  

∆εύτερο, &ροστίθεται νέα, 2η, υ&ο&αράγραφος: «Η άδεια δεν δίνεται, 

αν η Βουλή δια&ιστώσει ότι αυτή ζητείται για &ολιτικούς λόγους. Η άδεια 

ζητείται α&ό τον εισαγγελέα, αν αυτός κρίνει ότι &ρέ&ει να ασκηθεί &οινική 

δίωξη» 

Τρίτο, η 4η υ&ο&αράγραφος γίνεται 5η και αναθεωρείται ως εξής: «∆εν 

α&αιτείται άδεια για τα αυτόφωρα κακουργήµατα. Ε&ίσης, δεν α&αιτείται 

άδεια της Βουλής για εγκλήµατα &ου έχουν τελεσθεί &ριν α&ό την &ροκήρυξη 

των εκλογών, κατά τις ο&οίες έχει εκλεγεί ο βουλευτής.» 

 

 

Αθήνα, 31 Ιανουαρίου 2007 

                                            
17 Tsalkitzis v. Greece (Appl. 11801/04), ECHR 16.11.2006. 


