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Α�όψεις για το νοµοσχέδιο για την ε�ιτάχυνση της �οινικής 

διαδικασίας ∗∗∗∗ 

 

 

ΠΡΩΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 

∆ικαιώµατα του �ροσώ�ου σε βάρος του ο�οίου διενεργείται η 

�ροκαταρκτική εξέταση 

 

Με το άρθρο 2 του νοµοσχεδίου τρο�ο�οιείται το άρθρο 31 του ΚΠ∆ 

και «ορίζεται ο τρό�ος διενέργειας της �ροκαταρκτικής εξέτασης, 

αναγνωρίζονται δε στον «ύ�ο�το» βασικά ατοµικά δικαιώµατα (σιω�ής και µη 

αυτοενοχο�οίησης, �αράστασης µε συνήγορο κλ�) ενόψει και της εξέλιξης στη 

νοµολογία του Ευρω�αϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ�ου». 

Εν τούτοις, σύµφωνα ;άντοτε µε τη νοµολογία του Ευρω;αϊκού 

∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ;ου, ;ρέ;ει να αναγνωρίζονται στον 

«ύ;ο;το» όλα τα δικαιώµατα του κατηγορουµένου, ;ου κατοχυρώνει το 

άρθρο 6 ΕΣ∆Α (βλ. Ευρ∆∆Α, Α;όφαση Serves κατά Γαλλίας, 20.10.1997) και 

όχι α;λώς τα βασικά. Θα µ;ορούσε, λοι;όν, να ;ροβλεφθεί ρητά 

τουλάχιστον το δικαίωµα να λάβει γνώση του ;λήρους ;εριεχοµένου της 

µήνυσης ή της έγκλησης ;ου έχει υ;οβληθεί σε βάρος του (άρθρο 6 ;αρ. 3 

στοιχ. (α) της ΕΣ∆Α), καθώς και το δικαίωµα να ;ροτείνει, έστω, δύο 

µάρτυρες (άρθρο 6 ;αρ. 3 στοιχ. (δ) της ΕΣ∆Α). Εν τέλει, αν δεν µ;ορεί να 

ε;ηρεάσει την ;οινική διαδικασία, τότε η ε;άρκεια των ενδείξεων για την 
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;οινική δίωξη θα είναι ;ρόχειρη και κατά συνέ;εια θα αντιβαίνει τον στόχο 

της ορθής α;ονοµής της ;οινικής δικαιοσύνης. 

 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΖΗΤΗΜΑ 

Κατάργηση της αναίρεσης κατά βουλευµάτων 

 

Σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις, υ;άρχει η δυνατότητα έφεσης 

κατά βουλευµάτων (εφόσον τα ;αρα;εµ;τικά βουλεύµατα δεν εκδίδονται 

α;ό το Συµβούλιο Εφετών ;.χ. ναρκωτικά ή οργανωµένο έγκληµα) και η 

δυνατότητα αναίρεσης. 

Η ύ;αρξη δύο βαθµών ουσίας δεν είναι υ;ερβολική. Πάντως αν 

ε;ρόκειτο ο;ωσδή;οτε να καταργηθεί ένας βαθµός, σκο;ιµότερο θα ήταν να 

καταργηθεί ο δεύτερος βαθµός και να διατηρηθεί ο αναιρετικός έλεγχος. 

Και αυτό γιατί, γνωρίζοντας οι δικαστές ότι ελέγχονται αναιρετικά, 

;αρακινούνται σε ε;αρκώς αιτιολογηµένες ;αρα;οµ;ές στο ακροατήριο. 

Ε;ίσης, ;ρέ;ει να συνεκτιµηθεί ότι ο αναιρετικός έλεγχος σε ε;ί;εδο 

βουλευµάτων συµβάλλει στην άµεση ε;ίλυση ερµηνευτικών ;ροβληµάτων 

για όλες εκείνες τις νέες ;οινικές ρυθµίσεις (νέοι ;οινικοί νόµοι, 

τρο;ο;οίηση άλλων) έτσι ώστε και τα δικαστήρια της ουσίας να έχουν έναν 

ερµηνευτικό οδηγό κατά την εφαρµογή των νέων ρυθµίσεων. 

Ό�ως ανακοινώθηκε στον τύ�ο, ο Υ�ουργός ∆ικαιοσύνης δέχθηκε την 

ακόλουθη τρο�ο�οίηση ε�ί του νοµοσχεδίου: «ο κατηγορούµενος µ�ορεί να 

ζητήσει την αναίρεση του βουλεύµατος όταν τον �αρα�έµ�ει στο ακροατήριο 

για κακούργηµα ή όταν �αύει �ροσωρινά την �οινική δίωξη εναντίον του». 

 

ΤΡΙΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 

Περιορισµός του δικαιώµατος έφεσης κατά καταδικαστικής 

α�όφασης µε την αύξηση του ορίου του εκκλητού 

 

Με το νέο άρθρο 489 ΚΠ∆ τα όρια του εκκλητού τρο;ο;οιούνται ώστε 

εφέσιµη να είναι η ;οινή φυλακίσεως του µεν Μονοµελούς 
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Πληµµελειοδικείου όταν υ;ερβαίνει τις 60 ηµέρες (α;ό τριάντα ηµέρες 

σήµερα), του δε Τριµελούς στους 6 µήνες (α;ό τους τρεις µήνες σήµερα). 

Η ρύθµιση φέρεται να ε;ιφέρει µείωση του αριθµού των εφέσεων. 

Όµως, στην ;ράξη, είναι γνωστό ότι η υ;εράσ;ιση ε;ιζητά εφέσιµη ;οινή. 

Έτσι, ;ιθανολογείται ότι η α;οστέρηση της δυνατότητας έφεσης θα ε;ιφέρει 

αύξηση των αναιρέσεων και των αιτήσεων ε;ανάληψης της δίκης ή των 

αιτήσεων ακύρωσης της διαδικασίας ή της α;όφασης (αν εκδόθηκε ερήµην). 

Πρόβληµα µε την ε;ιφύλαξη ;ου διατύ;ωσε η Ελλάδα για το άρθρο 2 

του Εβδόµου Πρωτοκόλλου, ;ου κατοχυρώνει «∆ικαίωµα για δι;λό βαθµό 

δικαιοδοσίας σε θέµατα ;οινικού δικαίου», τυ;ικά δεν υφίσταται ό;ως το 

θέτει ο ∆ΣΑ. Και τούτο γιατί η ε;ιφύλαξη της Ελλάδας («Η διάταξη του 

άρθρου 2 ;αρ. 1 του Πρωτοκόλλου δεν θίγει τη διάταξη του άρθρου 489 του 

Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας», άρθρο ;ρώτο του κυρωτικού νόµου 

1705/1987) δεν κοινο;οιήθηκε ;οτέ στον Γενικό Γραµµατέα του 

Συµβουλίου της Ευρώ;ης. Ε;οµένως, δεν ε;ιφέρει έννοµα α;οτελέσµατα 

διεθνώς. Κατά συνέ;εια, η Ελλάδα δεν νοµιµο;οιείται να την ε;ικαλεστεί 

ενώ;ιον του Ευρω;αϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ;ου. 

Βεβαίως, η ;αράγραφος 2 του άρθρου 2 του Εβδόµου Πρωτοκόλλου 

ορίζει ότι α;ό το δικαίωµα για δι;λό βαθµό δικαιοδοσίας µ;ορούν να γίνουν 

εξαιρέσεις στην ;ερί;τωση αξιό;οινων ;ράξεων µικρής σηµασίας. Εδώ 

εντο;ίζονται δύο ;ροβλήµατα: 

Πρώτον, είναι εξαιρετικά αµφίβολο αν οι ;ροτεινόµενες στο 

νοµοσχέδιο αυξήσεις του ορίου του εκκλητού ε;ιτρέ;ουν να θεωρήσει 

κανείς ότι ;ρόκειται για αξιό;οινες ;ράξεις µικρής σηµασίας. Τον 

;ροβληµατισµό αυτό ενισχύει και η εισηγητική έκθεση του Εβδόµου 

Πρωτοκόλλου ;ου ορίζει –µετά α;ό ρητή α;αίτηση της Ε;ιτρο;ής 

Υ;ουργών– ότι κριτήριο για τον χαρακτηρισµό µίας αξιό;οινης ;ράξης ως 

µικρής σηµασίας είναι αν ;ροβλέ;εται ;οινή φυλάκισης γι’ αυτήν 

(«whether the offence is punishable by imprisonment or not»). 

∆εύτερον, οι ρυθµίσεις της ΕΣ∆Α υ;οχωρούν αν υφίσταται άλλη 

διεθνής σύµβαση, ;ου ;εριέχει ;ροστατευτικότερες για το άτοµο διατάξεις 

(άρθρο 53 ΕΣ∆Α). Και η Ελλάδα δεσµεύεται α;ό το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα 
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∆ικαιώµατα του Ανθρώ;ου του ο;οίου το άρθρο 14 ;αρ. 5 έχει το ίδιο 

κανονιστικό ;εριεχόµενο µε την ;αρ. 1 του άρθρου 2 του Εβδόµου 

Πρωτοκόλλου, αλλά δεν ;εριέχει εξαιρέσεις, ό;ως αυτή της ;ερί;τωσης 

αξιό;οινων ;ράξεων µικρής σηµασίας. 

Συµ;ερασµατικά, ο ;εριορισµός του δικαιώµατος έφεσης γεννά 

σοβαρά ζητήµατα, υ;ό το φως τόσο της ΕΣ∆Α όσο και του ∆ΣΑΠ∆. 

 

ΤΕΤΑΡΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 

Ο �εριορισµός των λόγων αναίρεσης για υ�έρβαση εξουσίας 

 

Περιορίζονται οι �ερι�τώσεις λόγων υ�έρβασης της εξουσίας (άρθρο 

484 �αρ. 1 ΚΠ∆), οι ο�οίοι ενώ στην ισχύουσα διάταξη είναι ενδεικτικοί 

γίνονται �λέον �εριοριστικοί. 

Όµως ;έραν των ενδεικτικών αναφεροµένων λόγων υ;έρβασης 

εξουσίας, η νοµολογία έχει ανα;τύξει και άλλους λόγους, οι ο;οίοι 

θεωρούνται αρκετά σηµαντικοί (χειροτέρευση της θέσης του 

κατηγορουµένου, το;ική αναρµοδιότητα κλ;). Αυτοί οι λόγοι 

;αραλεί;ονται στη νέα, ;εριοριστική, α;αρίθµηση ;ου εισάγει το 

νοµοσχέδιο. Περαιτέρω η ρύθµιση δεν δικαιολογείται α;ό το σκο;ό και τον 

τίτλο του νοµοσχεδίου. 

Ό�ως ανακοινώθηκε στον τύ�ο, ο Υ�ουργός ∆ικαιοσύνης δέχθηκε την 

ακόλουθη τρο�ο�οίηση ε�ί του νοµοσχεδίου: «τίθενται ενδεικτικοί και όχι 

�εριοριστικοί όροι για τις �ερι�τώσεις υ�έρβασης εξουσίας του δικαστηρίου» 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 

 

Το νοµοσχέδιο για την ε;ιτάχυνση της ;οινικής διαδικασίας, ό;ως 

και άλλα ;ρόσφατα στο χώρο της ;ολιτικής δικαιοσύνης (Ν. 2915/2001), 

δια;νέονται α;ό την τάση συρρικνώσεως της δικαστικής ;ροστασίας. 

 

 

Αθήνα, 29 Μαΐου 2003 


