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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 106 74 Αθήνα. Τηλ: 210-7233221-2, 210-7233216, 

Fax: 210 7233217. E-mail: info@nchr.gr 

 

Α�όφαση σχετικά µε τη συµφιλίωση οικογενειακού και 

ε�αγγελµατικού βίου, ενόψει και της ενσωµάτωσης στην 

ελληνική νοµοθεσία της Οδηγίας 2002/73/ΕΚ1 

 

Ι. Εισαγωγικά 

 

Στις 27 Ιουνίου 2005 συνήλθε το Β’ Τµήµα της ΕΕ∆Α και συζήτησε, 

έFειτα αFό Fρόταση της Προεδρεύουσάς του, Καθηγήτριας κας Η. 

ΝικολακοFούλου-Στεφάνου, το θέµα της «Συµφιλίωσης οικογενειακού και 

ε�αγγελµατικού βίου ενόψει και της ενσωµάτωσης στην Ελληνική νοµοθεσία 

της Οδηγίας 2002/73/ΕΚ» αFέστειλε δε τις Fροτάσεις του σε όλα τα αFόντα, 

αFό τη συνεδρίαση, µέλη ώστε να Fροβούν σε τυχόν Fαρατηρήσεις. Κατά την 

εFόµενη συνεδρίαση του Β΄ Τµήµατος, στις 2.11.05, τα Fαρόντα µέλη και η 

Προεδρεύουσα ενέκριναν οµόφωνα την Fαρακάτω εισήγηση και αFοφάσισαν 

να την FαραFέµψουν Fρος συζήτηση και έγκριση στην Ολοµέλεια της 

ΕΕ∆Α. Η Fαρούσα εισήγηση, στην οFοία ενσωµατώθηκαν και Fαρατηρήσεις 

των µελών της ΕΕ∆Α, έγινε οµόφωνα δεκτή αFό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α 

στις 9 Μαρτίου 2006. 

 

 

 

 

                                                 
1 Εισήγηση της Καθηγήτριας Ηρώς Νικολακο�ούλου-Στεφάνου, Προεδρεύουσας Β΄ 
Τµήµατος της ΕΕ∆Α, Προέδρου του Ελληνικού Συµβουλίου για τους Πρόσφυγες και Χ. 
Μουκίου, ΕFιστηµονικής Συνεργάτιδας  της ΕΕ∆Α,(∆ικηγόρου, ∆ρΝ, DEA). Η εισήγηση 
συµFληρώθηκε βάσει Fαρατηρήσεων της Σοφίας Κουκούλη-Σ�ηλιωτο�ούλου, 
εκFροσώFου του Συνδέσµου για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας. 
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ΙΙ. Θεσµικό Πλαίσιο 

 

Οι εισηγήτριες έλαβαν υFόψη τους και ενηµέρωσαν την Ολοµέλεια 

της ΕΕ∆Α για το ισχύον βασικό θεσµικό Fλαίσιο, σε διεθνές, ευρωFαϊκό και 

εθνικό εFίFεδο και ειδικότερα:  

(α) τις διατάξεις της ∆ιεθνούς Σύµβασης 156/81 και της ∆ιεθνούς 

Σύστασης 165/81 της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, όFως αυτές 

κυρώθηκαν µε το Ν. 1576/1985 (ΦΕΚ Α’ 218), σχετικά µε την ισότητα 

µεταχείρισης και ίσων ευκαιριών για τους εργαζοµένους µε οικογενειακές 

υFοχρεώσεις, καθώς και τις διατάξεις της ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας 

103/1952 για την Fροστασία της µειονότητας, όFως αυτή κυρώθηκε µε το Ν. 

1302/82 (ΦΕΚ Α’ 133). 

(β) τα αναθεωρηµένα άρθρα 8 και 16 του ΕυρωFαϊκού Κοινωνικού 

Χάρτη του Συµβουλίου της ΕυρώFης. 

(γ) τη γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου Fερί «συµφιλίωσης της 

οικογενειακής και εFαγγελµατικής ζωής» την οFοία έχει διαµορφώσει η 

νοµολογία του ∆ΕΚ, εµFνεόµενη αFό το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, ως «φυσικό 

συµFλήρωµα» της αρχής της ισότητας των φύλων και µέσο για την 

ουσιαστική εφαρµογή της (∆ΕΚ 17.6.1998, Hill, C-243/95, Συλλογή Ι-4449 

σκ.42 και 2.10.97,  Gerster C-1/95 , Συλλογή Ι-5253, σκ. 58). 

(δ) τις Οδηγίες: (δα) 76/207/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 9.2.1976 Fερί 

της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών, όσον 

αφορά την Fρόσβαση σε αFασχόληση, εFαγγελµατική εκFαίδευση και 

Fροώθηση και τις συνθήκες εργασίας (ΕΕ L 39, της 14.2.1976, σελ. 40-42), 

(δβ) 96/34/ΕΚ του Συµβουλίου της 3.6.1996 (ΕΕ L 145, της 19.6.1996, σελ. 

4-9) αναφορικά µε τη συµφωνία-Fλαίσιο για τη γονική άδεια η οFοία 

αFοτελεί την Fρώτη οδηγία Fου υιοθετήθηκε, µετά αFό δύο διαβουλεύσεις 

των κοινωνικών εταίρων, δηλαδή αFό την UNICE, CEEP και τη CES µε 

την ΕυρωFαϊκή ΕFιτροFή, σύµφωνα µε το νέο εναλλακτικό, Fροαιρετικό 

τρόFο δηµιουργίας κοινοτικού εργατικού δικαίου ο οFοίος θεσµοθετήθηκε 

µε το άρθρο 4 Fαρ. 2 της Συµφωνίας για την Κοινωνική Πολιτική, η οFοία 

είχε Fροσαρτηθεί στο Πρωτόκολλο για την Κοινωνική Πολιτική, Fου 
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Fροσαρτήθηκε στη Συνθήκη του Μάαστριχτ για την ΕυρωFαϊκή Ένωση 

(Πρωτόκολλο αριθ. 14). Η Συνθήκη του ΄Αµστερνταµ ενσωµάτωσε τη 

ρύθµιση αυτή στο άρθρο 139 ΣυνθΕΚ. Η Οδηγία 96/34/ΕΚ τροFοFοιήθηκε 

µε την Οδηγία 97/75/ΕΚ (EE L 10/16.1.1998) ώστε να εFεκταθεί η 

εφαρµογή της και στο Ηνωµένο Βασίλειο, (δγ) 92/85/ΕΚ του Συµβουλίου της 

19.10.1992 σχετικά µε την εφαρµογή µέτρων Fου αFοβλέFουν στη βελτίωση 

της υγείας και της ασφάλειας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και 

γαλουχουσών εργαζοµένων (ΕΕ L 348, 28.11.1992, σελ. 1-8), (δδ) 

2000/43/ΕΚ του Συµβουλίου της 29.06.2000 (ΕΕ L 180, 19.07.2000) Fερί 

εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης FροσώFων και στην 

καταFολέµηση των διακρίσεων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους 

καταγωγής και 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου της 27.11.2000 (ΕΕ L 303, 

02.12.2000) για τη διαµόρφωση γενικού Fλαισίου για την ίση µεταχείριση 

στην αFασχόληση και την εργασία, η ενσωµάτωση των οFοίων στο εθνικό 

δίκαιο έγινε µε τον Ν. 3304/2005 [ΦΕΚ Α’ 16, Ίση µεταχείριση (φυλή, 

εθνότητα, θρησκεία, ηλικία, γενετήσιος Fροσανατολισµός)] (δε) 2002/73/ΕΚ 

του ΕυρωFαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (ΕΕ L 269, 05.10.2005, 

σελ. 0015-0020), για την τροFοFοίηση της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ του 

Συµβουλίου Fερί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών 

και γυναικών όσον αφορά την Fρόσβαση στην αFασχόληση, στην 

εFαγγελµατική εκFαίδευση και Fροώθηση και τις συνθήκες εργασίας, (δστ) 

το Ψήφισµα του Συµβουλίου για την ισόρροFη συµµετοχή γυναικών και 

ανδρών στην εFαγγελµατική και οικογενειακή ζωή (ΕΕ C 218, 31/07/2000, 

σελ. 5), το οFοίο Fαρέχει στοιχεία ερµηνείας των οδηγιών. 

ΠρέFει να σηµειωθεί ότι η Οδηγίες 92/85, 96/34, 2000/43, 2000/78 

και 2002/73 Fεριέχουν ελάχιστες αFαιτήσεις και αFοκλείουν τη 

υFοβάθµιση του γενικού εFιFέδου Fροστασίας των εργαζοµένων στον τοµέα 

Fου καλύFτουν. 

(ε) την ελληνική νοµοθεσία και συγκεκριµένα τις διατάξεις των Ν. 

1483/1984 (ΦΕΚ Α’ 153, Προστασία και διευκόλυνση των εργαζοµένων µε 

οικογενειακές υFοχρεώσεις. ΤροFοFοιήσεις και βελτιώσεις εργατικής 

νοµοθεσίας), Ν. 2112/1920 Περί της υFοχρεωτικής καταγγελίας συµβάσεων 
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εργασίας ιδιωτικών υFαλλήλων), Ν. 1302/82 (ΦΕΚ Α’ 133, για την κύρωση 

της ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας 103/1952 «Για την Fροστασία της 

µητρότητας»), Ν. 1576/85 (ΦΕΚ Α’ 218, για την κύρωση της ∆ιεθνούς 

Σύµβασης 156/81 και της ∆ιεθνούς Σύστασης 165/81 για την ισότητα 

µεταχείρισης και ίσων ευκαιριών εργαζοµένων των δύο φύλων), Ν. 2639/98 

(ΦΕΚ Α’ 205, Ρύθµιση εργασιακών σχέσεων, σύσταση Σώµατος ΕFιθεώρησης 

και άλλες διατάξεις), Ν. 2224/94 (ΦΕΚ Α’ 112, Ρύθµιση θεµάτων εργασίας, 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, υγιεινής και ασφάλειας των εργαζοµένων 

και οργάνωσης του ΥFουργείου Εργασίας και των εFοFτευόµενων αFό αυτό 

νοµικών FροσώFων  και άλλες διατάξεις), Ν. 2874/00 (ΦΕΚ Α’ 286, 

Προώθηση της αFασχόλησης και άλλες διατάξεις), Π∆ 162/88 (ΦΕΚ Α’ 75, 

ΤροFοFοίηση της Fαρ. 2 άρθρο 4 του αFό 20/23.12.1959 Β∆ Fερί 

οικογενειακών εFιδοµάτων µισθωτών (ΦΕΚ Α’ 279), Π∆ 176/97 (ΦΕΚ Α’ 

150, Μέτρα για τη βελτίωση της ασφάλειας και της υγείας κατά την εργασία 

των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών εργαζοµένων σε συµµόρφωση µε την 

Οδηγία 92/85/ΕΟΚ) όFως αυτό τροFοFοιήθηκε µε το Π∆ 41/2003 (ΦΕΚ Α’ 

44), Π∆ 193/88 (ΦΕΚ Α’ 153, ΕFέκταση διατάξεων Ν. 1483/1984 στο 

δηµόσιο, τα νFδδ και τους ΟΤΑ) καθώς και τις σχετικές διατάξεις του 

Κώδικα ∆ηµοσίων ΥFαλλήλων (Κ∆Υ) και του Κώδικα Οργανισµού 

∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών (ΚΟ∆) καθώς και των 

Εθνικών Γενικών Συλλογικών Συµβάσεων Εργασίας (ΕΓΣΣΕ). 

 

ΙΙΙ. Προτάσεις 

 

Η ΕΕ∆Α αφού έλαβε υFόψη τα FαραFάνω και, ιδίως: 

(α) ότι η γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου Fερί συµφιλίωσης της 

οικογενειακής και εFαγγελµατικής ζωής έχει τυFική ισχύ ανώτερη αFό 

εκείνη του Fαράγωγου κοινοτικού δικαίου, της αναγνωρίζεται δηλαδή ισχύς 

όµοια µε εκείνη των διατάξεων της Συνθήκης,  

(β) ότι αφορά και τους δύο γονείς, δεδοµένου ότι δεν νοείται στήριξη της 

οικογένειας χωρίς στήριξη και των δύο γονέων, 
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(γ) ότι η συµφιλίωση αυτή («εναρµόνιση») είναι έννοια ευρύτερη αFό εκείνη 

της Fροστασίας της µητρότητας και της Fατρότητας ή του γονεϊκού 

λειτουργήµατος,  

(δ) ότι η γονική άδεια είναι µεν ένα σηµαντικό µέτρο, αλλά όχι το µόνο Fου 

αFαιτείται για τη διευκόλυνση της εναρµόνισης της οικογενειακής και 

εFαγγελµατικής ζωής ανδρών και γυναικών,  

(ε) ότι ούτε η διευκόλυνση της εναρµόνισης οικογενειακής και 

εFαγγελµατικής ζωής, ούτε η Fροστασία της µητρότητας συνιστούν 

εξαιρέσεις αFό την αρχή της ισότητας των φύλων, αλλά, τουναντίον, 

αFαραίτητα µέσα για την αFοτελεσµατική εφαρµογή της, 

(στ) ότι η εναρµόνιση αυτή της οικογενειακής και της εFαγγελµατικής ζωής 

αFοτελεί φυσικό συµFλήρωµα της αρχής της ισότητας των φύλων και µέσο 

για την αFοτελεσµατική εφαρµογή της,  

κατέληξε στις Fαρακάτω Fροτάσεις: 

1. Την ανάγκη αFοδοχής ενός συγκεκριµένου, ευρύτερου, ορισµού 

της έννοιας «οικογένεια». Σύµφωνα µε τον ορισµό αυτό, ως «οικογένεια» θα 

FρέFει να νοείται όχι µόνον η οικογένεια Fου αFοτελείται αFό τους 

συζύγους και συγγενείς Fου συνδέονται µεταξύ τους µε συγγένεια 1ου 

βαθµού είτε ως ανιόντες είτε ως κατιόντες, αλλά και οι µονογονεϊκές 

οικογένειες (Fου Fεριλαµβάνουν την FερίFτωση της άγαµης µητέρας, της 

διαζευγµένης ή χήρας µητέρας, του διαζευγµένου ή χήρου Fατέρα ή και του 

Fατέρα Fου έχει αναγνωρίσει την Fατρότητα του τέκνου) υFό την 

FροϋFόθεση ότι  στον γονέα αυτόν έχει ανατεθεί η εFιµέλεια του τέκνου. Η 

ευρύτητα της έννοιας της «οικογένειας» και των «οικογενειακών 

υ�οχρεώσεων» των οFοίων η εναρµόνιση µε τις εFαγγελµατικές υFοχρεώσεις 

FρέFει να διευκολύνεται, FροκύFτει αFό την Οδηγία 96/34, και ιδίως αFό 

την αFαίτηση, εκτός αFό γονική άδεια, να FροβλέFεται και δυνατότητα 

αFουσίας για λόγους ανώτερης βίας συνδεόµενους µε οικογενειακές 

υFοχρεώσεις, αFό το Fροαναφερόµενο Ψήφισµα του Συµβουλίου, του 2000, 

και αFό τη δ.σ.ε. 156. 

2. Την υιοθέτηση συγκεκριµένων Fροτάσεων-ρυθµίσεων αναφορικά 

µε το ζήτηµα της γονικής άδειας: 
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2.1. Για λόγους ασφάλειας δικαίου, και κατ’εFιταγή του Κοινοτικού 

∆ικαίου (Fάγια νοµολογία του ∆ΕΚ), το δικαίωµα και των δύο γονέων, είτε 

αυτοί αFασχολούνται στον ιδιωτικό είτε στον δηµόσιο τοµέα, και ανεξάρτητα 

αFό το αν η σχέση εργασίας τους διέFεται αFό το ιδιωτικό ή το δηµόσιο 

δίκαιο, FρέFει να Fροβλεφθεί ρητά στη νοµοθεσία ως αυτοτελές FροσωFικό 

δικαίωµα, χωρίς καµία διάκριση. ΄Ετσι, είναι αναγκαία η ρητή Fρόβλεψη 

δικαιώµατος γονικής άδειας για τους δικαστές, άνδρες και γυναίκες, µε 

ίσους όρους. Σοβαρό Fρόβληµα υFάρχει και για τους δηµόσιους υFαλλήλους, 

δεδοµένου ότι το άρθρο 53 Fαρ. 2 Κ∆Υ Fαρέχει τόσο το µειωµένο ωράριο, 

όσο και την 9µηνη άδεια µε αFοδοχές µόνο στη µητέρα και όχι και στον 

Fατέρα.  

Αναφορικά µε το ζήτηµα αυτό, το Συµβούλιο της ΕFικρατείας έχει, 

ήδη, αFοφανθεί µε αFόφαση της Ολοµέλειας (ΟλΣτΕ 3216/2003, σε 

συνέχεια της αFόφασης ΣτΕ 3697/2002 FαραFεµFτικής στην Ολοµέλεια)2 

ότι οι σχετικές διατάξεις του άρθρου 44 Fαρ. 20 εF. του Κώδικα Οργανισµού 

∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών Λειτουργών FρέFει να 

ερµηνεύονται ενόψει του άρθρου 21 Fαρ. 1 του Συντάγµατος, Fου θέτει την 

µητρότητα και την Fαιδική ηλικία υFό την Fροστασία του Κράτους και 

αFοσκοFεί στην αντιµετώFιση του οξυµένου δηµογραφικού Fροβλήµατος 

της Χώρας, υFό το φως της αρχής της συµφιλίωσης της οικογενειακής και 

εFαγγελµατικής ζωής Fου θέτει η Οδηγία 96/34.  

Κατά συνέFεια, θεωρείται ότι οι διατάξεις αυτές FαραFέµFουν στις 

εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις για τους δηµοσίους υFαλλήλους, οι οFοίες 

FροβλέFουν όχι µόνο τις άδειες µητρότητας (κύησης και λοχείας) αλλά και 

κάθε άλλη άδεια Fου αFοβλέFει στην Fροστασία της µητρότητας και της 

Fαιδικής ηλικίας και η χορήγησή της συνάFτεται µε τις συνθήκες άσκησης 

του δικαστικού λειτουργήµατος εκ µέρους των µητέρων δικαστικών 

λειτουργών (Βλ. εFίσης ΣτΕ 1706/2004, 420/2005).  

                                                 
2 Βλ. σχετικά Π. Πετρόγλου, Γονική άδεια των δικαστικών λειτουργών. Σκέψεις µε αφορµή 
τη ΣτΕ 3697/2002, Ε∆ΚΑ 2002, 893, την ίδια, Παρατηρήσεις στην ΟλΣτΕ 3216/2003, 
Ε∆ΚΑ 2003, 902 και Σ. Κουκούλη-ΣFηλιωτοFούλου, Η εναρµόνιση οικογενειακής και 
εFαγγελµατικής ζωής ανδρών και γυναικών: κοινοτικό και εθνικό κεκτηµένο (µε αφορµή 
την ΟλΣτΕ 3216/2003) ∆ι∆ικ 2004, 572-592. Ας σηµειωθεί ότι οι Fρόσφατες αFοφάσεις ΣτΕ 
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Σηµειώνεται ότι Fαρά τις δύο διαδοχικές τροFοFοιήσεις του άρθρου 

44 του ΚΟ∆ µε το άρθρο 58 Fαρ. 2 του Ν. 3160/2003 και µε το άρθρο 1 του 

Ν. 3258/2004, η Fροστασία του άρθρου 44 του ΚΟ∆ αφενός δεν 

ανταFοκρίνεται στις Fροδιαγραφές του κοινοτικού δικαίου και αφετέρου 

συρρικνώνεται σε σχέση µε τα κριθέντα αFό την ΟλΣτΕ 3216/2003.  

Ενόψει όσων εFισηµάνθηκαν, η ΕΕ∆Α Fροτείνει: α) Σε ό,τι αφορά 

τους δικαστικούς λειτουργούς, η Fαρ. 21 του άρθρου 44 ΚΟ∆, Fου 

Fροστέθηκε µε το άρθρο 1 Ν. 3258/2004, να τροFοFοιηθεί, ώστε η 9µηνη 

άδεια µε αFοδοχές Fου FροβλέFεται αFό την Fαράγραφο αυτή να χορηγείται 

και στους Fατέρες δικαστικούς λειτουργούς, µε τις ίδιες FροϋFοθέσεις Fου 

την FροβλέFει η διάταξη αυτή για τις µητέρες, ώστε ν’αFοκατασταθεί η 

συνταγµατική τάξη και να αFοφευχθεί FαραFοµFή της Ελλάδας στο ∆ΕΚ εκ 

µέρους της ΕυρωFαϊκής ΕFιτροFής. Κάθε άλλη λύση θα ήταν αντίθετη Fρος 

το Σύνταγµα, και ιδίως Fρος τις διατάξεις των άρθρων 4 Fαρ. 2, 21 Fαρ. 1 

και 5 Σ, καθώς και Fρος το Κοινοτικό ∆ίκαιο, και ιδίως Fρος τις Οδηγίες 

76/207, όFως τροFοFοιήθηκε µε την Οδηγία 2002/73, και 96/34, Fου 

κατοχυρώνουν FροσωFικό και αυτοτελές δικαίωµα κάθε γονέα, Fατέρα και 

µητέρας, σε γονική άδεια και αFαγορεύουν κάθε οFισθοδρόµηση. β) Σε ό,τι 

αφορά τους δηµόσιους υFαλλήλους, το άρθρο 53 Fαρ. 2 Κ∆Υ να 

τροFοFοιηθεί, ώστε τόσο το µειωµένο ωράριο, όσο και η 9µηνη άδεια µε 

αFοδοχές Fου FροβλέFει η διάταξη αυτή να χορηγείται και στους Fατέρες 

δηµόσιους υFαλλήλους µε τις ίδιες FροϋFοθέσεις. Εννοείται ότι σε καµία 

αFό τις Fροαναφερόµενες FεριFτώσεις δεν θα δικαιούνται να κάνουν χρήση 

της γονικής άδειας ταυτοχρόνως και οι δύο γονείς. γ) Και για άλλες 

κατηγορίες εργαζοµένων, όFως οι εργαζόµενοι και οι εργαζόµενες στη 

ναυτιλία, Fου εξαιρούνται αFό την εφαρµογή του Ν. 1483/1984, FρέFει να 

Fροβλεφθεί γονική άδεια Fου να καλύFτει ανεξαιρέτως άνδρες και 

γυναίκες.   

 

                                                                                                                                            

1και 2/2006 έκαναν δεκτή αίτηση ακυρώσεως και άνδρα δικαστή, Ε∆ΚΑ 2006,52 µε σηµ. 
σύνταξης. 
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2.2. Τη χορήγηση αµειβόµενης γονικής άδειας γενικά σε όλους τους 

εργαζοµένους όχι µόνο στο δηµόσιο αλλά και στον ιδιωτικό τοµέα και, ιδίως 

F.χ. στις FεριFτώσεις µονογονεϊκών οικογενειών,3 Fροκειµένου να 

διασφαλιστεί αφενός ότι το δικαίωµα δεν θα καταστεί ανενεργό και 

αφετέρου ότι θα εφαρµόζεται η ίση µεταχείριση µεταξύ των εργαζοµένων 

στον ιδιωτικό και στον δηµόσιο τοµέα. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, 

όFως υFενθυµίζεται και στο Προοίµιο της Οδηγίας 2002/73, κάθε δυσµενής 

µεταχείριση Fου συνδέεται άµεσα ή έµµεσα µε την εγκυµοσύνη και τη 

µητρότητα αFοτελεί διάκριση λόγω φύλου αFαγορευόµενη αFό το Κοινοτικό 

∆ίκαιο. Αυτό FροκύFτει και αFό το Σύνταγµα (άρθρα 4 Fαρ. 2 και 21 Fαρ. 

1). ΣυνεFώς, στον Νόµο Fου θα Fροσαρµόσει την ελληνική νοµοθεσία Fρος 

την Οδηγία 2002/73 και ο οFοίος θα τροFοFοιήσει τον Ν. 1414/1983 Fου 

µετέφερε την Οδηγία 76/207, την οFοία τροFοFοίησε η Οδηγία 2002/73, 

καθώς και την Οδηγία 75/117 (ισότητα αµοιβών ανδρών και γυναικών), 

FρέFει να γραφεί ότι «κάθε δυσµενής µεταχείριση �ου συνδέεται άµεση ή 

έµµεσα µε την εγκυµοσύνη ή τη µητρότητα α�αγορεύεται». ΠρέFει εFίσης να 

γραφεί στον ίδιο Νόµο ότι «κάθε δυσµενής µεταχείριση γονέα �ου έχει άµεση 

ή έµµεση σχέση µε την άσκηση των γονεϊκών του καθηκόντων ή τη λήψη 

άδειας ή µειωµένου ωραρίου για τη φροντίδα των �αιδιών α�αγορεύεται». Κι 

αυτό FροκύFτει αFό τη νοµολογία του ∆ΕΚ και αFαιτείται αFό το 

Σύνταγµα.  

2.3. Η γονική άδεια Fου αφορά τον Fατέρα (όρος µε διαφορετικό 

Fεριεχόµενο του όρου άδεια Fατρότητας) να αFοτελέσει ατοµικό και µη 

µεταβιβάσιµο δικαίωµα, στο Fλαίσιο όσων FροβλέFονται αFό την Οδηγία 

2002/73/ΕΚ για την ίση µεταχείριση ανδρών και γυναικών (Βλ. Σχετικά 

στ.13 του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/73/ΕΚ) Fροκειµένου να αυξηθεί ο 

αριθµός των ανδρών Fου θα κάνουν χρήση του συγκεκριµένου δικαιώµατος. 

Η έννοια του αυτοτελούς FροσωFικού δικαιώµατος είναι ότι κάθε γονέας 

                                                 
3  Βλ. σχετικά ΝικολακοFούλου-Στεφάνου, Ηρώ, «Common rules or Member States Law 
for Social Security in the Event of Temporary Career Breaks Due to Parental or Family 
Obligations”, Revue Hellenique de Droit International, 1997, σελ. 573-578 όFου και καλές 
Fρακτικές άλλων Κρατών-Μελών της ΕΕ. 
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δικαιούται δική του γονική άδεια και συνεFώς δεν µFορεί να γίνει λόγος 

για συνολικό χρόνο και κατανοµή του µεταξύ των γονέων. 

2.4. Εξάλλου, ο όρος «άδεια �ατρότητας», Fου Fεριλαµβάνεται στην 

Οδηγία 2002/73, η οFοία και αFαγορεύει κάθε σχετική διάκριση, 

εFεξηγείται στο Fροαναφερόµενο Ψήφισµα του Συµβουλίου για την 

ισόρροFη συµµετοχή γυναικών και ανδρών στην εFαγγελµατική και 

οικογενειακή ζωή, ως εξής: «ατοµικό και µη µεταβιβάσιµο δικαίωµα άδειας 

�ατρότητας µετά τη γέννηση ή την υιοθεσία �αιδιού, χωρίς να θίγονται τα 

εργασιακά τους δικαιώµατα, η ο�οία θα λαµβάνεται ταυτοχρόνως µε την άδεια 

µητρότητας, ανεξάρτητα α�ό τη διάρκεια της άδειας µητρότητας και 

�ατρότητας». Η άδεια αυτή είναι άσχετη µε τη γονική άδεια και έχει 

καθιερωθεί αFό αρκετές ευρωFαϊκές χώρες, ως άδεια µε αFοδοχές, µε Fολλή 

εFιτυχία. Στην Ελλάδα Fαρέχεται µόνο στον ιδιωτικό τοµέα, µε αFοδοχές, 

και είναι διήµερη. ΠρέFει να αυξηθεί η άδεια Fατρότητας µε αFοδοχές Fου 

χορηγείται στον ιδιωτικό τοµέα και να εFεκταθεί, σε όλους τους 

εργαζοµένους, µε οFοιαδήFοτε σχέση εργασίας, στον δηµόσιο τοµέα.  

3. Σχετικά µε το ευαίσθητο θέµα της διευθέτησης του χρόνου 

εργασίας αFό την ΕΕ∆Α Fροτείνεται η κατοχύρωση του σχετικού 

δικαιώµατος των εργαζοµένων µε νόµο ή µέσω συλλογικών 

διαFραγµατεύσεων ή άλλων δοµών διαβούλευσης – και να µην Fεριορίζεται, 

Fλέον, στο δικαίωµα µονοµερούς διευθέτησης αFό τον εργοδότη- ώστε να 

εFιτυγχάνεται συµφιλίωση οικογενειακού και εFαγγελµατικού βίου καθώς 

και να λαµβάνεται υFόψη η γνώµη των εργαζοµένων στη διευθέτηση του 

χρόνου εργασίας καθώς και στη διευθέτηση του ελεύθερου χρόνου. 

4. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι οι όFοιες ρυθµίσεις στα ευαίσθητα θέµατα της 

οργάνωσης της εργασίας και ειδικότερα στην Fροώθηση των ευέλικτων 

µορφών αFασχόλησης (µερική αFασχόληση, τηλε-εργασία κλF) FρέFει να 

Fροωθούνται Fάντοτε σε Fροαιρετική βάση και µε σεβασµό των δικαιωµάτων 

των εργαζοµένων, µε στόχο τη συµφιλίωση του οικογενειακού και 

εFαγγελµατικού βίου. 

5. Αναφορικά µε την Fροστασία των δικαιωµάτων των γυναικών στην 

αFασχόληση, η ΕΕ∆Α εµµένει στην ανάγκη να διασφαλίζεται το δικαίωµα 
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εFιστροφής τους στην «ίδια» ή «ισοδύναµη» θέση, µε εξίσου ευνοϊκές 

συνθήκες εργασίας καθώς και οι ίδιες να εFωφελούνται αFό οFοιαδήFοτε 

βελτίωση των συνθηκών εργασίας στην οFοία θα είχαν δικαίωµα κατά την 

αFουσία τους (έτσι και το στ. 12 του Προοιµίου και άρθρο 2 Fαρ. 7 της 

Οδηγίας 2002/73/ΕΚ). Η σχετική διάταξη της Οδηγίας 2002/73 FρέFει να 

εFαναληφθεί στον Νόµο Fου θα µεταφέρει την Οδηγία και να έχει 

εφαρµογή σε όλες τις εργαζόµενες στον ιδιωτικό και τον δηµόσιο τοµέα, µε 

οFοιαδήFοτε σχέση εργασίας. Το ίδιο FρέFει να Fροβλεφθεί και για τους 

άνδρες Fου δικαιούνται Fατρική άδεια, καθώς και για τους θετούς γονείς, 

κατά συµµόρφωση εFίσης Fρος σχετική διάταξη της Οδηγίας. 

6. ΕFιFλέον Fροτείνεται η λήψη µέριµνας ώστε να ενισχυθούν οι 

υFοστηρικτικές δοµές Fροκειµένου να καλύFτουν τις ανάγκες των 

εργαζοµένων, µε σκοFό την Fροώθηση της συµφιλίωσης της εFαγγελµατικής 

και οικογενειακής ζωής, λαµβανοµένων υFόψη και των καλών Fρακτικών 

Fου εφαρµόζονται σε άλλα κράτη µέλη. 

7. Η ΕΕ∆Α εκφράζει την ικανοFοίησή της για την Fρόβλεψη στον Ν. 

3386/2005, διατάξεων σχετικά µε  την υFό FροϋFοθέσεις οικογενειακή 

συνένωση (αντίστοιχες µε τις διατάξεις των άρθρων 28, 29 του Ν. 

2910/2002).  

 8. Τέλος, η ΕΕ∆Α εκφράζει την ικανοFοίησή της για τη διευθέτηση 

του ζητήµατος της χορήγησης του οικογενειακού εFιδόµατος µε ρητή 

νοµοθετική διάταξη σύµφωνη και µε τη Νοµολογία του Ανωτάτου Ειδικού 

∆ικαστηρίου (ΑΕ∆ 23/2001) και του Συµβουλίου της ΕFικρατείας (Ολ.) 

2944/2000). 

Η ΕΕ∆Α εFισηµαίνει ότι κατά την εFικείµενη διαδικασία της 

ενσωµάτωσης στην Ελληνική Νοµοθεσία της Οδηγίας 2002/73/ΕΚ του 

ΕυρωFαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (η Fροθεσµία για τη 

µεταφορά της οFοίας έληξε την 5.10.05), ο Έλληνας νοµοθέτης FρέFει να 

διευκολύνει µε κάθε τρόFο τη συµφιλίωση του οικογενειακού και του 

εFαγγελµατικού βίου των Fολιτών, γεγονός Fου θα συµβάλει σηµαντικά 

στην Fοιότητα ζωής των οικογενειών και θα είναι θετικό για την 

αντιµετώFιση του δηµογραφικού Fροβλήµατος της χώρας, κατ’ εFιταγή και 
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του άρθρου 21 Fαρ. 5 Σ. Η ΕΕ∆Α εFιφυλάσσεται να κάνει Fαρατηρήσεις στις 

διατάξεις του νοµοσχεδίου όταν αυτό της γνωστοFοιηθεί. 

Η ΕΕ∆Α θεωρεί, τέλος, ότι FρέFει να ληφθούν όλα τα κατάλληλα 

µέτρα ώστε να εξαλειφθεί στην Fράξη κάθε υφιστάµενη έµµεση διάκριση 

και να εξασφαλιστεί η ισότητα µεταχείρισης και οι ίσες ευκαιρίες για τους 

εργαζόµενους µε οικογενειακές υFοχρεώσεις.   
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