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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 10674 Αθήνα, τηλ.: 210 7233221-2; 210 7233216; φαξ: 210 7233217; 

e-mail: info@nchr.gr website: www.nchr.gr 

 

Παρατηρήσεις ε�ί του Σ/Ν του Υ�ουργείου ∆ικαιοσύνης : 

«ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΗΣ ΙΑΤΡΟ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, ΣΤΗ ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΧΡΗΣΤΩΝ 

ΝΑΡΚΩΤΙΚΩΝ ΟΥΣΙΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ1»  

Θέσεις ε�ί των µέτρων βελτίωσης του σωφρονιστικού συστήµατος, 

της ε�ιβαρυντικής �ερίστασης της τέλεσης αδικηµάτων α�ό άτοµο 

µε καλυµµένα ή αλλοιωµένα χαρακτηριστικά και ε�ί της 

διοικητικής α�έλασης και κράτησης των αλλοδα�ών 

 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

 

Το υ�ό εξέταση νοµοσχέδιο δεν α�εστάλη στην ΕΕ∆Α κατά τα 

�ροβλε�όµενα α�ό τον ιδρυτικό της νόµο. Η Ε�ιτρο�ή έλαβε γνώση της 

κατάθεσης του Σ/Ν στη Βουλή α�ό την ιστοσελίδα του Υ�. ∆ικαιοσύνης στις 

23/4/2009. Το νοµοσχέδιο δεν έτυχε ολοκληρωµένης ε�εξεργασίας α�ό την 

Ολοµέλεια της Βουλής εξαιτίας της διακο�ής των εργασιών της λόγω των 

Ευρωεκλογών.  

∆εν µ�ορεί να µη σχολιαστεί το γεγονός ότι ο τίτλος του νοµοσχεδίου 

δεν α�οδίδει το εύρος των ρυθµίσεων �ου �εριλαµβάνει, µη διευκολύνοντας 

την κατανόηση του συνόλου των ζητηµάτων �ου εγείρει. Στο νοµοσχέδιο 

συνυ�άρχουν διατάξεις α�ολύτως ασυναφείς µεταξύ τους, στις ο�οίες 

ε�ι�λέον �ροστέθηκε αιφνιδιαστικά τρο�ολογία σχετική µε την διαχείριση 

ε�ί µέρους ζητηµάτων µεταναστευτικής �ολιτικής. Αυτή η τουλάχιστον 

αδόκιµη διαδικασία �ου ακολουθήθηκε µέχρι τώρα, α�οκορυφώθηκε στη 

συζήτηση του νοµοσχεδίου αυτού α�ό το θερινό τµήµα της Βουλής, 

υ�οβαθµίζοντας τη σηµασία των ρυθµίσεων �ου ενέχουν όψεις �ροστασίας 

                                                 
1 Η �αρούσα εισήγηση υιοθετήθηκε οµοφώνως α�ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην α�ό 

24.6.2009 έκτακτη συνεδρίασή της. Εισηγητές: Α. Τάκης, Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη, 

Μέλος της ΕΕ∆Α (Κεφάλαιο ΣΤ΄), Χ. Πα�αδο�ούλου, Ε�ιστηµονική Συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α 

(Κεφάλαιο Β΄) και Τ. Σταυρινάκη, Ε�ιστηµονική Συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α (Κεφάλαιο Γ΄).  
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δικαιωµάτων οµάδων �ληθυσµού, ό�ως οι κρατούµενοι και οι µετανάστες. 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι η ΕΕ∆Α δεν κλήθηκε να γνωµοδοτήσει ούτε στο 

�λαίσιο της συνο�τικής αυτής διαδικασίας. 

Η έλλειψη συνάρθρωσης των ζητηµάτων �ου ε�ιχειρεί να ρυθµίσει το 

νοµοσχέδιο εντείνεται α�ό την εξής αντίφαση: ενώ το κεφάλαιο Β΄ 

α�οσκο�εί στην α�οσυµφόρηση των φυλακών, τόσο το κεφάλαιο Γ΄ όσο και η 

τρο�ολογία �ερί µετανάστευσης δηµιουργούν νέες κατηγορίες ‘υ�οψήφιων’ 

κρατουµένων, σε �ροφανή αντίθεση µε τις συστάσεις όλων των αρµόδιων 

εγχώριων και διεθνών οργάνων.  

 

Κεφάλαιο Β΄  

Μέτρα για τη βελτίωση του Σωφρονιστικού Συστήµατος (άρθρα 11 

έως και 23) 

 

Η τελευταία α�όφαση της ΕΕ∆Α για ζητήµατα σχετικά µε τα 

δικαιώµατα των κρατουµένων και τις συνθήκες κράτησης στις ελληνικές 

φυλακές, (10.04.2008), συµ�εριλαµβάνει σειρά �ροτάσεων βελτίωσης του 

σωφρονιστικού συστήµατος της χώρας, σε θεσµικό και οργανωτικό ε�ί�εδο, 

�ου διακρίνονται αφ’ ενός, σε �ροτάσεις άµεσης εφαρµογής και ε�είγοντος 

χαρακτήρα και, αφ’ ετέρου, σε συµ�ληρωµατικές �ροτάσεις στο �εδίο 

�ρόληψης, αντεγκληµατικής �ολιτικής και µετασωφρονιστικής µέριµνας2. 

Ε�ι�λέον, στην �ρόταση υ�άρχει ειδική µνεία στα ζητήµατα σχετικά µε την 

µεταχείριση των εξαρτηµένων α�ό ουσίες κρατουµένων. Στις 4.12.2008 η 

Ε�ιτρο�ή, αντα�οκρινόµενη και στην �ρόσκληση της Ύ�ατης Αρµοστείας 

του ΟΗΕ για τα Ανθρώ�ινα ∆ικαιώµατα να τεθεί η αξιο�ρέ�εια των 

κρατουµένων στο ε�ίκεντρο των εκδηλώσεων για την 60η ε�έτειο της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης  ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ�ου, αφιέρωσε την δική 

της µεγάλη ε�ετειακή εκδήλωση στις συνθήκες κράτησης και τα δικαιώµατα 

των κρατουµένων στη χώρα µας. Εκεί συζητήθηκαν, µε άξονα τις �ροτάσεις 

της Ε�ιτρο�ής µε εκ�ροσώ�ους κυβερνητικών, ακαδηµαϊκών και 

δικαιωµατικών φορέων οι �ροτάσεις της Ε�ιτρο�ής για το ζήτηµα.  

                                                 
2 Eν αναµονή της έκδοσης της ετήσιας έκθεσης �ε�ραγµένων, βλ. ιστοσελίδα της 

Ε�ιτρο�ής. 
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Ένα α�ό τα θέµατα �ου συζητήθηκαν στην ειδική συνεδρία  για τις 

ευάλωτες οµάδες κρατουµένων, ήταν αυτό του �οινικού µητρώου ανηλίκων 

και των συνε�αγοµένων δυσκολιών τις ο�οίες �ρώην κρατούµενοι ανήλικοι 

αντιµετω�ίζουν στην �ροσ�άθεια εύρεσης εργασίας και κατ’ ε�έκταση στην 

�ροσ�άθεια �λήρους ε�ανένταξης στην κοινωνία. Αξιο�οιώντας τις θέσεις 

�ου κατατέθηκαν κατά την ηµερίδα, η ΕΕ∆Α ε�εξεργάστηκε και υιοθέτησε 

στις 26.2.20093 α�όφαση και �ροτάσεις �ρος την �ολιτεία σχετικά µε το 

�οινικό µητρώο ανηλίκων και νεαρών ενηλίκων. 

Παράλληλα, στις 26.11.2009 η ΕΕ∆Α κλήθηκε να καταθέσει στις 

αρµόδιες ε�ιτρο�ές της Βουλής, τις α�όψεις της για τις διατάξεις του –

µετέ�ειτα- Ν. 3727/20084, το Β’ Κεφάλαιο του ο�οίου εναρµονίζει την 

ελληνική νοµοθεσία µε την α�όφαση-�λαίσιο 2004/757/∆ΕΥ του Συµβουλίου 

της Ευρω�αϊκής Ένωσης, ενώ τρο�ο�οιεί και συµ�ληρώνει κά�οιες 

διατάξεις του Κώδικα Νόµων για τα Ναρκωτικά5, και το Γ’ Κεφάλαιο εισάγει 

«Μέτρα για τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης στα καταστήµατα 

κράτησης. Οι ρυθµίσεις αυτές α�οτελούσαν την αντα�όκριση της 

κυβέρνησης, µέσω του τότε Υ�ουργού ∆ικαιοσύνης κ. Χατζηγάκη, στις 

ευρείες κινητο�οιήσεις, σε όλη τη διάρκεια του Νοεµβρίου 2008, των 

κρατουµένων, αλλά και σειράς θεσµικών φορέων, στο αίτηµα της βελτίωσης 

των συνθηκών διαβίωσης  στις ελληνικές φυλακές. Ε�ρόκειτο, σύµφωνα µε 

τις εξαγγελίες,  για µια �ρώτη δέσµη µέτρων ε�είγοντος χαρακτήρα, η ο�οία 

θα ακολουθείτο α�ό συµ�ληρωµατικές ρυθµίσεις �ου θα στοχεύουν σε 

συνολικότερη αντιµετώ�ιση των �ροβληµάτων και �ου θα αφορούν όλο το 

φάσµα λειτουργίας του σωφρονιστικού συστήµατος. Στον νόµο 

συµ�εριλαµβάνονται µέτρα �ου εναρµονίζονται µε µερικές α�ό τις 

�ροτάσεις της ΕΕ∆Α του Α�ριλίου 2008, �ράγµα �ου αναγνώρισε η 

Ε�ιτρο�ή καταθέτοντας τις �αρατηρήσεις της ε�ί του νοµοσχεδίου. 

Συγκεκριµένα, βελτιωτικές ρυθµίσεις είναι αυτές �ερί µετατρο�ής της 

                                                 
3 Idem. 
4 «Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώ�ης για την �ροστασία 

των �αιδιών κατά της γενετήσιας εκµετάλλευσης και κακο�οίησης, µέτρα για τη βελτίωση 

των συνθηκών διαβίωσης και την α�οσυµφόρηση των καταστηµάτων κράτησης και άλλες 

διατάξεις», ΦΕΚ Α’ 257, 18.12.2008. 
5 Ν. 3459/2006, ΦΕΚ 103 Α’. 
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�οινής σε χρηµατική, για κατηγορίες αδικηµάτων, η µείωση του �οσού της 

µετατρο�ής για κάθε ηµέρα φυλάκισης, ό�ως και η δυνατότητα µετατρο�ής 

της �οινής σε �οινή �αροχής κοινωφελούς εργασίας. Ε�ίσης, οι ρυθµίσεις 

�ερί α�όλυσης -υ�ό �ροϋ�οθέσεις- των κρατουµένων �ου εκτίουν �οινή 

φυλάκισης για �ληµµελήµατα. Ωστόσο, η ΕΕ∆Α είχε σηµειώσει ότι η εφά�αξ 

εφαρµογή του µέτρου αυτού, θα συνέβαλλε στην �ροσωρινή α�οσυµφόρηση 

των καταστηµάτων κράτησης α�ό τον υ�ερ�ληθυσµό, αλλά κατά κανένα 

τρό�ο δεν θα εξασφάλιζε την διατήρηση του σωφρονιστικού �ληθυσµού στα 

κατά το δυνατόν χαµηλά ε�ί�εδα. Ε�ι�λέον, η εφά�αξ εφαρµογή εγείρει 

ζητήµατα µεταχείρισης �ου ενέχει διάκριση, µεταξύ κρατουµένων. Άλλες 

θετικές ρυθµίσεις του νόµου είναι η συγχώνευση των �ειθαρχικών �οινών 

και η µείωση του χρόνου �αραγραφής για τις µικρές �οινές, οι ρυθµίσεις 

�ερί �ροσωρινής κράτησης �ου µειώνουν τα ανώτατα όριά της για κά�οιες 

κατηγορίες αδικηµάτων, ό�ως και η ε�έκταση των 3/5 ως ελάχιστο όριο 

έκτισης �οινής για την υφ’ όρον α�όλυση των καταδικασθέντων για 

εγκλήµατα του νόµου �ερί ναρκωτικών. 

Το γεγονός ότι, αντίθετα µε τις αρχικές �ροβλέψεις – �ου έκαναν 

λόγο για α�οφυλάκιση 1780 κρατουµένων �ριν το τέλος του 2008, και 3.500 

ε�ι�λέον µέχρι τα µέσα του 2009 –, µέχρι τον Α�ρίλιο του τρέχοντος έτους ο 

αριθµός των κρατουµένων �ου έχει α�οφυλακιστεί ε�ωφελούµενος των 

ευεργετηµάτων του Ν. 37/27/2008 δεν ξε�ερνά τους 1.000, φαίνεται να είναι 

ένας α�ό τους λόγους �ου το υ�ό σχολιασµό νέο σχέδιο νόµου �εριλαµβάνει 

ήδη στον τίτλο του -ενώ το ίδιο δεν συµβαίνει για άλλης φύσεως νέες 

ρυθµίσεις �ου εισάγει- τη «θερα�ευτική µεταχείριση χρηστών ναρκωτικών 

ουσιών». 

Πάντως, ακριβώς ε�ειδή στο σχέδιο νόµου και στις τρο�ολογίες �ου 

εσχάτως �ροστέθηκαν σ’ αυτό,  υ�άρχουν διατάξεις ε�ί ζητηµάτων για τα 

ο�οία η ελληνική κοινωνία φαίνεται να �ροβληµατίζεται �ερισσότερο, το 

κεφάλαιο �ερί σωφρονιστικού συστήµατος α�ασχόλησε την ε�ικαιρότητα 

�ολύ λιγότερο α�ό τα άλλα κεφάλαια.  
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Σε γενικές γραµµές, οι �ερί σωφρονιστικού διατάξεις του νοµοσχεδίου 

κείνται �ρος την σωστή κατεύθυνση, εάν ιδωθούν ως µια ε�ι�λέον δέσµη 

µέτρων, η ο�οία θα ακολουθηθεί α�ό άλλες, µε αυστηρό χρονοδιάγραµµα. 

Συνο�τικά :  

Το άρθρο 11 �ροβλέ�ει την ίδρυση νέου Ειδικού Θερα�ευτικού 

Καταστήµατος Α�εξάρτησης, ό�ου -ό�ως και στα άλλα καταστήµατα τέτοιου 

τύ�ου- µ�ορεί να εφαρµόζεται �ρόγραµµα υ�οκατάστασης. Η ΕΕ∆Α 

εκφράζει την διαφωνία της σχετικά µε την �ροβλε�όµενη χορήγηση 

µεθαδόνης στους κρατούµενους, θεωρώντας ότι µε αυτό τον τρό�ο οι 

εξαρτηµένοι χρήστες, δια�ράττοντας αδίκηµα �ου ε�ισύρει στερητική της 

ελευθερίας �οινή, θα εξασφαλίζουν άµεση και δωρεάν χορήγηση µεθαδόνης6. 

Το άρθρο 12 αυξάνει τις οργανικές θέσεις �ροσω�ικού των 

καταστηµάτων κράτησης, ούτως ώστε να εξυ�ηρετούνται και οι �ροβλέψεις 

�ερί δηµιουργίας νέων καταστηµάτων και καλύτερης λειτουργίας των 

υ�αρχόντων.  

Το άρθρο 13 �ροβλέ�ει -ικανο�οιώντας το αίτηµα �ολλών φορέων, 

συµ�εριλαµβανοµένης και της ΕΕ∆Α- την ένταξη των Ειδικών 

Θερα�ευτικών Καταστηµάτων του Υ�ουργείου ∆ικαιοσύνης (το ψυχιατρείο 

και το νοσοκοµείο Κορυδαλλού, και τα Κέντρα Α�εξάρτησης του Ελαιώνα 

Θηβών, της Κασσάνδρας Χαλκιδικής και του νέου Κέντρου �ου �ροβλέ�εται 

α�ό το άρθρο 11) στο Ε.Σ.Υ.  

Η �ρώτη �αράγραφος του άρθρου 14 �ροβλέ�ει την α�όλυση 

α�ό τις φυλακές όσων, λόγω οικονοµικής αδυναµίας, αδυνατούν να 

εξαγοράσουν τη, µετατρα�είσα σε χρηµατική, �οινή τους. Με τη δεύτερη 

�αράγραφο τρο�ο�οιείται η �αρ. 1 του άρθρου 16 του ν. 3727/2008, η 

ο�οία, µε στόχο την α�οσυµφόρηση των φυλακών, �αρέσχε σε ό�οιον έχει 

καταδικασθεί σε στερητική της ελευθερίας �οινή έως 5 ετών τη δυνατότητα 

να ζητήσει τη µετατρο�ή της �οινής του σε χρηµατική. Η διάταξη αυτή του 

Σ/Ν αφορά, ό�ως και η τρο�ο�οιούµενη, καταδίκες �ρογενέστερες της ισχύος 

                                                 
6 Πράγµατι, �ολλοί έγκριτοι ειδικοί �ερί τα ναρκωτικά κοινωνικοί και νοµικοί 

ε�ιστήµονες, �ροκρίνουν τα λεγόµενα «στεγνά» �ρογράµµατα α�εξάρτησης (ό�ως, για 

�αράδειγµα, τα �ρογράµµατα του ΚΕ.ΘΕ.Α) έναντι των �ρογραµµάτων χορήγησης 

µεθαδόνης, �ου θεωρείται ότι �ροστατεύει µεν τον χρήστη α�ό τον θάνατο ή/και την 

�αραβατικότητα, αλλά διαιωνίζει την εξάρτησή του α�ό τις ουσίες. 
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του ν. 3727/2008. Η ΕΕ∆Α �αρατηρεί, καταρχάς, ότι η �αρ. 2 του άρθρου 14 

του Ν/Σ, ό�ως και η τρο�ο�οιούµενη, εισάγει διαφορετική µεταχείριση των 

καταδικασθέντων, µε το τυχαίο κριτήριο του χρόνου της καταδίκης, �ράγµα 

ασύµβατο µε το συνταγµατικό κανόνα της ισότητας (άρθρο 4 �αρ. 1 Σ). 

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση, η �αρ. 2 του άρθρου 14 του Ν/Σ 

α�οσκο�εί σε διευκρίνιση της �αρ. 1 του άρθρου 16 του ν. 3727/2008, καθώς 

αυτή �ροκάλεσε διαφορετικές ερµηνείες α�ό τα δικαστήρια. Εντούτοις, η 

διάταξη αυτή του Σ/Ν δεν αρκείται σε διευκρινίσεις, αλλά ε�εκτείνει και το 

�εδίο της τρο�ο�οιούµενης διάταξης και στερεί τον καταδικασθέντα, του 

ο�οίου η αίτηση µετατρο�ής έγινε δεκτή, α�ό δικαιώµατα κατοχυρωµένα 

α�ό το Σύνταγµα και τις διεθνείς συνθήκες �ροστασίας δικαιωµάτων του 

ανθρώ�ου. Ειδικότερα, ενώ η τρο�ο�οιούµενη διάταξη αφορά αµετάκλητες 

καταδίκες, η διάταξη του Ν/Σ (εδάφιο α΄) αφορά καταδίκες σε ο�οιοδή�οτε, 

έστω και �ρώτο, βαθµό. Προβλέ�ει δε ότι όσο εκκρεµεί η σχετική αίτηση 

ενώ�ιον του δικαστηρίου, αναστέλλεται η �ροθεσµία άσκησης τυχόν 

�ροβλε�όµενων ένδικων µέσων κατά της καταδικαστικής α�όφασης (εδάφιο 

β΄). Αν όµως η αίτηση γίνει δεκτή, το ένδικο µέσο �ου τυχόν ασκήθηκε 

«θεωρείται µη ασκηθέν» (εδάφιο γ΄).  

Κατά την Αιτιολογική Έκθεση, µε την αναστολή της �ροθεσµίας 

άσκησης ενδίκου µέσου �ου �ροβλέ�ει το εδάφιο β΄, ε�ιδιώκεται να µη 

στερηθούν οι �ρωτοδίκως καταδικασθέντες την κρίση δεύτερου βαθµού, σε 

�ερί�τωση �ου α�ορριφθεί η αίτησή τους, «είναι ευνόητο όµως ότι, εφόσον 

γίνει δεκτή η αίτησή τους για µετατρο�ή της �οινής, το τυχόν εν συνεχεία 

ένδικο µέσο κατά της �ρωτόδικης α�όφασης είναι α�αράδεκτο». Αυτό όµως 

σηµαίνει ότι ο καταδικασθείς, του ο�οίου η αίτηση µετατρο�ής έγινε δεκτή, 

στερείται κάθε δυνατότητας να ασκήσει έφεση ή αναίρεση, ανάλογα µε την 

�ερί�τωση, ώστε να ε�ιδιώξει την αναγνώριση της µη ενοχής του και, σε 

�ερί�τωση αναγνώρισής της, να ε�ιτύχει την α�άλειψη της καταδίκης α�ό 

το �οινικό µητρώο του. Έτσι �αραβιάζεται ο συνταγµατικός κανόνα της 

ισότητας, σε συνδυασµό µε τη συνταγµατική ε�ιταγή για έννοµη �ροστασία 

(άρθρο 20 �αρ. 1 Σ), καθώς και το τεκµήριο της αθωότητας (άρθρα 6 �αρ. 2 

ΕΣ∆Α, 14 �αρ. 2 ∆ΣΑΠ∆). Εφόσον �ρόκειται δε για �ρωτόδικη καταδίκη, 
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�αραβιάζονται και τα άρθρα 2 του 7ου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α και 14 �αρ. 5 

∆ΣΑΠ∆, �ου α�αιτούν κρίση των �οινικών υ�οθέσεων και σε δεύτερο βαθµό. 

Το άρθρο 15 τρο�ο�οιεί τον 3757/2008, ως �ρος τις ελάχιστες 

�οσότητες κατεργασµένης (α�ό 2,5 σε 5 γραµµάρια) και ακατέργαστης (α�ό 

20 σε 50 γραµµάρια) κάνναβης τις ο�οίες τεκµαίρεται ότι ο κάτοχός τους 

�ροορίζει για �ροσω�ική χρήση.  

Η ΕΕ∆Α έχει αναφερθεί στην α�οτελεσµατικότητα ή µη, της �οινικής 

αντιµετώ�ισης των �ράξεων διακίνησης α�ό χρήστες ναρκωτικών ουσιών και 

στον ασυνεχή τρό�ο της θερα�ευτικής µεταχείρισης του εξαρτηµένου 

εγκληµατία, στην α�όφασή της για το σωφρονιστικό του Α�ριλίου 2008. Οι 

�ροτάσεις της στρέφονται �ρος την κατεύθυνση της «α�ο-ιδρυµατο�οίησης» 

για τους εξαρτηµένους, και της υιοθέτησης υ�ηρεσιών ανοικτής 

�αιδαγωγικής και θερα�ευτικής φροντίδας �ου �αρέχουν την δυνατότητα 

ανασυγκρότησης της �ροσω�ικότητας για να ε�ιτευχθεί η α�εξάρτηση. 

Σηµειώνεται, �άντως, ότι αναφορικά µε τον καθορισµό �οσοτήτων ουσιών 

βάσει των ο�οίων τεκµαίρεται ότι κά�οιος είναι χρήστης ή έµ�ορος, αρκετοί 

έγκυροι ε�ιστηµονικοί φορείς έχουν εκφράσει σοβαρές αντιρρήσεις.  

Το άρθρο 16 �ροβλέ�ει για τις κρατούµενες µητέρες �αιδιών µέχρι 

�έντε ετών (εκτός αν έχουν καταδικαστεί για την τέλεση ιδιαίτερα σοβαρών 

κακουργηµάτων), συµ�εριλαµβανοµένων και αυτών �ου ήδη εκτίουν την 

�οινή τους, την µετατρο�ή της στερητικής της ελευθερίας �οινής σε 

κοινωφελή εργασία. 

Το άρθρο 17 τρο�ο�οιεί την σύνθεση των υ�ηρεσιακών συµβουλίων 

των σωφρονιστικών υ�αλλήλων.  

Το άρθρο 18 ρυθµίζει θέµατα �ερί α�όσ�ασης υ�αλλήλων και 

�ροϊσταµένων καταστηµάτων κράτησης σε �ερί�τωση εξαιρετικών 

υ�ηρεσιακών αναγκών.  

Το άρθρο 19 �ροβλέ�ει τη δυνατότητα �ρόσληψης ως ∆ιευθυντών 

των φυλακών στελεχών του δηµόσιου τοµέα ή και �ροερχόµενων α�ό τον 

ιδιωτικό τοµέα. Έχουν εκφραστεί (�.χ. α�ό τον ∆ΣΑ) αντιρρήσεις ως �ρος 

την σκο�ιµότητα της ανάθεσης της διοίκησης των καταστηµάτων κράτησης 
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σε ιδιώτες, αφού έτσι εισάγονται κριτήρια αγοράς στον ευαίσθητο χώρο της 

λειτουργίας των φυλακών7.  

Η �ρώτη �αράγραφος του άρθρου 20 �ροβλέ�ει την �ροσθήκη 

ενός τρίτου τύ�ου καταστήµατος κράτησης στα υ�άρχοντα δύο, στο ο�οίο θα 

φυλάσσονται οι ισοβίτες και οι χαρακτηριζόµενοι ως ιδιαίτερα ε�ικίνδυνοι 

εγκληµατίες. Έτσι καθίσταται δυνατός ο διαχωρισµός των κρατουµένων 

ανάλογα µε την βαρύτητα του εγκλήµατος �ου έχουν δια�ράξει και την 

ε�ικινδυνότητά τους. Η δεύτερη �αράγραφος θεσµοθετεί την δυνατότητα 

ε�ίσκεψης (κατό�ιν ειδο�οίησης) των φυλακών α�ό την ∆ιακοµµατική 

Ε�ιτρο�ή της Βουλής και α�ό τον Συνήγορο του Πολίτη. Η ρύθµιση 

α�οκαθιστά, εν δυνάµει, την τάξη, όσον αφορά την δυνατότητα του ΣτΠ να 

εκ�ληρώσει τον ρόλο του, αλλά διατηρεί το άβατο για άλλους θεσµικούς 

φορείς, συµ�εριλαµβανοµένης και της ΕΕ∆Α. Η τρίτη �αράγραφος 

ενισχύει την α�οφασιστική αρµοδιότητα του δικαστικού λειτουργού �ου 

�ροεδρεύει του Πειθαρχικού Συµβουλίου, στη διαδικασία έγκρισης τακτικής 

άδειας σε κρατούµενο8. Τέλος, η τέταρτη �αράγραφος καθιστά την 

κατοχή και χρήση κινητού τηλεφώνου α�ό τους κρατούµενους �ειθαρχικό 

�αρά�τωµα.  

Το άρθρο 21 ε�εκτείνει την υ�οχρέωση ετήσιας υ�οβολής δήλωσης 

�εριουσιακής κατάστασης και στους σωφρονιστικούς υ�αλλήλους. 

Το άρθρο 22 ε�εκτείνει στους ίδιους τις ευεργετικές ρυθµίσεις �ου 

ισχύουν για την ΕΛ.ΑΣ. σχετικά µε την δυνατότητα διορισµού στο δηµόσιο 

συγγενών υ�αλλήλων �ου σκοτώθηκαν ή α�έκτησαν ανα�ηρία εν υ�ηρεσία.  

Τέλος, το άρθρο 23 ρυθµίζει τα �ερί ε�ιλογής και τρό�ου 

�ρόσληψης του �ροσω�ικού εσωτερικής και εξωτερικής φρούρησης των 

φυλακών. 

Τα µέτρα �ου εισάγει το νοµοσχέδιο, θα συµβάλλουν σε κά�οιο βαθµό 

στην �ολυ�όθητη α�οσυµφόρηση των καταστηµάτων κράτησης. Ωστόσο, τα 

σηµαντικότερα α�ό τα µέτρα �ου κρίνονται αναγκαία α�ό �λευράς 

                                                 
7 Σηµειώνεται ότι η Οµοσ�ονδία Σωφρονιστικών Υ�αλλήλων Ελλάδας, µε ε�ίσηµο έγγραφό 

της, έχει εναντιωθεί στα άρθρα 17, 18 και 19. 
8 Και αυτή η ρύθµιση δέχεται την κριτική της ΟΣΥΕ, αλλά και, γενικότερα, του 

�ροσω�ικού των φυλακών, ότι κατ’ ουσίαν ακυρώνει τον ρόλο του Συµβουλίου στην 

διαδικασία έγκρισης των αδειών, αφού ο δικαστικός λειτουργός έχει την ‘τελευταία λέξη’. 
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βελτίωσης των συνθηκών κράτησης, αλλά και α�ό �λευράς σεβασµού των 

δικαιωµάτων των κρατουµένων, δεν έχουν ακόµα ληφθεί. Η ΕΕ∆Α 

�αρα�έµ�ει στις κατατεθειµένες συνολικές �ροτάσεις της του Α�ριλίου 

2008. Ενδεικτικά : αντιµετώ�ιση της ατιµωρησίας των ενόχων για 

κακοµεταχείριση στις φυλακές, συµµόρφωση �ρος τις συστάσεις των διεθνών 

οργάνων, εφαρµογή της �ληθώρας ανενεργών διατάξεων του Σωφρονιστικού 

Κώδικα και των ευεργετικών ή εναλλακτικών µέτρων και �οινών �ου 

�ροβλέ�ονται α�ό την νοµοθεσία, ψύχραιµη ε�ανεξέταση του όλου 

�λαισίου κατα�ολέµησης των ναρκωτικών και των αδικηµάτων �ου 

σχετίζονται µε αυτά και µετασωφρονιστική µέριµνα. 

 

Κεφάλαιο Γ΄  

Μέτρα για τη διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης  

 

Α. Η τέλεση των αδικηµάτων των άρθρων 189, 308Α, 310, 380 και 

382 ΠΚ α�ό άτοµα µε καλυµµένα ή αλλοιωµένα χαρακτηριστικά 

ως ε�ιβαρυντική �ερίσταση 

 

Το άρθρο 25 του υ�ό εξέταση Σ/Ν �ροβλέ�ει αυστηρότερες �οινές 

για τη συµµετοχή σε δηµόσια συνάθροιση �λήθους �ου δια�ράττει 

βιαιο�ραγίες, καθώς και για την υ�οκίνηση ή εκτέλεση βιαιο�ραγιών (ά. 

189 ΠΚ), για την τέλεση α�ρόκλητης σωµατικής βλάβης (ά. 308Α ΠΚ), 

βαριάς σωµατικής βλάβης (ά. 310 ΠΚ), ληστείας (ά. 380 ΠΚ) και 

διακεκριµένων �ερι�τώσεων φθορών ξένης ιδιοκτησίας (ά. 382 ΠΚ). Στην 

αιτιολογική έκθεση αναφέρεται ότι η λήψη αυτών των µέτρων υ�αγορεύεται 

α�ό τη συχνότητα εµφάνισης του φαινοµένου, την έντονη κοινωνική α�αξία 

�ου �ροσλαµβάνει αυτή καθεαυτή η �ράξη της συγκάλυψης ή αλλοίωσης 

των χαρακτηριστικών του �ροσώ�ου και η υ�οχρέωση της Πολιτείας να 

�ροστατεύει το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα του συνέρχεσθαι 

(άρθρο 11 Σ).  

Η ΕΕ∆Α, ως το κατ’ εξοχήν αρµόδιο γνωµοδοτικό όργανο της 

Πολιτείας σε ζητήµατα ανθρω�ίνων δικαιωµάτων, διατυ�ώνει τις θέσεις της 

σταθµίζοντας τις συγκρουόµενες �ροσεγγίσεις της δηµόσιας ασφάλειας σε 

µια δηµοκρατική κοινωνία. Στη στάθµιση αυτή συµβάλλει καθοριστικά η 

�ολυσυλλεκτική σύνθεση της Ε�ιτρο�ής. Σκο�ός της ΕΕ∆Α είναι η 
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α�οτελεσµατική �ροώθηση και �ροστασία των ανθρω�ίνων δικαιωµάτων σε 

κάθε χρονική, ιστορική και �ολιτική συγκυρία, κατ’ εφαρµογή των 

υ�ερνοµοθετικών, συνταγµατικών και νοµοθετικών διατάξεων, όχι στο 

�λαίσιο µιας αφηρηµένης θεωρητικής �ροσέγγισης, αλλά µε α�όλυτη 

ε�ίγνωση των �ρακτικών συνε�ειών κάθε �ρότασής της �ρος την Πολιτεία.   

Η Ε�ιτρο�ή αναγνωρίζει ότι οι βιαιο�ραγίες �ου λαµβάνουν χώρα 

κατά τη διάρκεια ή στο �εριθώριο των διαδηλώσεων α�ολήγουν σε 

�αραβιάσεις των δικαιωµάτων στη ζωή, τη σωµατική ακεραιότητα, την 

ιδιοκτησία, την εκ�αίδευση (φθορές �ανε�ιστηµιακών ιδρυµάτων), αλλά και 

του ίδιου του δικαιώµατος συµµετοχής σε ειρηνική διαδήλωση.  

Ωστόσο, η συγκεκριµένη �ροσέγγιση της Πολιτείας να αντιµετω�ίσει 

το ζήτηµα κρίνεται ως αλυσιτελής. Η σηµαντική αύξηση των �οινών για 

όσους τελούν τα �ροβλε�όµενα στο άρθρο 25 αδικήµατα µε καλυµµένα ή 

αλλοιωµένα χαρακτηριστικά δεν εξασφαλίζει το ε�ιδιωκόµενο α�οτέλεσµα, 

ενώ, αντιθέτως, ενέχει �ροβληµατικές όψεις για την άσκηση ορισµένων 

δικαιωµάτων.  

Η �ραγµατικότητα µαρτυρά ότι η αδυναµία της Πολιτείας να 

εφαρµόσει το �ροϋ�άρχον νοµοθετικό �λαίσιο, κατά την ε�ιδίωξη του 

�οινικού κολασµού των εν λόγω �ράξεων, δεν οφείλεται στο ύψος των 

�οινών. Ως εκ τούτου, ο αυστηρότερος χαρακτήρας των νέων διατάξεων δεν 

διασφαλίζει την εφαρµογή τους και ε�οµένως δεν θα λειτουργήσει 

α�οτρε�τικά για τους εν δυνάµει δράστες.  

Στην ανα�οτελεσµατικότητα των διατάξεων �ροστίθεται και η 

�ροβληµατική αοριστία της έννοιας των καλυµµένων ή αλλοιωµένων 

χαρακτηριστικών, α�ό �λευράς α�ονοµής της �οινικής δικαιοσύνης. Η 

δυσκολία ασφαλούς υ�αγωγής της εκάστοτε κρινόµενης κάλυψης ή 

αλλοίωσης χαρακτηριστικών – �ου δεν εξαντλείται στην κουκούλα – δεν 

συνάδει µε την α�αιτούµενη ασφάλεια δικαίου, ιδίως όταν η ε�ισφαλής 

ερµηνεία της αντικειµενικής υ�όστασης του εγκλήµατος δύναται να 

οδηγήσει στην ε�ιβολή σηµαντικά αυξηµένων �οινών. Με άλλα λόγια, η 

αοριστία του νόµου δεν διευκολύνει το δικαστή να κρίνει σε �οιες 
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�ερι�τώσεις η κάλυψη ή αλλοίωση χαρακτηριστικών στοιχειοθετεί την 

ε�ιβαρυντική �ερίσταση.  

Ιδιαίτερο �ροβληµατισµό �ροκαλεί – ενισχύοντας την �ροηγούµενη 

σκέψη – η ερµηνεία της κάλυψης ή αλλοίωσης των χαρακτηριστικών σε 

σχέση µε την εφαρµογή του άρθρου 189 �αρ. 1 ΠΚ, το ο�οίο, ό�ως 

τρο�ο�οιήθηκε, τιµωρεί µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών ό�οιον 

συµµετέχει σε δηµόσια συνάθροιση �λήθους �ου δια�ράττει βιαιο�ραγίες. 

Γίνεται εύκολα αντιλη�τή η δυσκολία εφαρµογής της εν λόγω διάταξης και 

ο κίνδυνος �ου αυτή γεννά σε βάρος – εγκλωβισµένων και µη σε ε�εισόδια– 

διαδηλωτών, οι ο�οίοι καλύ�τονται για να �ροστατευθούν α�ό τα χηµικά.  

 

 

Β. Αυτε�άγγελτη άσκηση �οινικής δίωξης στην �ερί�τωση 

εξύβρισης υ�αλλήλου α�ό άτοµο µε καλυµµένα ή αλλοιωµένα 

χαρακτηριστικά  

 

Το άρθρο 26 �αρ. 3 �ροσθέτει στο άρθρο 368 �αρ. 1 ΠΚ (έγκληση) 

εδάφιο σύµφωνα µε το ο�οίο η �οινική δίωξη ασκείται αυτε�άγγελτα όταν 

το έγκληµα του άρθρο 361 ΠΚ (εξύβριση) στρέφεται κατά αστυνοµικού, 

λιµενικού, �υροσβεστικού και υγειονοµικού υ�αλλήλου και τελέστηκε κατά 

την υ�ηρεσία του α�ό άτοµο µε καλυµµένα ή αλλοιωµένα χαρακτηριστικά.  

Η ρύθµιση �ερί αυτε�άγγελτης δίωξης για εξύβριση υ�αλλήλου  

�ροκαλεί �ροβληµατισµό για το σεβασµό της – στενά συνυφασµένης µε τη 

δηµοκρατία – ελευθερίας της έκφρασης. Η ΕΕ∆Α υ�ενθυµίζει τη νοµολογία 

των �οινικών δικαστηρίων, σύµφωνα µε την ο�οία συνθήµατα �ου 

διατυ�ώνονται αφηρηµένα στο �λαίσιο µιας �ολιτικής εκδήλωσης, 

�ροστατεύονται ως �ολιτική έκφραση και δεν συνιστούν εξύβριση κατά 

συγκεκριµένων �ροσώ�ων9. Η θέση αυτή αντανακλά και ε�ιβεβαιώνει το 

δηµοκρατικό χαρακτήρα της ελληνικής έννοµης τάξης, στην ο�οία 

υ�ερτερεί το δίκαιο και η �ροστασία των ελευθεριών και των δικαιωµάτων, 

έναντι της �οινικο�οίησης αφηρηµένων ιδεών �ου κάθε άλλο �αρά 

συµβάλλει στη διαφύλαξη της κοινωνικής ειρήνης.  

                                                 
9 Α�όφ. 10822/1998 ΕΦ ΑΘ, Ποινική ∆ικαιοσύνη, 1999, σελ. 570.  
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Η ΕΕ∆Α τονίζει ότι η συγκεκριµένη διάταξη, εκτός των 

�ροαναφερθέντων ζητηµάτων αοριστίας του νόµου �ου ε�ίσης θέτει, ενέχει 

τον κίνδυνο ολίσθησης στο ε�ώδυνο συνταγµατικά, ηθικά και �ολιτικά 

αδίκηµα της «�εριύβρισης αρχής». Μια ενδεχόµενη ο�ισθοδρόµηση στην  

�εριύβριση αρχής δεν συµβαδίζει µε τις αρχές µιας ώριµης δηµοκρατίας.  

 

Κεφάλαιο ΣΤ΄  

Η α�ό 18.6.2009 τρο�ολογία σχετικά µε τη διοικητική α�έλαση και 

κράτηση αλλοδα�ών (άρθρο 48 του ψηφισθέντος Σ/Ν) 
 

Το �ροτεινόµενο νέο εδάφιο β’ του στοιχείου γ’ φαίνεται να ανάγει 

άνευ άλλου («ο αλλοδα�ός θεωρείται ε�ικίνδυνος … ιδίως όταν …») το 

ενδεχόµενο άσκησης �οινικής δίωξης σε βάρος αλλοδα�ού σε τεκµήριο 

ε�ικινδυνότητάς του για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια �ου οδηγεί στην 

α�έλασή του α�ό την χώρα.  

Ιδιαίτερη α�ορία �ροκαλεί κατ’ αρχήν η ίδια η σύνδεση, και µάλιστα 

αναγκαία, δίωξης και ε�ικινδυνότητας. Όµως η άσκηση δίωξης α�ό τον 

εισαγγελέα �ροϋ�οθέτει εκτίµηση �ερί ενδείξεων τέλεσης συγκεκριµένων 

�ράξεων, και όχι �ερί ε�ικινδυνότητας. Αυτό καθιστά α�ολύτως διαυγές και 

το ότι, �ροκειµένου να κρατηθεί κανείς �ροσωρινά στο �λαίσιο της 

�οινικής διαδικασίας, α�αιτείται ε�ι�ρόσθετη και ξεχωριστή α�ό την 

άσκηση  της δίωξης κρίση �ερί ε�ικινδυνότητας ή �ιθανότητας φυγής. Η 

δίωξη στηρίζεται σε ενδείξεις τέλεσης κά�οιου αδικήµατος. Οι ενδείξεις 

όµως όχι µόνον δεν �αρέχουν βεβαιότητα ότι το αδίκηµα �ράγµατι 

τελέστηκε, αλλά ακόµη λιγότερο µ�ορούν να �ροδικάσουν ότι τέτοια 

συµ�εριφορά �ρόκειται να εκδηλωθεί στο µέλλον. Κατά συνέ�εια, η 

εισαγγελική κρίση �ου διατυ�ώνεται µε τη δίωξη δεν θα ήταν δυνατόν να 

υ�οκαθίσταται στην κρίση �ερί ε�ικινδυνότητας �ου οφείλει να διατυ�ώνει 

η αστυνοµία �αρέχοντας �λήρη και εµ�εριστατωµένη σχετική αιτιολογία. 

∆ιαφορετικά, αν δηλαδή η εισαγγελική δίωξη καταστεί αµάχητο τεκµήριο 

της ε�ικινδυνότητας του  διωκοµένου αλλοδα�ού, τότε η ε�ιβολή του 

ε�αχθέστατου διοικητικού µέτρου της α�έλασης θα εξοµοίωνε τον 

διωκόµενο µε καταδικασθέντα, �λήττοντας ανα�όφευκτα το τεκµήριο 
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αθωότητας. Η σύνδεση µιας α�λής �οινικής δίωξης (και όχι καταδίκης) µε 

δυσµενείς διοικητικές συνέ�ειες, και µάλιστα µη αναστρέψιµες, θα 

α�οτελούσε καινοφανές γεγονός για την ελληνική έννοµη τάξη, η ο�οία, 

µέχρι στιγµής, γνωρίζει �αρόµοιες δυσµενείς διοικητικές συνέ�ειες 

υ�οδικίας µόνον όταν αυτές λειτουργούν ε�ικουρικά και υ�οστηρικτικά 

�ρος την ίδια τη συναφή �οινική εκκρεµότητα (λ.χ. αναστολή έκδοσης 

διαβατηρίου όταν ο αιτών είναι υ�όδικος για αδίκηµα �ου αφορά τη χρήση 

του �ροηγουµένου διαβατηρίου του, κατ’ άρθρο 1 �αρ. 2 �.δ. 25/2004). Ε�ί 

�λέον, η ε�ίµαχη νέα ρύθµιση θα ε�έτρε�ε την α�έλαση όχι για κά�οιον 

κίνδυνο �ου θα α�ειλούσε τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια αλλά ως κολασµό 

µιας συµ�εριφοράς �ου στοιχειοθετείται �ροσω�ικά στη �ερί�τωση του 

αλλοδα�ού α�οκλειστικά µε βάση αβέβαιες ενδείξεις. Ανάλογη θέση 

άλλωστε έχει διατυ�ώσει α�αντώντας σε σχετικό ερώτηµα σε ανύ�ο�το 

χρόνο µε την υ�’ αριθ. 564/2005 γνωµοδότησή του και το Νοµικό Συµβούλιο 

του Κράτους ε�ισηµαίνοντας ότι «εν όψει … και του τεκµηρίου της 

αθωότητας του κατηγορουµένου, µόνη η άσκηση �οινικής δίωξης αλλοδα�ών 

δεν στοιχειοθετεί νόµιµο λόγο ανάκλησης των αδειών �αραµονής…».10 

Περαιτέρω όµως δεν θα �ρέ�ει να �αραβλεφθεί ότι η α�έλαση του 

υ�οδίκου αλλοδα�ού καταλύει εξ ορισµού την εκκρεµή δίκη. Κατ’ 

α�οτέλεσµα, �λήττει το δικαίωµα του ίδιου στην εκκαθάριση της �οινικής 

εκκρεµότητας σε βάρος του µέσα α�ό µια δίκαιη δίκη αλλά και το δικαίωµα 

του τυχόν θύµατος των �ράξεών του, στην �αροχή δικαστικής �ροστασίας, 

καθώς αυτό στερείται της α�οκατάστασης �ου ενδεχοµένως δικαιούται και 

µ�ορεί να διεκδικήσει δικονοµικά είτε δια της �αράστασής τους ως 

�ολιτικής αγωγής στην ανοιγείσα �οινική δίκη είτε και, αυτοτελώς, δια της 

άσκησης του τυχόν διαθέσιµου ενδίκου βοηθήµατος. Θα ανέµενε συνε�ώς 

                                                 
10 Πρβλ. και την υ�’ αριθµ. 30/2007 εγκύκλιο του Υ�ουργείου Εσωτερικών «Σύµφωνα µε 

την υ�’ αριθµ. 564/2005 Γνωµοδότηση του Γ΄ Τµήµατος του Νοµικού Συµβουλίου του 

Κράτους, η ο�οία έγινε α�οδεκτή α�ό τον Υφυ�ουργό Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Α�οκέντρωσης, ¨Η άσκηση �οινικής δίωξης υ�ηκόων τρίτων χωρών δεν στοιχειοθετεί νόµιµο 

λόγο µη χορήγησης, µη ανανέωσης ή ανάκλησης άδειας διαµονής και µόνη η ε�ίκλησή της 

δεν καθιστά τις σχετικές διοικητικές �ράξεις �λήρως και ειδικώς αιτιολογηµένες. Α�αιτείται 

η συνδροµή και η ε�ίκληση σε βάρος των υ�ηκόων τρίτων χωρών και άλλων συγκεκριµένων 

�ραγµατικών δεδοµένων και αιτιολογηµένη εκτίµηση της ∆ιοίκησης για τη σοβαρότητα και 

τις αρνητικές ε�ι�τώσεις τους στους τοµείς της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας της χώρας¨». 
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κανείς ότι µόνη η συνδροµή σοβαρών λόγων αναγοµένων σε ενεστώσα 

διακινδύνευση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας, οι ο�οίοι δια�ιστώνονται 

α�ό τη διοίκηση αυτοτελώς και αιτιολογούνται κατάλληλα, θα 

δικαιολογούσαν κατ’ εξαίρεση τυχόν α�όκλιση α�ό την υ�ερνοµοθετική 

�ροστασία του δικαιώµατος δικαστικής �ροστασίας και την συνδεόµενη µε 

αυτό θεµελιώδη α�αίτηση δίκαιης δίκης, και όχι βέβαια η α�λή δίωξη.  

Σύµφωνα ωστόσο µε την �ροτεινόµενη διάταξη, η α�έλαση χωρεί εν 

όψει �οινικής δίωξης για κάθε έγκληµα �ου τιµωρείται αφηρηµένα µε 

�οινή µεγαλύτερη των τριών µηνών φυλάκισης, ουσιαστικά δηλαδή για τη 

συντρι�τική �λειονότητα των αδικηµάτων �ου �ροβλέ�ει ο �οινικός νόµος, 

εκτός των α�λών �ταισµάτων και όλως ε�ουσιωδών �ληµµεληµάτων, 

συµ�εριλαµβανοµένων των εξ αµελείας κολάσιµων συµ�εριφορών, των 

�αραβιάσεων του Κ.Ο.Κ. κλ�.. Ε�ι�λέον, α�έλαση χωρεί ακόµα και για κατ’ 

έγκληση διωκόµενα αδικήµατα (λ.χ. συκοφαντική δυσφήµηση κλ�.), µε 

α�οτέλεσµα να ε�αφίεται ουσιαστικά στη βούληση του ιδιώτη, ο ο�οίος 

καταθέτει την έγκληση.  Έτσι, η γενικότητα της ε�ιβολής του µέτρου της 

α�έλασης σε �ερί�τωση δίωξης, σε συνδυασµό µε την υ�ογραµµισθείσα 

�ροηγουµένως αδυναµία του ενδεχοµένου αυτού να α�οτελέσει αυτοτελή ή 

σαφή βάση εκτίµησης της ε�ικινδυνότητας του φεροµένου ως δράστη 

αλλοδα�ού, φαίνεται ε�ι�λέον να �αραβιάζει στις �ερισσότερες τουλάχιστον 

�ερι�τώσεις την σχέση αναλογικότητας �ου είναι αναγκαίο να συνδέει τον 

ε�α�ειλούµενο κίνδυνο µε την ένταση του �εριοριστικού διοικητικού 

µέτρου �ου λαµβάνεται για την α�οτρο�ή του, εν �ροκειµένω ενός µέτρου 

�ου έχει ε�αχθέστατες συνέ�ειες για τον αλλοδα�ό. Καθ’ ότι αυτός µε την 

α�οµάκρυνσή του α�ό τη χώρα διακό�τει βίαια το µεγαλύτερο µέρος των 

βιοτικών του δραστηριοτήτων. Ε�ισηµαίνεται µάλιστα ότι ο νοµοθέτης του 

ν. 3386/2005 είχε ήδη �ροβεί σε κρίσιµες σχετικές σταθµίσεις 

εκλαµβάνοντας ως δικαιολογηµένη την ε�ιβολή του µέτρου της α�έλασης  

µόνον εν όψει τελεσίδικης �οινικής καταδίκης σε στερητική της ελευθερίας 

�οινή άνω του έτους.  

Η ανάγκη στάθµισης του ε�α�ειλούµενου κινδύνου για τη δηµόσια 

τάξη µε την �ροσβολή του δικαιώµατος στην ιδιωτική και οικογενειακή 
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ζωής του υ�ό α�έλαση αλλοδα�ού καταδεικνύεται ε�ι�λέον α�ό τη 

νοµολογία του Ε∆∆Α. Το δικαστήριο συνυ�ολογίζει και µάλιστα σε 

�ερι�τώσεις καταδίκης αλλοδα�ού για ιδιαιτέρως σοβαρά αδικήµατα το 

σύνδεσµο του αλλοδα�ού µε το κράτος �ου τον α�ελαύνει, θεωρώντας ότι η 

α�έλαση �αραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας, όταν θέτει σε κίνδυνο 

την ενότητα της οικογένειας και την ίδια την ύ�αρξη της οικογενειακής 

ζωής του αλλοδα�ού11.   

Πέραν όµως της ιδιαίτερης δυσκολίας εναρµόνισής µε την �ροστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων �ου καθιερώνει το Σύνταγµα και το διεθνές 

δίκαιο, η �ροτεινόµενη διάταξη �ροκαλεί σοβαρές νοµοτεχνικές εντάσεις 

και ανατρο�ές στο εσωτερικό του ισχύοντος νοµοθετικού �λαισίου �ου 

διέ�ει τη µετανάστευση. Έτσι, µολονότι διατηρεί σε ισχύ, αδρανο�οιεί και 

καθιστά ουσιαστικά άνευ �εριεχοµένου την υ�ό στοιχ. α’ ρύθµιση του ιδίου 

άρθρου 76 �αρ. 1, �ου ε�ιτρέ�ει την α�έλαση σε �ερί�τωση τελεσίδικης 

καταδίκης του αλλοδα�ού σε �οινή κάθειρξης ή φυλάκισης άνω του έτους12. 

Κυρίως όµως, µε το καινοφανές «�λάσµα» ε�ικινδυνότητας �ου εισάγει εν 

όψει α�λής δίωξης για ο�οιοδή�οτε ουσιαστικά έγκληµα, έρχεται σε ευθεία 

νοµοτεχνική αλλά και αξιολογική αντίθεση µε τη ρύθµιση του άρθρου 10 

του ν.3386/2005, �ου αφορά τις �ροϋ�οθέσεις χορήγησης άδειας διαµονής. 

∆ιατηρούµενη ε�ίσης ως έχει,  η εν λόγω ρύθµιση ορίζει ότι οι λόγοι 

δηµόσιας τάξης και ασφάλειας �ου µ�ορεί να οδηγήσουν σε α�όρριψη 

αιτήµατος α�όκτησης άδειας διαµονής ή σε ανάκληση σχετικής α�όφασης 

�ροσδιορίζονται µε βασικό κριτήριο όχι την α�λή άσκηση �οινικής δίωξης, 

                                                 
11 Ε∆∆Α, Beldjoudi κ. Γαλλίας, α�όφ. 26.03.1992, §§74-80.   
12 Η διοικητική α�έλαση αλλοδα�ού ε�ιτρέ�εται εφόσον «Έχει καταδικασθεί τελεσίδικα σε 

�οινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον ενός έτους ή, ανεξαρτήτως �οινής, για εγκλήµατα 

�ροσβολής του  �ολιτεύµατος, �ροδοσίας της Χώρας, εγκλήµατα σχετικά µε την εµ�ορία και 

διακίνηση ναρκωτικών, νοµιµο�οίηση εσόδων α�ό �αράνοµες δραστηριότητες, διεθνή 

οικονοµικά εγκλήµατα µε χρήση µέσων υψηλής τεχνολογίας, εγκλήµατα �ερί το νόµισµα, 

εγκλήµατα αντίστασης, αρ�αγής ανηλίκου, κατά της γενετήσιας ελευθερίας και οικονοµικής 

εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, κλο�ής, α�άτης, υ�εξαίρεσης, εκβίασης τοκογλυφίας, 

του νόµου �ερί µεσαζόντων, �λαστογραφίας, ψευδούς βεβαίωσης, συκοφαντικής δυσφήµησης, 

λαθρεµ�ορίας, για εγκλήµατα �ου αφορούν τα ό�λα, αρχαιότητες, την �ροώθηση 

λαθροµεταναστών στο εσωτερικό της Χώρας ή τη διευκόλυνση της µεταφοράς ή �ροώθησής 

τους ή της εξασφάλισης καταλύµατος σε αυτούς για α�όκρυψη και εφόσον η α�έλασή του δεν 

διατάχθηκε α�ό το αρµόδιο δικαστήριο». 
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αλλά την έκδοση τελεσίδικης καταδικαστικής α�όφασης για κακούργηµα ή 

�ληµµέληµα και µάλιστα σε �οινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους.  

Ο ιδιαζόντως �ροβληµατικός χαρακτήρας της �ροτεινόµενης 

ρύθµισης ως �ρος το συστηµατικό σύνολο της ισχύουσας νοµοθεσίας για τη 

µετανάστευση �ροκύ�τει α�ό την �λήρη αναντιστοιχία της µε τον 

διακηρυγµένο δηµόσιο στόχο της, ό�ως αυτός αναφέρεται στην οικεία 

αιτιολογική έκθεση, δηλαδή την κατα�ολέµηση της λεγόµενης 

λαθροµετανάστευσης, του φαινοµένου δηλαδή της εισόδου και �αραµονής 

αλλοδα�ών στη χώρα χωρίς κατάλληλο τίτλο. Η αναντιστοιχία αυτή 

οφείλεται στο γεγονός ότι η συγκεκριµένη ρύθµιση δεν φαίνεται να αφορά 

καθ’ οιονδή�οτε τρό�ο τη µεταχείριση των «λαθροµεταναστών». Τα �ρόσω�α 

αυτά, εισερχόµενα και διαµένοντα στη χώρα κατά �αράβαση των όρων της 

κείµενης νοµοθεσίας, δηλαδή του ισχύοντος νόµου 3386/2005 (ό�ου και 

�ροστίθεται η �ροτεινόµενη διάταξη) είναι α�ελάσιµα ήδη για µόνον τον 

λόγο αυτό, εµ�ί�τοντα στο σαφές ρυθµιστικό �εδίο της υ�ό στοιχ. β΄ 

διάταξης του άρθρου 76 �αρ. 1, �ου εξακολουθεί να  ισχύει ως έχει και 

ορίζει ότι η διοικητική α�έλαση αλλοδα�ού ε�ιτρέ�εται εφόσον «έχει 

�αραβιάσει τις διατάξεις του νόµου αυτού». Ο �ληθυσµός των αλλοδα�ών, 

κατά συνέ�εια, �ου καταλαµβάνει το ρυθµιστικό �εδίο της �ροτεινόµενης 

διάταξης δεν είναι οι λεγόµενοι «λαθροµετανάστες»  (αυτοί ό�ως �ροελέχθη 

α�ελαύνονται ήδη α�λά και µόνον λόγω του ότι είναι «�αράνοµοι») αλλά 

�ροδήλως οι «νόµιµοι» µετανάστες, δηλαδή οι αλλοδα�οί �ου κατέχουν ήδη 

έγκυρο τίτλο �αραµονής στη χώρα. Θέτοντας στο στόχαστρό της αδιακρίτως 

όλους τους αλλοδα�ούς �ου διαµένουν και εργάζονται συχνά �άνω α�ό 

δεκαετία νοµίµως στη χώρα έχοντας µάλιστα ανα�τύξει ισχυρούς δεσµούς µε 

αυτή, η �ροτεινόµενη ρύθµιση δεν συνεισφέρει α�ολύτως τί�οτα στον 

κρίσιµο δηµόσιο σκο�ό της κατα�ολέµησης του φαινοµένου της �αράνοµης 

εισόδου στη χώρα (εκτός και αν ως τέτοια συνεισφορά µ�ορεί να εκληφθεί η 

ό�οια α�οθάρρυνση µ�ορεί να �ροκαλέσει η �ροο�τική της έλευσης σε µια 

χώρα �ου εγγυάται �ληµµελώς τις ατοµικές ελευθερίες). Αντίθετα, φαίνεται 

να υ�άγει όλους τους αλλοδα�ούς �ου, εφοδιασµένοι µε νόµιµο τίτλο, 

συµµετέχουν ολοένα και εντονότερα στην κοινωνική ζωή της χώρας σε ένα 
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εξαιρετικό καθεστώς ες αεί �ροσωρινότητας της �αραµονής τους και, εν 

τέλει, ε�ισφάλειας των δικαιωµάτων �ου τους εγγυάται η ελληνική έννοµη 

τάξη, καθ’ ότι η αναγκαστική α�οµάκρυνσή τους α�ό τη χώρα και η 

συνακόλουθη α�αγόρευση ε�ανεισόδου σε αυτή ε�ικρέµεται διαρκώς ως 

άµεση συνέ�εια της οιασδή�οτε υ�όνοιας ή ένδειξης και της �αραµικρής 

σχεδόν µορφής �αραβατικής συµ�εριφοράς �ου θα οδηγούσε έναν 

εισαγγελέα, υ�ό τις σηµερινές µάλιστα �εριστάσεις «αυτοµατο�οίησης» των 

�ροσταδίων της �οινικής διαδικασίας, στην άσκηση δίωξης. Η αναγωγή της 

εισαγγελικής αρχής, κατά το εντελώς �ροκαταρκτικό στάδιο της α�λής 

�οινικής δίωξης, σε ρυθµιστή της ασφάλειας της �αραµονής του «νοµίµου» 

αλλοδα�ού στη χώρα και η συνακόλουθη «αυτοµατο�οίηση» της 

αστυνοµικής αξιολόγησης �ερί ε�ικινδυνότητάς του για τη δηµόσια τάξη 

και ασφάλεια µέσω του ατυχούς «τεκµηρίου» �ου εισάγει η �ροτεινόµενη 

διάταξη, αναδεικνύονται έτσι σε σοβαρή τροχο�έδη της διαδικασίας 

κοινωνικής ένταξης των �ροερχοµένων εκτός Ευρω�αϊκής Ένωσης 

αλλοδα�ών, �ου α�οτελεί τον στρατηγικό �υρήνα της στοχοθεσίας τόσο των 

Οδηγιών της Ε.Ε. όσο και των οικείων διατάξεων του ν. 3386/2005 �ου 

µεταφέρουν τις σχετικές κοινοτικές ρυθµίσεις στο εσωτερικό της ελληνικής 

έννοµης τάξης. 

Εν αντιθέσει µε την �ρώτη �ροτεινόµενη ρύθµιση, η δεύτερη αφορά 

�ράγµατι τη µεταχείριση των λεγοµένων «λαθροµεταναστών». Με την �αρ. 2 

αυτής τρο�ο�οιείται η �αρ. 3 του άρθρου 76 του ν. 3386/2005, �ροκειµένου 

να ε�ιµηκυνθεί ο χρόνος κράτησης των υ�ό α�έλαση αλλοδα�ών �ου 

κρίνονται ύ�ο�τοι φυγής ή ε�ικίνδυνοι για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια 

α�ό τρεις µήνες κατ’ ανώτατο όριο, ό�ως είχε �ροβλεφθεί ήδη α�ό τον ν. 

2910/2001, εν όψει και τότε �ροσφάτων καταδικών της χώρας µας α�ό το 

Ευρω�αϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ�ου, σε έξη µήνες κατ’ 

αρχήν, µε τη δυνατότητα �αράτασης µέχρι και δώδεκα ε�ι�λέον µηνών αν 

αυτοί αρνούνται να συνεργαστούν ή καθυστερεί η λήψη των αναγκαίων για 

την α�έλασή τους εγγράφων α�ό τη  χώρα καταγωγής ή �ροέλευσής τους. 

Κατά τα λοι�ά, οι διατάξεις της �αραγράφου εξακολουθούν να ισχύουν ως 

έχουν.  
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Πρέ�ει να ε�ισηµανθεί ήδη �ροκαταρκτικά ότι η �ροτεινόµενη 

ρύθµιση αξιο�οιεί όλως α�οσ�ασµατικά �ανοµοιότυ�η �ρόβλεψη και 

διατυ�ώσεις της σχετικά �ρόσφατης Οδηγίας της Ε�ιστροφής (Οδηγία Ε.Ε. 

2008/115), �ου �αρέχει στα κράτη µέλη τη δυνατότητα της σχετικής 

ε�ιµήκυνσης, «µε την ε�ιφύλαξη του δικαιώµατος των κρατών µελών να 

θεσ�ίζουν ή να διατηρούν σε ισχύ διατάξεις �ου είναι ευνοϊκότερες για τα 

�ρόσω�α στα ο�οία εφαρµόζονται» (άρθρο 4 �αρ. 3). Εν �ροκειµένω η 

�ροτεινόµενη ρύθµιση εξαντλεί �λήρως τα µέγιστα ε�ιτρε�τά χρονικά 

�εριθώρια της κράτησης �ου �ροβλέ�ει η Οδηγία. Πρέ�ει να τονιστεί δε ότι 

το άρθρο 15 �αρ.1 της Οδηγίας �ροβλέ�ει τη δυνατότητα κράτησης, «[ε]κτός 

εάν στη συγκεκριµένη �ερί�τωση δύνανται να εφαρµοσθούν 

α�οτελεσµατικά άλλα ε�αρκή αλλά λιγότερο αναγκαστικά µέτρα»13.    

Μολονότι όµως η σχετική ε�ιµήκυνση του χρόνου κράτησης 

καλύ�τεται στην έκτασή της α�ό την υφιστάµενη κοινοτική ρύθµιση (άρθρο 

15), δεν συνοδεύεται α�ό τη δέσµη των εγγυήσεων εκείνων �ου τη 

συνοδεύουν καθιστώντας τη, κατά την κρατούσα ά�οψη και �αρά τις 

εντονότατες αντιρρήσεις �ου έχει �ροκαλέσει, συµβατή µε τη �ροστασία της 

�ροσω�ικής ελευθερίας α�ό την Ευρω�αϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ�ου και το Σύνταγµα, ιδίως δε την ε�ιτακτική υ�οχρέωση διαρκούς 

ε�ανεξέτασης της νοµιµότητας της κράτησης υ�ό δικαστική ε�ο�τεία κ.α.14. 

Μεταξύ των εγγυήσεων �ου η κρινόµενη ρύθµιση �αραλεί�ει να µεταφέρει 

στην εθνική έννοµη τάξη, �αρά τη ρητή �ρόβλεψή τους α�ό την Οδηγία,  

δηµιουργώντας σοβαρές αµφιβολίες για τη συµβατότητά της µε το γράµµα 

και το �νεύµα αυτής, αναφέρονται ενδεικτικά η δυνατότητα �ροσωρινής 

αναστολής της α�όφασης ε�ιστροφής (άρθρο 13 �αρ. 2 Οδηγίας), η �αροχή 

                                                 
13 Σχετικά µε την αρχή της αναλογικότητας και στο �λαίσιο της Οδηγίας 2008/115, βλ. Π. 

Στάγκος, «∆ικαιώµατα του ανθρώ�ου και µεταναστευτική �ολιτική. Μια �ροβληµατική 

σχέση, στην ευρω�αϊκή και την εθνική (ελληνική) της διάσταση», υ�ό δηµοσίευση στην 

έκδοση των εργασιών του συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρίας ∆ιεθνούς ∆ικαίου για τα 60 

χρόνια της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης. 
14 Σύµφωνα µε το Ε∆∆Α, η νοµιµότητα της κράτησης δεν κρίνεται α�οκλειστικά βάσει της 

εθνικής διάταξης �ου �ροβλέ�ει την κράτηση, αλλά του συνόλου της εθνικής έννοµης 

τάξης και των εγγυήσεων του κράτους δικαίου. Το Ε∆∆Α έχει κρίνει µη νόµιµη την 

κράτηση αλλοδα�ών στις �ερι�τώσεις �ου τα εθνικά δικαστήρια δεν έχουν την αρµοδιότητα 

να εξετάζουν τις συνθήκες κράτησης και θεωρεί ότι η κράτηση δεν µ�ορεί να υ�ερβαίνει 

ένα εύλογο χρονικό διάστηµα (Amuur κ. Γαλλίας, α�όφ. 25.6.1993, §53, Quinn κ. Γαλλίας, 

α�όφ. 22.3.1995, § 48, Chahal κ. Ηνωµένου Βασιλείου, α�όφ. 15.11.1996, §§112-113).  
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δωρεάν νοµικής συνδροµής (άρθρο 13 �αρ. 3 και 4) και η ε�ανεξέταση της 

α�όφασης κράτησης ανά εύλογα χρονικά διαστήµατα (άρθρο 15 �αρ.3).  

Την δε �ρόβλεψη εν �ροκειµένω τέτοιων εγγυήσεων όφειλε να 

συµ�εριλαµβάνει η �ροτεινόµενη ρύθµιση και για τον �ρόσθετο λόγο της 

�ρόσφατης νέας καταδίκης της χώρας µας  α�ό το Ε∆∆Α λόγω της 

�εριορισµένης δυνατότητας των υ�ό κράτηση αλλοδα�ών να αµφισβητήσουν 

α�οτελεσµατικά ενώ�ιον δικαστηρίου την εν γένει νοµιµότητα της 

κράτησής τους15. Αν και δεν διατείνεται ότι το �ράττει, η �ροτεινόµενη 

ρύθµιση δεν µ�ορεί καθ’ οιονδή�οτε τρό�ο να εκληφθεί ως µεταφορά της 

σχετικής κοινοτικής ρύθµισης στην ελληνική έννοµη τάξη και, ως εκ 

τούτου, η τυχόν ψήφισή της θα συνιστούσε ο�ωσδή�οτε �αραβίαση του 

κοινοτικού δικαίου ή, εναλλακτικά, της υ�οχρέωσης ορθής εναρµόνισης της 

εθνικής µας νοµοθεσίας µε αυτό. 

Ακόµη όµως και αν η �ροτεινόµενη ρύθµιση εναρµονιζόταν �ράγµατι 

µε την �ροαναφερθείσα κοινοτική ρύθµιση, η ε�ιµήκυνση του χρόνου 

κράτησης των υ�ό α�έλαση αλλοδα�ών α�ό τον εθνικό νοµοθέτη στο 

α�ώτατο �ροβλε�όµενο α�ό την Οδηγία όριο δηµιουργεί σοβαρό 

�ροβληµατισµό ως �ρος την συµβατότητά της µε τις ρυθµίσεις του εθνικού 

µας Συντάγµατος, καθ’ ότι φαίνεται να το�οθετεί τους �ρος α�έλαση 

αλλοδα�ούς σε ίδια µοίρα µε υ�οδίκους για σοβαρότατα κακουργήµατα. Η 

σύγκριση αυτή, δεδοµένης της ανισοµέρειας των αιτίων (υ�όδικος για 

κακούργηµα ≠ αθώος υ�ό α�έλαση) και της οµοιότητας των α�οτελεσµάτων 

(κράτηση = κράτηση), θέτει ζητήµατα ισότητας και αναλογικότητας: για την 

ελληνική έννοµη τάξη, ο αθώος υ�ό α�έλαση δεν είναι δυνατό να κρατείται 

όσο και ένας υ�όδικος για κακούργηµα. Το ε�ιχείρηµα ότι τα της κρατήσεως 

διέ�ονται α�ό την Οδηγία 2008/115, είναι αλυσιτελές, όχι µόνον ε�ειδή 

αυτή εξακολουθεί να µην έχει ενσωµατωθεί, αλλά ε�ί �λέον διότι η ίδια 

εφαρµόζεται µε την �ροαναφερθείσα ε�ιφύλαξη του δικαιώµατος των 

κρατών µελών να διατηρούν σε ισχύ διατάξεις �ου είναι ευνοϊκότερες. Η 

ε�ιφύλαξη αυτή έχει την έννοια, ότι όχι µόνο ρητές ρυθµίσεις, αλλά 

ολόκληρο το νοµικό σύστηµα κάθε κράτους-µέλους είναι θεµιτό να �αρέχει 

                                                 
15 Ε∆∆Α, S.D. κ. Ελλάδας, α�όφ. 11.06.2009, §§73-74.  
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ευµενέστερη µεταχείριση. Αν, δηλαδή, η εσωτερική έννοµη τάξη ενός 

κράτους-µέλους, είτε λόγω ρητής συνταγµατικής της διάταξης, είτε 

ερµηνευτικά µε ε�ιχειρήµατα ισότητας και αναλογικότητας, δεν µ�ορεί ν’ 

ανεχθεί την εφαρµογή των ορίων κράτησης �ου θέτει η Οδηγία, τότε 

υ�ερισχύει, ως σύστηµα, η εσωτερική έννοµη τάξη.  

Σε κάθε �ερί�τωση όµως είναι αναγκαίο να υ�ογραµµισθεί µε κάθε 

έµφαση ότι η εν τέλει αξιολόγηση της �ροτεινόµενης ρύθµισης δεν είναι 

δυνατόν να �αραβλέψει τις �εριστάσεις, υ�ό τις ο�οίες αυτή �ρόκειται να 

εφαρµοσθεί. Μεταξύ αυτών των �εριστάσεων, ό�ως έχουν κατ’ ε�ανάληψη 

ε�ιβεβαιώσει η εµ�ειρία και οι εκθέσεις των εθνικών και διεθνών αρχών, 

φορέων και οργανώσεων �ροστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώ�ου, 

�εριλαµβάνεται όχι µόνον  

(α) ο εξαιρετικά µεγάλος αριθµός των λεγοµένων «λαθροµεταναστών» �ου 

διαβιούν σήµερα στη χώρα µας υ�ό συνθήκες �ροϊούσας εξαθλίωσης, των 

ο�οίων η α�έλαση στο άµεσο µέλλον είναι �ιστο�οιηµένα ανέφικτη,  αλλά 

και  

(β) η α�ουσία υ�οδοµών κράτησης ε�αρκών τόσο σε χωρητικότητα όσο και 

κυρίως σε �οιοτικές �ροδιαγραφές ώστε να υ�οδεχθούν µεγάλο αριθµό υ�ό 

α�έλαση κρατουµένων αλλοδα�ών για µεγάλα χρονικά διαστήµατα χωρίς 

υ�οβιβασµό της ανθρώ�ινης αξιο�ρέ�ειάς τους,  

(γ) η υ�οτυ�ώδης αν όχι µερικές φορές ανύ�αρκτη δυνατότητα �ρόσβασης 

των κρατουµένων σε κατάλληλες υ�ηρεσίες διερµηνείας και νοµικής 

υ�οστήριξης για τη �ροστασία δικαιώµατός τους ενώ�ιον δικαστικής ιδίως 

αρχής, και  

(δ) η εκ των �ραγµάτων ιδιαιτέρως δυσχερής �ρόσβαση σε µια διαδικασία 

υ�οβολής και εξέτασης αιτηµάτων �ολιτικού ασύλου, οι καθηλωτικές 

δυσλειτουργίες της ο�οίας έχουν α�αξιώσει τον οικείο θεσµό στα µάτια τόσο 

των αλλοδα�ών ενδιαφεροµένων όσο και κρατικών υ�αλλήλων �ου το 

διαχειρίζονται.  

Έτσι, ιδιαίτερη ανησυχία ευλόγως �ροκαλεί το ενδεχόµενο 

α�ρόσω�ης και «µηχανικής» (ό�ως ακριβώς και στη �ερί�τωση της εξέτασης 

αιτηµάτων ασύλου σε �ρώτο βαθµό) εφαρµογής, σε συνδυασµό µε τον 
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αυτοµατισµό του τεκµηρίου ε�ικινδυνότητας �ου καθιερώνει η ως άνω 

αναλυθείσα ρύθµιση, των όρων κράτησης και, κυρίως, �αράτασής της ε�ί 

δωδεκάµηνο σε βάρος των «στερουµένων νοµίµων δικαιολογητικών 

αλλοδα�ών». Η ανησυχία αυτή δε ε�ιτείνεται ακόµη �ερισσότερο α�ό το 

γεγονός ότι, διαιωνίζοντας τη θλιβερή �αράδοση α�λής µεταφοράς των 

διατυ�ώσεων του κοινοτικού δικαίου αντί κατάλληλης εξειδίκευσής τους, η 

�ροτεινόµενη ρύθµιση αφήνει ευρύτατα �εριθώρια στις αστυνοµικές αρχές 

να αξιολογούν τη µεν στάση του αλλοδα�ού ως «άρνηση συνεργασίας», την 

δε ε�’ αόριστον ανικανότητα των κρατικών υ�ηρεσιών της χώρας 

�ροέλευσής του να συνεργασθούν για την α�έλασή του (Αφγανιστάν, 

Σοµαλία κ.λ.�.) ως «καθυστέρηση εγγράφων». 

Τέλος µε την ίδια νοµοθετική �αρέµβαση ε�ιχειρείται η 

«αυστηρο�οίηση» των �οινικών και διοικητικών κυρώσεων �ου �ροέβλε�αν 

ήδη τα άρθρα 87 και 88 του ν. 3386/2005 µε στόχο την α�οθάρρυνση όσων 

µεταφέρουν ή διευκολύνουν τη µεταφορά «λαθροµεταναστών» στην χώρα, 

ιδίως στο �λαίσιο οργανωµένων κερδοσκο�ικών κυκλωµάτων. Η ε�ίταση 

των ε�α�ειλουµένων �οινών α�οτελεί το �αραδοσιακότερο ίσως µέσο 

άσκησης αντεγκληµατικής �ολιτικής µε έµφαση στον στόχο της γενικής 

�ρόληψης. Εξ ίσου �αραδοσιακά αµφισβητείται το µέσο αυτό ως �ρος την 

α�οτελεσµατικότητά του, ιδίως αν ληφθούν υ�όψη οι �αρούσες �εριστάσεις 

της εξ αντικειµένου µειωµένης ικανότητας α�οτελεσµατικής αστυνόµευσης, 

της ευρείας εµ�λοκής µεγάλου αριθµού �ροσώ�ων στις σχετικές 

δραστηριότητες, της συχνά ισχνής αίσθησης ηθικής α�αξίας, �ου συνοδεύει 

τις εν λόγω δραστηριότητες καθώς και της υψηλής κερδοφορίας τους. Στο 

βαθµό ωστόσο �ου δεν �ροσβάλλουν συγκεκριµένα δικαιώµατα, τέτοιες 

εκτιµήσεις ε�αφίενται εν τέλει κατά το Σύνταγµα στα αρµόδια για την 

εκδήλωση της νοµοθετικής �ρωτοβουλίας όργανα της κυβέρνησης και στο 

κοινοβούλιο �ου καλείται να υιοθετήσει την �ροτεινόµενη ρύθµιση. Ως εκ 

τούτου αρκεί να σηµειωθεί εν �ροκειµένω το ενδεχόµενο η εν λόγω 

«αυστηρο�οίηση» να συµ�αρασύρει, ε�ιβάλλοντας τη µεταχείρισή τους ως 

κακουργηµάτων, συµ�εριφορές (λ.χ. ευκαιριακή µετακίνηση «�αρανόµων» 

µε ταξί) ως �ρος την κοινωνική α�αξία των ο�οίων το µέγεθος της 
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ε�α�ειλούµενης �οινής όσο και η εν γένει µεταχείριση κατά την εξέλιξη 

της �οινικής διαδικασίας (λ.χ. µη ανασταλτικό α�οτέλεσµα της έφεσης) 

φαντάζουν δυσανάλογα. 

 

 

Αθήνα, 24 Ιουνίου 2009 

 


