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Ζητήµατα �ροστασίας δικαιωµάτων του ανθρώ�ου σε 

�ερι�τώσεις φύλαξης �οινικά ακαταλόγιστων �ροσώ�ων σε 

δηµόσιο θερα�ευτικό κατάστηµα∗∗∗∗ 

 

 

1. Ο Ποινικός Κώδικας, στο άρθρο 69, DροβλέDει το «µέτρο 

ασφάλειας» της «φύλαξης ακαταλόγιστων εγκληµατιών» δηλαδή ατόµων Dου 

«λόγω νοσηρής διατάραξης των Dνευµατικών λειτουργιών του[ς]», ή λόγω 

κωφαλαλίας, αDαλλάσσονται αDό την Dοινή ή τη δίωξη για κακούργηµα ή 

Dληµµέληµα, για το οDοίο ο νόµος αDειλεί Dοινή ανώτερη αDό έξι µήνες. Το 

ανωτέρω άρθρο DροβλέDει ότι «το δικαστήριο διατάσσει τη φύλαξη [των 

ανωτέρω DροσώDων] σε δηµόσιο θεραDευτικό κατάστηµα εφόσον κρίνει ότι 

είναι εDικίνδυν[α] για τη δηµόσια ασφάλεια». 

2. Το άρθρο 70 ΠΚ συµDληρώνει τα ανωτέρω ρυθµίζοντας την 

εκτέλεση και τη διάρκεια της φύλαξης Dοινικά ακαταλόγιστων ατόµων. Κατ’ 

αρχήν, DροβλέDει ότι για την εκτέλεση της διάταξης της αDόφασης Dου 

αφορά στη φύλαξη φροντίζει η εισαγγελική αρχή. Κατά δεύτερο λόγο, το 

ίδιο άρθρο DροβλέDει ότι «η φύλαξη συνεχίζεται όσο χρόνο εDιβάλλει η 

δηµόσια ασφάλεια». Τέλος, DροβλέDεται ότι «κάθε τρία έτη το δικαστήριο 

των Dληµµελειοδικών στην Dεριφέρεια του οDοίου εκτελείται η φύλαξη 

αDοφασίζει αν αυτή DρέDει να εξακολουθήσει. Το ίδιο δικαστήριο µDορεί 

όµως οDοτεδήDοτε µε αίτηση του εισαγγελέα ή της διεύθυνσης του 

καταστήµατος να διατάξει την αDόλυση εκείνου Dου φυλάσσεται». 

3. Η φύλαξη «ακαταλόγιστων εγκληµατιών» σε δηµόσιο θεραDευτικό 

κατάστηµα είναι ένα αναDληρωµατικό της Dοινής µέτρο ασφάλειας,1 

                                                 

∗ Εισηγητής: Νίκος ΣιταρόDουλος, ∆Ν, LLM, ΕDιστηµονικός Συνεργάτης της ΕΕ∆Α. 
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δεδοµένου ότι «Dοινή» εδώ δεν εDιβάλλεται εξαιτίας του ακαταλόγιστου των 

δραστών και της ανυDαρξίας «εγκλήµατος» κατά το άρθρο 14 ΠΚ, σε 

συνδυασµό µε τα άρθρα 33 Dαρ. 1 και 34 ΠΚ. 

Και οι δύο όµως ως άνω διατάξεις (69 και 70) του ΠΚ συγκρούονται 

σε ορισµένα σηµεία τους µε βασικές αρχές Dροστασίας των δικαιωµάτων του 

ανθρώDου Dου έχουν κατοχυρωθεί, µεταξύ άλλων, αDό το Σύνταγµα, 

αDοφάσεις αρµοδίων οργάνων του ΟΗΕ αλλά και του Συµβουλίου της 

ΕυρώDης και του ΕυρωDαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώDου. Τα 

κύρια αυτά σηµεία αφορούν στα εξής ζητήµατα: 

3.1 Το γεγονός ότι ο ΠΚ ειτρέει τη φύλαξη ακαταλόγιστων ατόµων 

σε δηµόσιο θεραευτικό κατάστηµα βάσει και αόφασης δικαστικού 

συµβουλίου και όχι µόνο δικαστηρίου, δεδοµένου ότι το άρθρο 69 ΠΚ 

ροβλέει την ανωτέρω φύλαξη και σε εριτώσεις ααλλαγής αό τη δίωξη 

για κακούργηµα ή ληµµέληµα, ααλλαγής ου λαµβάνει χώρα κατόιν 

αόφασης δικαστικού συµβουλίου και όχι δικαστηρίου (εκτός ακροατηρίου).2 

Η δυνατότητα Dου δίνει ο ΠΚ, και έχει ακολουθήσει η νοµολογία, 

για τη διαταγή εγκλεισµού δυνάµει αDόφασης δικαστικού συµβουλίου δεν 

συνάδει µε τα σύγχρονα DρότυDα Dροστασίας δικαιωµάτων του ανθρώDου 

Dου εDιβάλλουν την ύDαρξη διαδικασίας ακροατηρίου. Μόνο η διαδικασία 

ακροατηρίου, όDου όλα τα µέρη της σχετικής δίκης Dαρίστανται εξαρχής 

δικαιωµατικά, και όχι κατόDιν σχετικής αίτησης όDως συµβαίνει στη 

διαδικασία ενώDιον δικαστικού συµβουλίου, µDορεί να καλύψει τις 

«εγγυήσεις Dου χρειάζεται η οDοιαδήDοτε στέρηση της DροσωDικής 

ελευθερίας, έστω και για θεραDευτικούς λόγους».3 

Η ιδιαίτερα ευάλωτη κατάσταση των ψυχικά ασθενών ατόµων ή 

κωφάλαλων, («ακαταλόγιστων ατόµων»), σε συνδυασµό µε την ιδιαίτερη 

βαρύτητα του µέτρου ασφάλειας Dου έχει ως συνέDεια τον Dεριορισµό της 

ελευθερίας του ατόµου σε δηµόσιο θεραDευτικό κατάστηµα, εDιτάσσει την 

                                                                                                                                            

1 Βλ. Ι. Μανωλεδάκης, Γενική Θεωρία του Ποινικού ∆ικαίου, Β, Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας, 

1978, 227 και Κ. Κοσµάτος, Η ∆ιάρκεια του Εγκλεισµού σε Ψυχιατρικό Κατάστηµα κατά το 

΄Αρθρο 70 ΠΚ, Αθήνα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1998, 29-38. 

2 Βλ. σχετική Dρόσφατη νοµολογία: ΣυµβΠληµΑθ 1443/2001, Ποινική ∆ικαιοσύνη 7/2001, 

707, ΒουλΣυµβΕφΘεσ 294/1999, Αρµενόουλος 1999, 1108. 

3 Ι. Μανωλεδάκης, ό.D., 228-229.  
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ύDαρξη αDόλυτης διαφάνειας, αντικειµενικότητας και αµεροληψίας των 

σχετικών διαδικασιών, κάτι Dου µDορεί να εξασφαλισθεί µόνο µε τη 

διαδικασία ακροατηρίου. 

Το ΕυρωDαϊκό ∆ικαστήριο ΑνθρωDίνων ∆ικαιωµάτων, σε µια αDό τις 

Dρώτες υDοθέσεις αναγκαστικού εγκλεισµού ψυχασθενούς, έχει τονίσει ότι 

σε αυτές τις DεριDτώσεις «ίσως είναι αναγκαίες ειδικές δικλείδες 

δικονοµικής ασφάλειας για την Dροστασία των συµφερόντων DροσώDων  

Dου, εξαιτίας των Dνευµατικών ιδιαιτεροτήτων τους, δεν έχουν Dλήρη 

ικανότητα να δράσουν αυτόνοµα».4 Το ίδιο ∆ικαστήριο έχει ορθώς Dροσθέσει 

σε µια άλλη Dρόσφατη, Dαρεµφερή υDόθεση5 ότι η στέρηση της ελευθερίας 

ιατρικά, µεταξύ άλλων, ευάλωτων ατόµων (άρθρο 5 Dαρ. 1 (ε) ΕΣ∆Α) είναι 

ένα «αυστηρό µέτρο» η νοµιµότητα του οDοίου δεν µDορεί να βασίζεται µόνο 

στη λήψη του σύµφωνα µε διατάξεις του εσωτερικού δικαίου αλλά DρέDει 

Dάντοτε να είναι το ύστατο δυνατό µέτρο και να είναι αDαραίτητο υDό τις 

συγκεκριµένες συνθήκες της εκάστοτε υDόθεσης (αρχές της 

εDικουρικότητας και αναλογικότητας). 

3.2 Το γεγονός ότι τα άρθρα 69 και 70 ΠΚ έχουν θέσει ως κύρια βάση 

λειτουργίας του ως άνω µέτρου ασφάλειας την ροστασία της «δηµόσιας 

ασφάλειας» και όχι τη  θεραεία του αναγκαστικά εγκλειόµενου ροσώου. 

Ιδιαιτέρως Dροβληµατικές είναι οι διατάξεις των άρθρων 69 και 70 

Dαρ. 2 ΠΚ, Dου χρήζουν άµεσης τροDοDοίησης, καθώς DροβλέDουν ότι το 

µέτρο ασφάλειας της φύλαξης ακαταλόγιστων DροσώDων λαµβάνεται εφόσον 

κρίνεται δικαστικά ότι τα DρόσωDα αυτά «είναι εDικίνδυν[α] για τη δηµόσια 

ασφάλεια» ή «συνεχίζεται όσο χρόνο εDιβάλλει η δηµόσια ασφάλεια». Η 

«λογική» αυτών των διατάξεων βασίζεται και οδηγεί αυτόµατα στην 

«αντικειµενικοDοίηση» των ανωτέρω ατόµων διότι το γράµµα του νόµου 

DαραβλέDει Dλήρως την Dαθολογική κατάσταση των Dοινικά ακαταλόγιστων 

ατόµων η ύDαρξη ή συνέχιση ύDαρξης της οDοίας θα DρέDει να συνιστά το 

κύριο αντικειµενικό κριτήριο έναρξης ή συνέχισης της φύλαξης. 

                                                 

4 Winterwerp v. Netherlands, A 33 (1979), para 60 in fine. Βλ. εDίσης σχετική αDόφαση 

του Ε∆∆Α στην υDόθεση De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium (the `Vagrancy’ cases), A 

12 (1971), para 76. 

5 Litwa v. Poland, judgment of 04.04.2000 , para 78 (www.echr.coe.int). 
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Οι διατάξεις αυτές υDοβάλλουν τη θεραDευτική στη φυλακτική 

«δεοντολογία», ενώ ο ασαφής όρος «δηµόσια ασφάλεια» στην Dράξη 

δηµιουργεί «Dρογνωστική DεριDέτεια του όρου εDικινδυνότητα…[µε 

αDοτέλεσµα] οι «ακαταλόγιστοι» δράστες σοβαρών εγκληµάτων συχνότατα 

[να] βλέDουν τις αιτήσεις αDόλυσης να αDορρίDτονται αDό το δικαστήριο και 

[να] Dαραµένουν ισόβια στο Ψυχιατρείο».6 ΄Αλλωστε, το εάν τα ανωτέρω 

ευάλωτα ιατρικά άτοµα θέτουν σε κίνδυνο τη «δηµόσια ασφάλεια» αυτό, 

λογικά και νοµικά, εξαρτάται αDόλυτα αDό την ύDαρξη (ή συνέχιση 

ύDαρξης) της ανωτέρω Dαθολογικής ατοµικής κατάστασής τους. 

Το γράµµα και το Dνεύµα των διατάξεων των άρθρων 69 και 70 Dαρ. 2 

ΠΚ, Dροβαίνουν κατ’ ουσία σε Dλήρη αDαξίωση της ανθρώDινης υDόστασης 

(ανθρώDινης αξίας) των ακαταλόγιστων ατόµων. Ως εκ τούτου, 

Dαραβιάζονται θεµελιώδεις διατάξεις του Συντάγµατος: Kατ’ αρχήν το 

θεµελιώδες άρθρο 2 Dαρ. 1 Σ Dου έχει κατοχυρώσει «τον σεβασµό και την 

Dροστασία της αξίας του ανθρώDου» ως την «Dρωταρχική υDοχρέωση της 

Πολιτείας», σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 Dαρ. 1 Σ (ατοµικό δικαίωµα 

ανάDτυξης της DροσωDικότητας). Κατά δεύτερο λόγο, οι ανωτέρω Dοινικές 

διατάξεις Dαραβιάζουν σαφώς το (νέο) άρθρο 5 Dαρ. 5 και το άρθρο 21 Dαρ. 3 

Σ. Με τη Dρώτη διάταξη έχει Dλέον κατοχυρωθεί στο Σύνταγµα το ατοµικό 

δικαίωµα στην Dροστασία της υγείας, Dου στην Dράξη δρα Dαράλληλα µε το 

κοινωνικό δικαίωµα µέριµνας της υγείας των «Dολιτών» έναντι του κράτους 

Dου έχει κατοχυρώσει το άρθρο 21 Dαρ. 3 Σ αDό το 1975. Συγκεκριµένα, η 

δεύτερη αυτή διάταξη DροβλέDει ρητή υDοχρέωση του κράτους, µε τη λήψη 

αDό αυτό ειδικών µέτρων, για την Dροστασία, µεταξύ άλλων ευάλωτων 

κοινωνικών οµάδων, ατόµων µε αναDηρία. ΄Ατοµα µε αναDηρία, σύµφωνα µε 

τα σύγχρονα διεθνή DρότυDα, είναι όλα τα άτοµα µε φυσικές και 

Dνευµατικές ειδικές ανάγκες (“persons with deficiencies in their physical 

or mental capabilities”).7 

                                                 

6 Βλ. Ν. ΠαρασκευόDουλος, Κ. Κοσµάτος, Ο Αναγκαστικός Εγκλεισµός του Ψυχικά Ασθενή 

σε Ψυχιατρείο, Αθήνα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1997, 62 και 59-64. 

7 United Nations General Assembly Resolution 3447 (XXX), 09.12.1975, Declaration on 

the Rights of Disabled Persons, para 1. 
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Ως εκ τούτων, η Dαντελής αδιαφορία του Dοινικού νοµοθέτη για τις 

ιδιαίτερες ανάγκες ή τα ιατρικά Dροβλήµατα των Dοινικά ακαταλόγιστων 

ατόµων Dαραβιάζει ευθέως τις ως άνω θεµελιώδεις συνταγµατικές διατάξεις 

Dου έχουν Dλέον ιδιαίτερα ενισχυθεί, θεωρητικά και Dρακτικά, µε το νέο 

άρθρο 25 Dαρ. 1 Σ. Η αναδιατυDωµένη (το 2001) αυτή διάταξη έχει 

θεσµοθετήσει ρητά την υDοχρέωση όλων των κρατικών οργάνων να 

διασφαλίζουν την ανεµDόδιστη και αDοτελεσµατική άσκηση όλων των 

δικαιωµάτων του ανθρώDου «ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 

συνόλου», στο Dλαίσιο του «κοινωνικού κράτους δικαίου». Οι σχετικές 

υDοχρεώσεις εDοµένως της Πολιτείας και όλων των οργάνων της, 

συµDεριλαµβανοµένων των δικαστικών, είναι σήµερα, και τυDικά, ιδιαίτερα 

ενισχυµένες. 

Οι ως άνω Dοινικές διατάξεις έρχονται εDίσης σε αντίθεση µε το 

κεκτηµένο της ΕυρωDαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώDου (ΕΣ∆Α). 

Πάγια νοµολογία του ΕυρωDαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώDου 

(Ε∆∆Α), στο Dλαίσιο ερµηνείας του άρθρου 5 Dαρ. 1 (ε) ΕΣ∆Α, έχει 

υDογραµµίσει ότι «η νοµιµότητα της συνέχισης εγκλεισµού [ατόµων µε 

ψυχικές διαταραχές] εξαρτάται αDό τη συνέχιση της διαταραχής».8 Αυτός 

είναι ένας αDό τους «ελάχιστους όρους» Dου DρέDει να Dληρούν η διάγνωση 

ενός ατόµου ως ψυχικά διαταραγµένου και ο Dεριορισµός της ελευθερίας 

του, και Dου έχει Dαγιώσει η σχετική νοµολογία του Ε∆∆Α. 

3.3 Την ανυαρξία δευτεροβάθµιας εξέτασης της αόφασης εγκλεισµού 

ακαταλόγιστων ροσώων λόγω του γεγονότος ότι οι αοφάσεις ή τα 

βουλεύµατα ου ειβάλλουν το ως άνω µέτρο ασφάλειας θεωρούνται αό την 

οινική θεωρία αθωωτικά, και ως εκ τούτου δεν είναι δυνατόν να ασκηθούν 

ένδικα µέσα.9 

Το γεγονός αυτό είναι σε ευθεία αντίθεση Dρος τις Αρχές του ΟΗΕ για 

την Προστασία Προσώων µε Ψυχικές Ασθένειες και για τη Βελτίωση των 

                                                 

8 Johnson v. UK, 1997-VII 2391, para 60 in fine. Οι άλλοι δύο ελάχιστοι όροι είναι η 

ύDαρξη αDόδειξης της σχετικής ψυχικής διαταραχής και ότι η σχετική διαταραχή DρέDει 

να είναι τέτοιου χαρακτήρα ή βαθµού Dου δικαιολογεί τον αναγκαστικό εγκλεισµό (ibid). 

Βλ εDίσης ανάDτυξη σχετικής νοµολογίας του Ε∆∆Α σε Κ. Κοσµάτο, ό.D. (1998) 117-159. 

9 Βλ. Λ. Μαργαρίτης, Ν. ΠαρασκευόDουλος, Ποινολογία, Θεσσαλονίκη,   Εκδόσεις 

Σάκκουλα, 5η έκδοση, 1999, 99, 122-123.  
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Υηρεσιών Ψυχικής Υγείας (1991).10 H Αρχή του ΟΗΕ αρ. 17 Dαρ. 2 

DροβλέDει την ύDαρξη δευτεροβάθµιου οργάνου ελέγχου της Dρώτης 

αDόφασης Dου αφορά στον εγκλεισµό ατόµων ψυχικά Dασχόντων, Dου θα 

DρέDει να εDιλαµβάνεται αµέσως της σχετικής εξέτασης µόλις ληφθεί η 

Dρωτοβάθµια αDόφαση για τον εγκλεισµό. Σύµφωνα µε την ίδια Αρχή, Dαρ. 

1, το δευτεροβάθµιο αυτό όργανο ελέγχου µDορεί να είναι δικαστικό ή άλλο 

ανεξάρτητο και αµερόληDτο όργανο Dου µDορεί να θεσDισθεί και να 

λειτουργεί σύµφωνα µε ειδική σχετική νοµοθεσία. 

Την ανωτέρω Αρχή έχει υιοθετήσει και συγκεκριµενοDοιήσει ο 

Παγκόσµιος Οργανισµός Υγείας (ΠΟΥ) στις ∆έκα Βασικές Αρχές για το 

∆ίκαιο Προστασίας της Ψυχικής Υγείας (1996).11 H ΄Εβδοµη Βασική Αρχή 

του ΠΟΥ (΄ΥDαρξη δευτεροβάθµιας διαδικασίας) DροβλέDει ότι, σε 

DεριDτώσεις αναγκαστικού εγκλεισµού, θα DρέDει να υDάρχει µια 

δευτεροβάθµια διαδικασία (review procedure), διαθέσιµη για κάθε αρχική 

αDόφαση Dου λαµβάνεται αDό τις Αρχές (δικαστή) ή άλλα DρόσωDα 

(εκDροσώDους όDως D.χ. κηδεµόνας) και Dαροχείς υDηρεσιών υγείας. Πιο 

συγκεκριµένα, αυτή η Βασική Αρχή του ΠΟΥ DροβλέDει ότι ο 

δευτεροβάθµιος αυτός έλεγχος θα DρέDει να έχει τα εξής χαρακτηρηστικά: 

• H διαδικασία ελέγχου DρέDει να είναι διαθέσιµη όταν το ζητήσουν τα 

ενδιαφερόµενα µέρη, συµDεριλαµβανοµένου του κύριου DροσώDου 

(ασθενούς). 

• Η διαδικασία DρέDει να αρχίζει εγκαίρως (D.χ. εντός τριών ηµερών 

αDό την αρχική αDόφαση). 

• ∆εν DρέDει να εµDοδίζεται η Dρόσβαση του ασθενούς στη 

δευτεροβάθµια διαδικασία ελέγχου αDλώς και µόνο εξαιτίας της 

κατάστασης της υγείας του. 

• ΠρέDει Dάντοτε να δίνεται η δυνατότητα στον ασθενή να εκφράσει ο 

ίδιος DροσωDικά τις αDόψεις του. 

                                                 

10 Adopted by United Nations General Assembly resolution 46/119, 17.12.1991, World 

Health Organization (WHO), Guidelines for the Promotion of Human Rights of Persons 

with Mental Disorders, Geneva, WHO, 1996, Doc WHO/MNH/MND/95.4, p 61. 

11 WHO, Mental Health Care Law: Ten Basic Principles, Geneva, WHO, 1996, Doc 

WHO/MNH/MND/96.9. 
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Τη δυνατότητα δευτεροβάθµιας εξέτασης της αDόφασης εγκλεισµού 

ψυχασθενών DροσώDων έχει εDίσης τονίσει η Κοινοβουλευτική Συνέλευση 

του Συµβουλίου της ΕυρώDης µε τη Σύσταση 1235 (1994) για την 

Ψυχιατρική και τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώου. Μια αDό τις βασικές αρχές 

της διαδικασίας αναγκαστικού εγκλεισµού ψυχασθενούς (Dαρ. 7-i-c) είναι η 

διά νόµου θεσµοθέτηση δυνατότητας έφεσης κατά της Dρωτοβάθµιας 

δικαστικής αDόφασης αναγκαστικού εγκλεισµού.12 Την ίδια θέση έχει 

εκφράσει εDίσης η ΕυρωDαϊκή ΕDιτροDή για την Πρόληψη των 

Βασανιστηρίων13 και ο Αρµοστής του Συµβουλίου της ΕυρώDης για τα 

∆ικαιώµατα του ΑνθρώDου.14 

Tέλος το ΕυρωDαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώDου (Ε∆∆Α) 

έχει εDίσης υDογραµµίσει σε σχετική νοµολογία του την ύDαρξη 

δικαιώµατος Dροσφυγής του ατόµου στερουµένου της ελευθερίας του σε 

«δικαστήριο», στις DεριDτώσεις µέτρων ασφάλειας ανάλογων αυτών των 

άρθρων 69 και 70 ΠΚ, Dρος έλεγχο της νοµιµότητας των σχετικών 

στερητικών της ελευθερίας µέτρων, σύµφωνα µε το άρθρο 5 Dαρ.4 ΕΣ∆Α. Το 

«δικαστήριο» αυτό θα DρέDει να έχει τη δυνατότητα, σύµφωνα µε το Ε∆∆Α, 

ευρέος ελέγχου όλων των όρων Dου αφορούν στη νοµιµότητα εγκλεισµού του 

εν λόγω ατόµου.15 

Το Ε∆∆Α έχει εDίσης τονίσει ότι η σχετική διαδικασία δικαστικού 

ελέγχου DρέDει να έχει δύο σηµαντικά δικονοµικά χαρακτηριστικά: 

                                                 

12 Βλ. εDίσης σχετικό άρθρο 14 Dαρ. 3 της Σύστασης του Συµβουλίου ΥDουργών του 

Συµβουλίου της ΕυρώDης no R (99) 4 για τις Αρχές ου αφορούν στη Νοµική Προστασία 

Ανίκανων ρος ∆ικαιοραξία Ενηλίκων, όDου DροβλέDεται η ύDαρξη «εDαρκών 

δικαιωµάτων έφεσης» για τις DεριDτώσεις Dου αφορούν σε σχετικές διαδικασίες Dου 

αDοβλέDουν στην Dροστασία των ανωτέρω DροσώDων. Βλ. εDίσης Λ. Μαργαρίτης, Ν. 

ΠαρασκευόDουλος, ό.D. 122-123. 

13 CPT, The CPT Standards – “Substantive” sections of the CPT’s General Reports, Doc 

CPT/Inf/E (2002) 1, section VI “Involuntary placement in psychiatric establishments”, p 

45 ff, para 56 in fine: “…the patient himself should be able to request at reasonable 

intervals that the necessity for placement be considered by a judicial authority”. 

14 Office of the Commissioner for Human Rights, The Protection and Promotion of the 

Human Rights of Persons with Mental Disabilities, Conclusions of Seminar in 

Copenhagen, 5-7.02.2003, Doc Comm DH (2003) 1, para 6. 

15 Case of Hutchison Reid v. The UK, appl no 50272/99, judgment of 20.02.2003, 

www.echr.coe.int, paras 63-65. 
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Πρώτον, το βάρος αDόδειξης στην ως άνω διαδικασία Dερί της 

ανάγκης συνέχισης του εγκλεισµού (αλλά και Dρωτοβάθµια) DρέDει να 

φέρουν οι αρχές και όχι ο Dροσφεύγων/εφεσιβάλλων. 

∆εύτερον, ο σχετικός δικαστικός έλεγχος DρέDει να λαµβάνει χώρα σε 

ιδιαίτερα σύντοµο χρονικό διάστηµα, όDως εDιβάλλει το Dνεύµα του άρθρου 

5  Dαρ. 4 ΕΣ∆Α.16 

4. Ως εκ τούτων, η ΕΕ∆Α θεωρεί αναγκαία την αναθεώρηση της 

οινικής νοµοθεσίας ου αφορά στη φύλαξη οινικά ακαταλόγιστων 

ροσώων και ροτείνει ιδιαίτερα τα ακόλουθα: 

4.1 Την τροDοDοίηση τoυ άρθρου 69 ΠΚ, σε συνδυασµό µε το άρθρο 

310 Dαρ. 1 ΚΠ∆, ούτως ώστε σε DεριDτώσεις ακαταλόγιστων DροσώDων Dου 

διαDράττουν Dληµµελήµατα ή κακουργήµατα, το δικαστικό συµβούλιο να 

µην αDαλλάσσει τα ανωτέρω DρόσωDα αDό τη δίωξη διατάσσοντας 

ταυτόχρονα τη φύλαξή τους, όDως συµβαίνει σήµερα, αλλά να DαραDέµDει 

τα DρόσωDα αυτά στο αρµόδιο δικαστήριο «µε εDιφύλαξη αDαλλαγής». Μόνο 

αυτό το δικαστήριο, µετά αDό διαδικασία ενώDιον ακροατηρίου, θα DρέDει 

να έχει την αρµοδιότητα να διατάξει τη φύλαξη, αφού αDαλλάξει τα 

ακαταλόγιστα DρόσωDα αDό τη σχετική Dοινή.17 

4.2 Την τροDοDοίηση των άρθρων 69 και 70 ΠΚ το γράµµα των 

οDοίων θέτει τη «δηµόσια ασφάλεια», έναν ιδιαίτερα αόριστο και ασαφή όρο, 

ως το µόνο κριτήριο της έναρξης και της συνέχισης της φύλαξης 

ακαταλόγιστων DροσώDων. Ο νοµοθέτης οφείλει να υDοβάλει τη φύλαξη σε 

θεραDευτικές αρχές και να θέσει έτσι ρητά και εδώ, όDως έχει ήδη γίνει µε 

το Ν. 2071/1992 (άρθρα 95-99 Dου αφορούν στην DροληDτική ακούσια 

νοσηλεία ψυχασθενών),18 ως κύρια DροϋDόθεση έναρξης και συνέχισης της 

φύλαξης την ύDαρξη ή συνέχιση ύDαρξης συγκεκριµένης ασθένειας των 

ακαταλόγιστων DροσώDων η οDοία σε είδος ή/και βαθµό καθιστά τους 

ασθενείς εDικίνδυνους για την κοινωνία, σύµφωνα µε τις Dροαναφερθείσες 

                                                 

16 Ibid. paras 68-80. To E∆∆Α υDογράµµισε ότι ενώ στις DεριDτώσεις του άρθρου 6.1 ΕΣ∆Α 

η Dαρέλευση ενός χρόνου θεωρείται σε γενικές γραµµές λογικό, το άρθρο 5.4 ΕΣ∆Α Dου 

αφορά σε ζητήµατα DροσωDικής ελευθερίας, αDαιτεί ιδιαίτερη ταχύτητα., ibid. para 78. 

17 Βλ. Ι. Μανωλεδάκης, ό.D. 229. 

18 Βλ. Κ. Κοσµάτος, Η Ακούσια Νοσηλεία σε Μονάδα Ψυχικής Υγείας, Αθήνα, Αντ. Ν. 

Σάκκουλας, 2002.  
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βασικές αρχές αρµόδιων οργάνων και οργανισµών του ΟΗΕ, τις θεµελιώδεις 

σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος και της ΕυρωDαϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του ΑνθρώDου. 

4.3 ∆εδοµένου ότι στην Dράξη η εφαρµογή των άρθρων 69 και 70 ΠΚ 

έχει οδηγήσει σε µακροχρόνιο εγκλεισµό Dου «µDορεί να διαρκέσει για το 

υDόλοιDο της ζωής»,19 θεωρείται εDίσης αDαραίτητη η διά νόµου θέσDιση 

ανώτατου ορίου φύλαξης και θεραDείας των ακαταλόγιστων DροσώDων και 

της δυνατότητας εDέκτασης αυτού του ορίου, βάσει σχετικής δικαστικής 

αDόφασης, εφόσον αυτό εDιβάλλεται για τη θεραDεία (αDοκατάσταση της 

ψυχικής υγείας και δυνατότητα αρµονικής εDανενσωµάτωσης στο κοινωνικό 

σύνολο) των ως άνω DροσώDων. 

4.4 Λόγω της εξέλιξης των σύγχρονων µεθόδων θεραDείας, θεωρείται 

αDαραίτητο να αDοφεύγεται η Dαραµονή του ασθενούς στα θεραDευτικά 

καταστήµατα, η οDοία συχνά έχει δυσµενείς συνέDειες. Γι’ αυτό το λόγο, 

κρίνεται εDίσης σκόDιµο ο ασθενής, ή ο νόµιµος αντιDρόσωDός του, να έχει 

εκ του νόµου το  δικαίωµα υDοβολής αίτησης εξόδου αDό το θεραDευτικό 

κατάστηµα, Dου DρέDει να εξετάζεται αDό αρµόδιο δικαστήριο. 

4.5 Η δικαστική αDόφαση φύλαξης (και συνέχισης φύλαξης) 

ακαταλόγιστων DροσώDων σε θεραDευτικό ίδρυµα είναι σκόDιµο να 

υDόκειται διά νόµου σε δευτεροβάθµιο δικαστικό έλεγχο, µέσω ενδίκου 

µέσου διαθέσιµου στα υDό φύλαξη και θεραDεία DρόσωDα και σε νόµιµους 

εκDροσώDους τους, σύµφωνα µε τις Dροαναφερθείσες βασικές αρχές του 

Συµβουλίου της ΕυρώDης, του ∆ιεθνούς Οργανισµού Υγείας και του Ε∆∆Α. 

Σε κάθε DερίDτωση, σύµφωνα και µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, το βάρος 

αDόδειξης Dερί της ανάγκης ή συνέχισης του εγκλεισµού DρέDει να φέρουν 

οι αρχές και όχι ο εφεσιβάλλων. ΕDίσης ο δευτεροβάθµιος δικαστικός 

έλεγχος DρέDει να λαµβάνει χώρα σε ιδιαίτερα σύντοµο χρονικό διάστηµα, 

όDως εDιβάλλει το άρθρο 5 Dαρ.4 ΕΣ∆Α. 

4.6 Το Dοινικά ακαταλόγιστο DρόσωDο είναι σκόDιµο να έχει ρητά εκ 

του νόµου το δικαίωµα αυτοDρόσωDης Dαράστασης σε όλα τα στάδια των 

σχετικών διαδικασιών, Dρος διασφάλιση των ατοµικών και κοινωνικών 

                                                 

19 Βλ. Κ. Κοσµάτος, ό.D. (1998) 220 και 155. 
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δικαιωµάτων του Dου αDορρέουν, µεταξύ άλλων, αDό τα άρθρα 2 Dαρ. 1, 5 

Dαρ. 1, 3 και 5, 21 Dαρ. 3 και 25 Dαρ. 1 Σ, αλλά και για να έχει τη 

δυνατότητα η αρχή Dου ερευνά το θέµα να έχει αυτοDροσώDως αντίληψη 

της Dνευµατικής και ψυχικής του κατάστασης. Για τους ίδιους λόγους 

κρίνεται σκόDιµη η Dρόβλεψη αDό το νόµο υDοχρέωσης του δικαστηρίου να 

εξετάσει το ακαταλόγιστο DρόσωDο στον χώρο κράτησής του, σε DερίDτωση 

Dου η µεταφορά του στο δικαστήριο έχει κριθεί ως αδύνατη για οDοιοδήDοτε 

λόγο. 

4.7 ΕDίσης για τη διαφύλαξη των ως άνω δικαιωµάτων του Dοινικά 

ακαταλόγιστου DροσώDου κρίνεται αDαραίτητη η διά νόµου Dρόβλεψη της 

υDοχρέωσης του δικαστηρίου, Dριν αDό τη διαταγή (συνέχισης) φύλαξης του 

Dοινικά ακαταλόγιστου DροσώDου, να διατάσσει αυτεDάγγελτα τη σχετική 

γνωµάτευση δύο ψυχιάτρων Dου δεν DρέDει να τελούν σε σχέση συγγένειας 

µε το ακαταλόγιστο DρόσωDο (κατ’ αναλογία του άρθρου 96 Dαρ. 2 του Ν. 

2071/1992). Οι σχετικές ψυχιατρικές γνωµατεύσεις θα DρέDει να συνιστούν 

στοιχεία για την αιτιολόγηση της δικαστικής αDόφασης φύλαξης. 

 

 

Αθήνα, 19 Ιουνίου 2003 

 

 

 


