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Α�άντηση στην καταγγελία της «Ε�ιτρο�ής για την Αναγνώριση της 

ελληνικής θρησκείας του ∆ωδεκάθεου» για �αραβίαση των ανθρω�ίνων 

δικαιωµάτων  

 

 Η Ολοµέλεια αφού άκουσε την =ροφορική ανά=τυξη της Εισήγησης του 

Ε=ιστηµονικού Συνεργάτη της κ. Γιάννη Κτιστάκι, η ο=οία είχε α=οσταλεί 

ταχυδροµικώς =ρο της συζήτησης σε όλα τα µέλη της Ε=ιτρο=ής, =ροχώρησε στη 

συζήτηση ε=’ αυτής. (Στην =αρούσα ε=ισυνά=τεται αντίγραφο της εισήγησης =ου 

α=οτελεί µέρος της =αρούσας). 

 Στη συνεδρίαση κλήθηκαν να =αραστούν δύο αντι=ρόσω=οι της Ε=ιτρο=ής του 

∆ωδεκάθεου, =ροσήλθαν δε οι κκ. Παναγιώτης Μαρίνης και Άγις Μαρίνης (=ατέρας και 

γιος). 

 Τον λόγο έλαβε ο =ατέρας, ο ο=οίος αναφέρθηκε στη γρα=τή διαµαρτυρία της 

Ε=ιτρο=ής του και ε=ισήµανε κυρίως τη µη α=άντηση εκ µέρους του Υ=ουργείου 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων σε αίτηµά τους για ίδρυση ευκτήριου Οίκου για 

τις λατρευτικές εκδηλώσεις της ‘Θρησκείας’ του ∆ωδεκάθεου. Στο κύριο µέρος της 

ανά=τυξής του αναφέρθηκε στη νοµολογία του Ε∆∆Α κατά της Ελλάδας για θέµατα 

θρησκευτικής ελευθερίας και α=είλησε για νέα καταδίκη της. Στη συνέχεια α=ήντησε σε 

ερωτήσεις µελών της Ε=ιτρο=ής, ό=ως =ροκύ=τει α=ό τα =ρακτικά της Συνεδρίασης.  

 Μετά την α=οχώρηση των κ.κ. Μαρίνη άρχισε η συζήτηση. 

 Τα ανακύψαντα θέµατα ήταν κυρίως δύο : 

Το =ρώτο, αν η ΕΕ∆Α θα έ=ρε=ε να =ροβεί στην ε=ισήµανση της υ=οχρέωσης της 

Πολιτείας να δώσει α=άντηση στους =ροσφεύγοντες. 

Το δεύτερο, αν θα έ=ρε=ε να εισέλθει και στην ουσία του θέµατος και να εκφράσει 

α=όψεις.   
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Ε=ί του =ρώτου. Οι λάβοντες τον λόγο υ=οστήριξαν ότι η Πολιτεία οφείλει να 

α=αντήσει χωρίς άλλη βραδύτητα.  Αντίθετες α=όψεις δεν =ροβλήθηκαν ε=’ αυτού.  

Ε=ί του δεύτερου. Το θέµα έθεσαν τα µέλη της ΕΕ∆Α κκ. Γ. Γουσέτης, Ι. 

Ιωαννίδης, Κ. Πα=αϊωάννου, Α. Τάκης, Α. Θεοδωρίδης, =ου υ=οστήριξαν τη µη είσοδο 

στην ουσία του αιτήµατος των =αρα=ονούµενων. ∆ιαφώνησε η Πρόεδρος, η ο=οία 

υ=ενθύµισε ότι ως  τώρα η ΕΕ∆Α εκφράζει στις γνωµατεύσεις και =ροτάσεις της θέσεις 

ε=ί της ουσίας του κάθε θέµατος. Στην =ροκειµένη =ερί=τωση, αν εισέλθουµε στην 

ουσία, θα =ρέ=ει να α=οφανθούµε αν ευσταθούν οι αντιλήψεις των =αρα=ονουµένων 

=ερί ∆ωδεκάθεου σαν σύγχρονης γνωστής θρησκείας καθώς και το συναφές αίτηµα των 

αιτούντων  για ίδρυση Ευκτήριου Οίκου. 

Κατά τη συζήτηση =ολλά µέλη υ=οστήριξαν την α=οφυγή έκφρασης οιασδή=οτε 

ά=οψης ε=ί της ουσίας και τον =εριορισµό µας σε έντονη σύσταση =ρος την Πολιτεία να 

α=αντήσει το ταχύτερον στους αιτούντες. 

Μετά σχετική =ρόταση, µάλιστα, του εκ=ροσώ=ου του Συνηγόρου του Πολίτη κ. 

Α. Τάκη, της εκ=ροσώ=ου του ΠΑΣΟΚ Ε=ίκ. Καθηγήτριας Λ. ∆ιβάνη και της 

εκ=ροσώ=ου του Ελληνικού Συµβουλίου για τους Πρόσφυγες Κας Α. Αργυρο=ούλου-

Χρυσοχοϊδου, =ου ζήτησαν να α=αλειφθούν κά=οιες εκφράσεις της Εισήγησης του κ. 

Κτιστάκι ως ‘α=αξιωτικές’ για τη ‘θρησκεία’ των αιτούντων, α=οφασίσθηκε, µετά 

=ρόταση της Καθηγ. Ξ. Πετρινιώτη, να τρο=ο=οιηθεί η διατύ=ωση της =αρ. 4, σελ. 2 της 

Εισήγησης του κ. Κτιστάκι ως εξής: «Στο συµ�έρασµα αυτό καταλήγει η ΕΕ∆Α χωρίς να 

υ�εισέλθει στο ερώτηµα αν η εν λόγω συσσωµάτωση ιδεών συνιστά είτε «γνωστή θρησκεία», 

υ�ό το φως του άρθρου 13 του ελληνικού Συντάγµατος, είτε θρησκευτική ή φιλοσοφική 

�ε�οίθηση, υ�ό το φως του άρθρου 9 της Ευρω�αϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ�ου και 18 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα.»  

∆ιαφωνίες διατύ=ωσαν για τις =αρα=άνω θέσεις ο κ. Πράσινος και ο κ. Κονιδάρης 

ως εκ=ρόσω=οι Υ=ουργείων, ο =ρώτος του Υ=ουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων, ο δε δεύτερος του Υ=ουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. 

∆ιαφώνησαν, ε=ίσης, η Πρόεδρος και ο Καθηγητής κ. Κλαµαρής, εκ=ρόσω=ος της 

Ν.∆. 

Ο κ. Πράσινος διατύ=ωσε και εγγράφως την ά=οψή του ως εξής:  
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Μόνη η ε�ίκληση και κατ’ ακριβολογία η οικειο�οίηση α�ό οµάδα �ροσώ�ων 

ορισµένης νεκρής α�ό αιώνων θρησκείας, ό�ως είναι σύµφωνα µε τα ιστορικο-

ε�ιστηµονικά δεδοµένα η αρχαιοελληνική θρησκεία του ∆ωδεκάθεου, δεν είναι ικανή να 

�ροσδώσει ζωή και να ε�ιφέρει ανάσταση στη νεκρή θρησκεία. Ούτε ε�ίσης η 

συσσωµάτωση σε µ;iα τέτοια �ροσ�άθεια µυθολογικών, ιστορικών και άλλων αναζητήσεων 

συνε�άγεται αναβίωση της �άλαι �οτέ υ�αρξάσης θρησκείας. 

Ως εκ τούτου, ελλείψει δε άλλων στοιχείων, α�ό τα ο�οία να δύναται να 

στοιχειοθετηθεί κρίση �ερί του αντιθέτου, στην �ροκειµένη �ερί�τωση δεν συντρέχει το 

στοιχείο της ύ�αρξης θρησκείας, το ο�οίο α�οτελεί �ροϋ�όθεση για την εφαρµογή του 

άρθρου 13 Σ και του συναφούς άρθρου 9 της Ευρω�αϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ�ου. 

Περαιτέρω, ανεξαρτήτως δε των ανωτέρω, α�ό την µη ρητή α�άντηση του 

Υ�ουργείου Παιδείας και Θρησκευµάτων στην αίτηση της ως άνω Ε�ιτρο�ής για χορήγηση 

σe αυτήν άδειας ίδρυσης ευκτήριου οίκου, ουδόλως �αραβλέ�εται το εκ του άρθρου 13 Σ 

δικαίωµα της αιτούσας Ε�ιτρο�ής, να �ροσφύγει δικαστικώς κατά της σιω�ηράς άρνησης 

της ∆ιοίκησης και να ε�ιτύχει την ικανο�οίηση του δικαιώµατός της, εφόσον φυσικά 

κριθεί τούτο βάσιµο. Μάλιστα δε µ;iα τέτοια ικανο�οίηση έχει το �λεονέκτηµα ότι γίνεται 

κατά τρό�ον οριστικό και αµετάκλητο, ενόψει της Συνταγµατικής διάταξης η ο�οία 

υ�οχρεώνει τη ∆ιοίκηση σε συµµόρφωση �ρος τις δικαστικές α�οφάσεις. 

Τέλος, είναι κατ’ αρχήν ορθή η ά�οψη ότι η ευχέρεια του ενδιαφεροµένου να 

�ροσφύγει δικαστικά κατά της σιω�ηρής άρνησης της ∆ιοίκησης δεν ε�ιτρέ�ει στην 

τελευταία να οδηγηθεί στην �λάνη ότι α�αλλάσσεται α�ό την υ�οχρέωση α�άντησης σε 

συγκεκριµένο αίτηµα. Όµως, η υ�οχρέωση αυτή δεν ε�ιτρέ�ει τη συναγωγή της ε�ίσης 

�ε�λανηµένης αντιλήψεως ότι η εσ�ευσµένη ή υ�ό �ίεση α�άντηση της ∆ιοίκησης ε�ί 

συνθέτων και λε�τών ζητηµάτων µε �ολλα�λές και �ολυε�ί�εδες συνέ�ειες α�οτελεί την 

�ροσήκουσα διέξοδο. 

Ο κ. Κονιδάρης εί=ε τα εξής:  

Η αίτηση για χορήγηση άδειας ίδρυσης ευκτήριου οίκου της «Ε�ιτρο�ής για την 

αναγνώριση του ∆ωδεκάθεου», είναι η µόνη αίτηση �ου εκκρεµεί αυτή τη στιγµή στο 

ΥΠΕΠΘ --όλες οι υ�όλοι�ες έχουν ικανο�οιηθεί-- και η καθυστέρηση αυτή έγκειται στη 

σοβαρότητα του ζητήµατος και στις συνέ�ειες �ου θα ε�ιφέρει η αναγνώριση του 
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∆ωδεκάθεου ως «θρησκείας» σε µία ολόκληρη οµάδα έννοµων σχέσεων, ό�ως η τέλεση 

γάµου, η στράτευση, η εκ�αίδευση κλ� 

Η ά=οψη της Προέδρου, την ο=οία κατέθεσε και γρα=τώς, και του Καθηγητή κ. 

Κλαµαρή έχει ως εξής:  

Η «θρησκεία του ∆ωδεκάθεου» έχει �αύσει α�ό �ολλών αιώνων να θεωρείται 

θρησκεία. Ήδη α�ό την αρχαία ελληνική ε�οχή σηµαντικές εξέχουσες �ροσω�ικότητες 

αναζητούσαν άλλες θρησκευτικο-µεταφυσικές αντιλήψεις. Αρκεί ο ουσιαστικά 

µονοθεϊστικός ορισµός του ∆ία α�ό τον Αισχύλο: «Ζεύς αιθήρ, Ζεύς Γη, Ζεύς Ουρανός, 

Ζεύς τα �άντα χι’ότι τωνδε υ�έρτερον». Ο δε Σωκράτης καταδικάστηκε γιατί εισήγε νέους 

θεούς («καινά δαιµόνια»). 

Σήµερα το αρχαίο ελληνικό ∆ωδεκάθεο έχει �εράσει στη σφαίρα της µυθολογίας-

ιστορίας, α�οτελεί δε φαινόµενο αξιο�ερίεργο ότι σύγχρονοι άνθρω�οι --και µόνο τα µέλη 

της αιτούσας Ε�ιτρο�ής στην Ελλάδα-- ισχυρίζονται ότι το ∆ωδεκάθεο α�οτελεί σήµερα 

«θρησκεία» και δη «γνωστή». 

Υ�ογραµµίζω µερικά σηµεία της �ροφορικής ε�αφής και του διαλόγου µε τους 

εκ�ροσώ�ους του ∆ωδεκάθεου κατά τη σηµερινή συζήτηση. 

Κατ’ αρχήν βεβαίωσαν ότι �ρόκειται για «θρησκεία �ολυθεϊστική». Όταν τους 

ερώτησα �ως κρίνουν τη συµ�εριφορά του ∆ία, �ου για να ε�ετύχει συνεύρεση µε κά�οια 

γυναίκα, συχνά την εξα�ατούσε �ροσλαµβάνοντας διάφορες µορφές (ταύρος για την 

Ευρώ�η, κύκνος για τη Λήδα, χρυσή βροχή για τη ∆ανάη κλ�), α�ήντησαν ότι συχνά 

έγγαµοι άνδρες έχουν ερωµένες και όταν ρώτησα αν αυτά ταιριάζουν σε έναν θεό και 

µάλιστα δια�ραττόµενα κατά τρό�ο α�ατηλό, µου α�άντησαν ότι είναι µυθολογία. 

 Όταν ρώτησα �ως χαρακτηρίζουν ηθικά τη συµ�εριφορά του Α�όλλωνα, �ου 

φέρεται ότι ξε�έτσιασε ζωντανό τον Μαρσύα α�ό ζήλια ε�ειδή έ�αιξε αυλό καλύτερα α�ό 

τον ίδιο, α�άντησαν ότι αυτοί δεν ενδιαφέρονται για την ηθική, δεν αναµιγνύουν ηθικά 

θέµατα. Ουσιαστικά ίδια ήταν η θέση τους και για την �αρα�άνω συµ�εριφορά του ∆ία. 

Εντελώς αόριστη, κατά τη γνώµη µου, ήταν η α�άντησή τους για το ακριβές 

�εριεχόµενο των βασικών αρχών της «θρησκείας» τους, για τις ο�οίες ε�ίµονα ρώτησα. 

 Όσο για τις θρησκευτικές τελετές τους, µας �ληροφόρησαν ότι αυτοί ιερουργούν 

δηµόσια σε αρχαίους ναούς ανά την Ελλάδα. Στην ερώτησή µου τι τους χρησιµεύει λοι�όν ο 

ευκτήριος οίκος, δήλωσαν ότι τον ζητούν «για να µ�ουν στη λίστα των γνωστών θρησκειών». 
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Στην ερώτησή µου, αυτή η τελετουργία --αντίστοιχη µε τη χριστιανική «λειτουργία»-- τι 

�εριλαµβάνει, η α�άντηση ήταν µάλλον αόριστη. 

 Α�ό τα ανωτέρω συνάγω ότι οι ο�αδοί του ∆ωδεκάθεου δεν αντι�ροσω�εύουν 

θρησκεία και δη γνωστή. Και µόνη η έλλειψη και άρνηση ηθικής διδασκαλίας α�οκλείει 

την έννοια της θρησκείας. Κεντρικό σηµείο κάθε θρησκείας α�οτελεί η ηθική διδασκαλία 

της --καλή ή κακή κατά την κρίση του καθενός-- στην ο�οία στηρίζει τις ανταµοιβές ή 

�οινές των ανθρώ�ων α�ό το θεό στη µέλλουσα ζωή (για µερικές θρησκείες και στην 

�αρούσα ζωή). Εξάλλου το κενό και η αοριστία �ου �ροέκυψαν για τις αρχές και τις 

ηθικές βάσεις της δήθεν «θρησκείας», οι ο�οίες �ρέ�ει να είναι σαφώς καθορισµένες, 

α�οκλείει τον χαρακτηρισµό της ως γνωστής. 

 Το µόνο �ου ήξεραν ε�ακριβώς οι εκ�ρόσω�οι της Ε�ιτρο�ής του ∆ωδεκάθεου, 

ήταν οι �ερί θρησκευτικής ελευθερίας α�οφάσεις του Ε∆∆Α τις ο�οίες ε�αναλάµβαναν 

κατά κόρον σε συνδυασµό µε α�ειλές για νέα καταδίκη της Ελλάδας.  

Συµ�έρασµα: Η θεωρία την ο�οία �ρεσβεύει η «Ε�ιτρο�ή του ∆ωδεκάθεου» δεν 

α�οτελεί «γνωστή θρησκεία», ο δε ευκτήριος οίκος �ου ζητούν δεν χρειάζεται ουσιαστικά 

για την εκ�λήρωση των λατρευτικών  εκδηλώσεων των ο�αδών της. 

Γενοµένης, τέλος, ψηφοφορίας, α=οφασίσθηκε : 

1. =αµψηφεί, η σύσταση =ρος το Υ=ουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων 

να α=αντήσει χωρίς άλλη αναβολή στην αίτηση της Ε=ιτρο=ής του ∆εδεκάθεου για την 

ίδρυση Ευκτήριου Οίκου. 

2. µε ψήφους 16 υ=έρ και 2 κατά, η α=οφυγή κρίσεων ή ο=οιωνδή=οτε α=όψεων 

ε=ί της ουσίας του αιτήµατός της =αρα=ονούµενης Ε=ιτρο=ής του ∆ωδεκάθεου. (οι 

διαφωνήσαντες εκ=ρόσω=οι των δυο =αρα=άνω Υ=ουργείων δεν έχουν, κατά το νόµο, 

δικαίωµα ψήφου). 

 

 

Αθήνα, 4 Νοεµβρίου 2003 

 

 


