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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
της Προέδρου της ΕΕΔΑ

Ομότ. Καθηγ. Αλίκης Γιωτοπούλου - Μαραγκοπούλου

Επισκόπηση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην Ελλάδα 
και του έργου της ΕΕΔΑ το 2003

I

1. Η Ελλάδα είναι βασικά ένα κράτος όπου οι δημοκρατικοί θεσμοί και τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΔΑ) γίνονται σεβαστά.  Όχι απόλυτα, βέβαια, αφού η ιδεώδης δημοκρατία δεν υφίσταται στην πράξη πουθενά.  Ωστόσο, όταν ο βασικός σκελετός ενός πολιτεύματος στηρίζεται στις δημοκρατικές αρχές της λαϊκής κυριαρχίας και των ΔΑ, τόσο στο νόμο όσο και στην εφαρμογή του, με αποτελεσματικό έλεγχο των σχετικών αποκλίσεων και παραβιάσεών τους, μπορούμε να μιλάμε για δημοκρατικό πολίτευμα.

Ο μεγαλύτερος ή μικρότερος σεβασμός των αρχών αυτών είναι, βέβαια, προϊόν της κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικής εξέλιξης κάθε χώρας. Αλλά σε μεγάλο βαθμό και της παγκόσμιας και περιφερειακής ατμόσφαιρας, όπως διαμορφώθηκαν στη σύγχρονη συγκυρία. Στην τελευταία περιλαμβάνονται οι διεθνείς δεσμεύσεις αλλά και πιέσεις, που περισσότερο από ποτέ επηρεάζουν την πολιτική του κάθε κράτους, ιδίως μικρού.

Σήμερα κάθε υπερασπιστής των ΔΑ δεν μπορεί παρά να είναι εξαιρετικά ανήσυχος από τη διεθνή συγκυρία.

Όπως επισημάναμε και πέρυσι, θεμελιώδη ΔΑ παραβιάζονται βαριά με κίνητρα κέρδους αφ'ενός και παγκόσμιας κυριαρχίας και επιβολής των ισχυρών της Γης αφ'ετέρου. Έτσι, όχι μόνο συνεχίζεται, σε ορισμένες μεγάλες χώρες, η ρητή κατάργηση μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001, του habeas corpus και του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη, που και στην περυσινή έκθεσή μας επισημάναμε ως δήθεν αντιτρομοκρατικά μέτρα, αλλά και τα κολαστήρια τύπου Guantanamo συνεχίζουν να χρησιμοποιούνται και μάλιστα να εφοδιάζονται με ανάλογες εγκαταστάσεις κτιριακές. Αλλά και άλλα λειτουργούν, όπως της αεροπορικής βάσης των ΗΠΑ στο Μπαγκράμ του Αφγανιστάν.

2. Το χειρότερο είναι ότι, όπως είχαμε προβλέψει, με το από 20 Σεπτεμβρίου 2001 Ψήφισμά μας και τη Διακήρυξη των Αθηνών της 3.11.2001, όχι μόνο οι δήθεν “αντιτρομοκρατικοί προληπτικοί” πόλεμοι δημιούργησαν αφάνταστες καταστροφές και θανάτους, αλλά αναζωπύρωσαν πολλαπλασίως τις τρομοκρατικές πράξεις εκ μέρους των αδυνατούντων να αντιτάξουν προηγμένα πολεμικά όπλα λαών που είναι θύματα των επιθέσεων (1). Δημιουργούνται δε και εμφύλιοι πόλεμοι ανάμεσα στους αποκρούοντες κάθε συνεργασία με τους κατακτητές και σ'εκείνους που την αποδέχονται — εμπνεόμενοι οι μεν επί κεφαλής κυρίως από την ασίγαστη μανία κατάληψης της εξουσίας οι δε ακολουθούσες μάζες συνήθως από κατάλληλα εξαπτόμενη θρησκευτική αντιπαλότητα. Εκ των υστέρων καλούνται και πιέζονται και ο ΟΗΕ και διάφορες χώρες να συμπράξουν για την “εξομάλυνση” αυτού του εγκληματικού χάους.

3. Αντί τέτοιων 'λύσεων' η μικρή χώρα μας, που είχε τοποθετηθεί, μάλιστα, και στον μαύρο πίνακα των χωρών με την υψηλή τρομοκρατία, έλυσε το πολύ μικρό πρόβλημά της — σε σχέση με τα μεγάλα τρομοκρατικά γεγονότα που συνέβησαν στις ΗΠΑ, ιδίως εκείνα της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 — κατά τρόπο μη προσκρούοντα στα ΔΑ και συγχρόνως αποτελεσματικό. Κατάφερε να ανακαλύψει, συλλάβει και τιμωρήσει τα μέλη της 17 Νοέμβρη, να τα εισαγάγει σε μιά δίκη στην οποία τα ΔΑ και η αξιοπρέπεια των κατηγορουμένων έγιναν σεβαστά, χωρίς πρόκληση ταραχών κοινωνικών κ.λ. Και στην ολοένα διεξαγόμενη δίκη της οργάνωσης ΕΛΑ επικρατεί η ίδια ατμόσφαιρα και εντός και εκτός του δικαστηρίου.

Ο τρόπος με τον οποίον η Ελλάδα απαλλάχθηκε από την τρομοκρατία που υπήρχε στο έδαφός της — περιορισμένη είναι η αλήθεια — είναι άξιος θετικών σχολίων. Ιδίως όταν σκεφθεί κανείς ότι για τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου, παρά τις καταλυτικές των ΔΑ μεθόδους αντίδρασης, ένα μόνο άτομο είχε καταδικασθεί ως ένοχος (ο κ. Μοτασαντέκ) και αυτός αποφυλακίζεται αυτές τις μέρες με απόφαση του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της Γερμανίας.

Παρά ταύτα, στα πλαίσια του δήθεν “αντιτρομοκρατικού” σχεδιασμού των Μεγάλων, συνήφθησαν, μεταξύ άλλων, Συμφωνίες μεταξύ ΕΕ και ΗΠΑ, η μιά για την Έκδοση και η άλλη για την Αμοιβαία Δικαστική Συνδρομή, που, αν τελειωθούν, εγκυμονούν σοβαρούς κινδύνους για τα θεμελιώδη δικαιώματα των ευρωπαίων πολιτών - και όχι μόνο - που τυχόν θα παραδοθούν για να κριθούν στις ΗΠΑ. 

Η Εθνική Επιτροπή ασχολήθηκε με το θέμα και απέστειλε γνωμάτευσή της σε ελληνικές και αλλοδαπές αρχές (2) που δημοσιεύεται παρακάτω. Το τονίζουμε εδώ λόγω της σοβαρότητάς του.

4. Άλλο μεγάλο διεθνές πρόβλημα είναι η καταστροφή του περιβάλλοντος και ιδιαιτέρως η ρύπανση της ατμόσφαιρας και των υδάτων, η καταστροφή των δασών κλ., που έχουν προκαλέσει σοβαρότατες κλιματικές αλλαγές με όλες τις φοβερές συνέπειές τους (φαινόμενο θερμοκηπίου, τήξη των πάγων της Αρκτικής και Ανταρκτικής με κίνδυνο ανόδου της στάθμης της θάλασσας, βροχές κατακλυσμιαίες και ολισθήσεις εδαφών, χιονοπτώσεις ή ξηρασία αφύσικες για ορισμένες περιοχές κ.λ.). Και με φοβερές επιπτώσεις στην υγεία και την ύπαρξη των ανθρώπων. Γενικά, η φύση τη χρονιά που πέρασε και το φετινό Φεβρουάριο σήμανε τη βαριά καμπάνα κινδύνου.

Κι'όμως η κερδομανία επικρατεί της προστασίας του περιβάλλοντος, συνεπώς και της ανθρώπινης υγείας και ζωής. Ήδη από το 1992 υπογράφηκε στο Ρίο η Συμφωνία κατά της αλλαγής του κλίματος, βασικά μιά συμφωνία αρχών και προγραμματισμού, στην οποία προστέθηκε το 1997 ένα πρωτόκολλο, το Πρωτόκολλο του Κιότο, με δεσμευτικές διατάξεις και κυρώσεις, που υιοθετήθηκε από τις χώρες - μέλη του ΟΗΕ παρά τη συνεχή κωλυσιεργία των ισχυρών της Γης και μεγάλων ρυπαντών της. Οι τελευταίοι κατάφεραν, ωστόσο, να παρεμβάλουν διάταξη (άρθρ. 25) ότι η έναρξη ισχύος ξεκινάει μόλις το Πρωτόκολλο κυρωθεί από 55 Κράτη και καλυφθούν τα 55% των ρύπων. Το Πρωτόκολλο κυρώθηκε από 120 Κράτη, που όμως καλύπτουν μόνο το 44,2% των παγκόσμιων ρύπων. Αυτό σημαίνει ότι οι βαριά ρυπαίνουσες χώρες (με επικεφαλής ΗΠΑ και Ρωσία), δεν κυρώνουν το Πρωτόκολλο. Κι'έτσι ασχημονούν κατά του κλίματος, της φύσης, αλλά και κατά της ζωής μας και της επιβίωσης του πλανήτη μας, ατιμωρητί.

Ωστόσο η Ευρωπαϊκή Κοινότητα προχωρεί. Το 2002 το Συμβούλιο της ΕΚ εγκρίνει το Πρωτόκολλο (Απόφ. 358/25ης Απριλίου) και το 2004 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο ΕΚ εξέδωσαν, σημαντική και ελπιδοφόρο, κοινή Απόφαση (280/11ης Φεβρουαρίου) για τη λειτουργία μηχανισμού παρακολούθησης των ρύπων που εκπέμπονται στην Κοινότητα και συμβάλλουν στο φαινόμενο του θερμοκηπίου και για την εφαρμογή του Πρωτοκόλλου του Κιότο. 

Η Ελλάδα έναντι αυτού του φαινομένου έχει τηρήσει στάση από ετών καλή. Το Σύνταγμά μας του 1975 είχε πρωτοποριακά προστατεύσει ρητά το περιβάλλον (ά. 24). Και το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει αναπτύξει μια θαυμαστή δικαιοπλαστική και δυναμική νομολογία προστασίας του στην πράξη.

Το Σύνταγμα του 2001 εξ άλλου ρητά αναγνώρισε στο νέο ά. 24, το δικαίωμα στο περιβάλλον ως “δικαίωμα του καθενός”.

Ωστόσο, οφείλουμε να αναφέρουμε ότι στην πράξη γίνονται παραβάσεις ιδίως εκ μέρους βιομηχανικών και ενεργειακών εγκαταστάσεων, που αυξάνουν με πολύ επικίνδυνα επιταχυνόμενο ρυθμό την εκ μέρους της Ελλάδας ρύπανση. Επίσης τα τελευταία χρόνια όχι λίγες ανησυχίες προκαλούν αποψιλώσεις και “διαμορφώσεις” (τσιμεντοποιήσεις κ.λ.) του περιβάλλοντος, ιδίως στην Αττική, κυρίως χάριν των Ολυμπιακών Αγώνων. Ακόμη και στην τόσο στερημένη πράσινου πρωτεύουσα, και παρά τις έντονες διαμαρτυρίες οικολογικών οργανώσεων, η καταστροφή του πράσινου προχωρεί ακάθεκτη.  

5. Άλλο διεθνές φαινόμενο θλιβερό για τα ΔΑ είναι η στάση των ισχυρών της Γής απέναντι στο σημαντικότατο επίτευγμα της ίδρυσης — παρά τις αντιδράσεις ιδίως της Υπερδύναμης — του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου για την εκδίκαση των εγκλημάτων πολέμου και των εγκλημάτων κατά της ανθρωπότητας, δηλαδή των βαρύτερων εγκλημάτων που μπορεί να διαπραχθούν σε διεθνές επίπεδο και που ουσιαστικά συνιστούν βαρειές παραβιάσεις θεμελιωδών ΔΑ. 

Όταν τελικά υιοθετήθηκε η σχετική διεθνής σύμβαση που περιέχει και το καταστατικό του ΔΠΔ και ορίζει τα σε αυτό υπαγόμενα εγκλήματα, οι ΗΠΑ, που την είχαν υπογράψει, όχι μόνο αρνούνται να την κυρώσουν, αλλά άρχισαν διττή εκστρατεία για να απαλλαγούν από κάθε υποχρέωση λογοδοσίας ενώπιον αυτού του δικαστηρίου. Από τη μιά μεριά, δηλαδή, επιδίωξαν σχετική απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας των ΗΕ για να εξαιρεθούν από την υπαγωγή τους στην αρμοδιότητα του ΔΠΔ, παραλλήλως δε πιέζουν χώρα προς χώρα για τη σύναψη διμερούς με αυτές σύμβασης ότι δεν θα καταγγέλλουν τις ΗΠΑ στο ΔΠΔ για τα εγκλήματα της αρμοδιότητάς του.

Πιο θλιβερό ακόμη είναι το φαινόμενο της υποχώρησης των άλλων χωρών προ των σχετικών πιέσεων. Το Συμβούλιο Ασφαλείας των ΗΕ συνήνεσε για εξαίρεση μιας χρονιάς των ΗΠΑ από τη δωσιδικία στο ΔΠΔ και στη συνέχεια ανανέωσε την εξαίρεση για άλλη μια χρονιά. Και ουκ ολίγες χώρες προχωρούν σε διμερείς συμβάσεις μη καταγγελίας των ΗΠΑ στο ΔΠΔ.

Τα παραπάνω τρία παραδείγματα είναι από τις χειρότερες, αλλά κάθε άλλο παρά οι μόνες, προσβολές ΔΑ στη σύγχρονη διεθνή συγκυρία, που έχουν επιπτώσεις και στην Ελλάδα. Πλήθος σοβαρών άλλων θα μπορούσαν να αναφερθούν, αλλά δεν είναι του παρόντος, παρ'όλο που οι περισσότερες έχουν αντανάκλαση και στη χώρα μας για την προστασία των ΔΑ.

Εννοείται ότι όλα τα παραπάνω αποτελούν παραβάσεις σωρείας διαρκώς αριθμητικά αυξανόμενων διεθνών κειμένων (instruments) προστασίας των ΔΑ που αποτελούν την κατάληξη κοπιωδών και επίμοχθων διαπραγματεύσεων. Ωστόσο, τα “treaty-bodies”, δηλαδή τα όργανα που οι ίδιες οι συμβάσεις ιδρύουν για τον έλεγχο της εφαρμογής τους, και άλλοι θεσμοί προστασίας των ΔΑ — ανάμεσα στους οποίους και οι Εθνικές Επιτροπές ΔΑ που αυξάνουν σε αριθμό και ένταση δράσης — εργάζονται αθόρυβα και συστηματικά για να τις καταστήσουν κανόνες ζωής. Και τα διεθνή δικαστήρια ΔΑ έχουν πνιγεί από τις προσφυγές. Παρά ταύτα, η αντίφαση αρχών και κανόνων διεθνούς δικαίου από τη μιά μεριά και πράξης από την άλλη βαίνει σταθερά και επικίνδυνα αυξανόμενη ιδίως στα μεγάλα θέματα: ελέγχονται οι μικρές παραβάσεις των μικρών ενώ οι μεγάλες των κολοσσών ξεφεύγουν τον έλεγχο.

Η κοινωνία των πολιτών οφείλει να συνειδητοποιήσει, οργανώσει και εντατικοποιήσει το ρόλο της για την προστασία των ΔΑ.

ΙΙ

1. Και τώρα θα παρουσιάσουμε συνοπτικά το έργο της ΕΕΔΑ την περασμένη χρονιά.

Το κυριότερο μέρος της δουλειάς μας συνίσταται σε αποφάσεις-γνωματεύσεις της Ολομέλειας επί θεμάτων που μας ζητήθηκε να επιληφθούμε ή εξ ιδίας πρωτοβουλίας το πράξαμε. Στο Β' Μέρος, Κεφ. ΙΙ, του παρόντος τόμου δημοσιεύονται ολόκληρες οι αποφάσεις-γνωματεύσεις μας.

Προηγουμένως, όμως, πρέπει να αναφερθεί ο σοβαρός ρόλος των πέντε τμημάτων τα οποία προετοιμάζουν τα θέματα που έρχονται προς συζήτηση στην Ολομέλεια. Οι σχετικές εισηγήσεις τους αποστέλλονται στα μέλη μαζί με την ημερήσια διάταξη κάθε προσεχούς Ολομέλειας.

Πέρα από τις αποφάσεις-γνωματεύσεις αναπτύσσουμε, σύμφωνα με τον ιδρυτικό μας νόμο, και δραστηριότητες διάδοσης των αρχών των ΔΑ. Τέτοιες δραστηριότητες είναι η οργάνωση από την ΕΕΔΑ δημοσίων συζητήσεων, συνεδρίων, σεμιναρίων, αλλά και η συμμετοχή της σε τέτοιες εκδηλώσεις που οργανώνονται από άλλους φορείς ελληνικούς ή αλλοδαπούς και τους μεγάλους Διεθνείς Οργανισμούς. Αυτές αναφέρονται στο Δ΄ μέρος του παρόντος τόμου. Εξάλλου σημαντικό μέσο διάδοσης αρχών και ειδήσεων αποτελεί ο εμπλουτισμός της ιστοσελίδας μας με πλούσιο υλικό σχετικό με τα ΔΑ.

Τέλος, αναφέρουμε τη φετινή φροντίδα μας (πρωτοβουλία του Δ΄ Τμήματος) για τη μετάφραση στα ελληνικά, εκτύπωση και διανομή στις αστυνομικές σχολές όλων των βαθμίδων του εγχειριδίου του Γραφείου του ΄Υπατου Αρμοστή των ΗΕ για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου με τίτλο Διεθνείς Κανόνες Προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου κατά την Επιβολή του Νόμου - Εγχειρίδιο για την Αστυνομία. 

Επιθυμούμε να αναφέρουμε ιδιαιτέρως τη σημασία των ετήσιων εκθέσεων προς την ΕΕΔΑ των μετεχόντων σ'αυτήν επτά Υπουργείων. Έτσι παρουσιάζεται η εικόνα της ετήσιας δράσης για τα ΔΑ από την οπτική γωνία αφ'ενός της Διοίκησης και αφ'ετέρου της ΕΕΔΑ. Ολόκληρο το Γ΄ Μέρος του παρόντος τόμου έχει διατεθεί για τη δημοσίευση αυτών των εκθέσεων.

Στο σημείο αυτό οφείλουμε να τονίσουμε πόσο χρήσιμη και καρποφόρα υπήρξε η συνεργασία μας με τους εκπροσώπους των Υπουργείων, τους οποίους και από αυτήν εδώ τη θέση θερμά ευχαριστούμε.

Στη συνέχεια θα προσπαθήσουμε να προβάλουμε ή σχολιάσουμε μερικά σημεία των γνωματεύσεών μας, αφού τις κατατάξουμε σε ομάδες, πολύ συνοπτικά, μια και όπως ήδη αναφέρθηκε, παρακάτω δημοσιεύονται ολόκληρες.

Κείμενα Ευρωπαϊκής Ένωσης

2. Στην πρώτη ομάδα κατατάσσουμε τις γνωματεύσεις μας που αφορούν κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το 2003 συνεχίσαμε — εντείναμε μάλιστα — τη μελέτη και διατύπωση απόψεων-προτάσεων σχετικών με την εξέλιξη των νέων βασικών ευρωπαϊκών κειμένων, πράγμα που είχαμε αρχίσει ήδη από την πρώτη χρονιά της λειτουργίας μας.

Τη χρονιά που πέρασε υποβάλαμε προτάσεις προς την Ευρωπαϊκή Συνέλευση (Convention) για τη Συνταγματική Συνθήκη (το Σύνταγμα) της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ελληνικά και αγγλικά, πρωτότυπο το αγγλικό κείμενο) (3).

Με τις προτάσεις μας ζητάμε να αναχθούν η ειρήνη και η ισότητα ανδρών και γυναικών σε βασικές αξίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης — και μάλιστα πρώτη απ'όλες η ειρήνη — ζητώντας να περιληφθούν στο άρθρο 2 της Συνταγματικής Συνθήκης.

Επίσης θεωρούμε απαραίτητο να διευρυνθούν και μάλιστα ρητά οι κοινωνικοί στόχοι του ά. 3 ης Συνταγματικής Συνθήκης. Η καταπολέμηση μερικών σύγχρονων φοβερών πληγών, όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία, η βία και εμπορία ανθρώπων, προτείνουμε να περιληφθεί στους στόχους της ΕΕ. Στόχος επίσης πρέπει να είναι και η ισότητα των φύλων.

Θεωρούμε ακόμη ότι ενδείκνυται να προστεθεί στους στόχους του ά. 3, σε ειδική παράγραφο, η προστασία του περιβάλλοντος που τόσο βάρβαρα και καταστροφικά, για τη φύση και για τον άνθρωπο, βάλλεται αυτά τα χρόνια και μάλιστα με επιταχυνόμενο ρυθμό. Αλλά και να ανεξαρτητοποιηθεί το δικαίωμα στο περιβάλλον από την “ανάπτυξη”, η οποία — παρά αντίθετες θεωρητικές θέσεις — βασικά, αν όχι αποκλειστικά, προσλαμβάνει οικονομική έννοια. Έτσι το οικονομικό κέρδος καταβροχθίζει την προστασία του περιβάλλοντος στην πράξη. Κι'αυτό είναι που πρέπει να καταπολεμηθεί, αν θέλουμε να επιβιώσουμε και μάλιστα υγιείς και να μην οδηγήσουμε τον ίδιο τον πλανήτη στην καταστροφή.

Η δεύτερη απόφαση-γνωμοδότησή μας, που αφορά τα υπό κατάρτιση και έγκριση βασικά κείμενα της ΕΕ, έχει ως κύριο αντικείμενο την ενσωμάτωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στη Συνθήκη Ευρωπαϊκού Συντάγματος, επισημαίνοντας τους κινδύνους που εμφανίσθηκαν να περιορισθεί η προστασία ορισμένων θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ζητάμε να αφαιρεθούν οι σχετικές περιοριστικές τροποποιήσεις που εισήγαγε η Συνέλευση (Convention) στο Χάρτη. Επίσης ζητάμε την αντικατάσταση των όρων “Συνθήκη” με τον όρο “Σύνταγμα” και “κοινοτικό δίκαιο” με τον όρο “δίκαιο της Ένωσης” (4). 

Τέλος ασχοληθήκαμε με την ευρωπαϊκή νομοθεσία και συγκεκριμένα με τα σχέδια συμφωνιών ΕΕ-ΗΠΑ για την έκδοση και την αμοιβαία δικαστική συνδρομή, με τα οποία τίθενται σε σοβαρό κίνδυνο ανθρώπινα δικαιώματα Ευρωπαίων και μη Ευρωπαίων πολιτών. Σ'αυτήν αναφερθήκαμε και παραπάνω (Ι.3), οι δε κρίσεις μας δημοσιεύονται παρακάτω (5).

Κείμενα Υπουργείου Εξωτερικών

3. Με το Υπουργείο Εξωτερικών έχουμε πολύ καλή και καρποφόρο συνεργασία, ιδίως σχετικά με τις εκθέσεις της Ελλάδας που εκείνο διατυπώνει συνθέτοντας συνήθως τις θέσεις διαφόρων Υπουργείων. Αυτές οι εκθέσεις αποτελούν εκπλήρωση υποχρεώσεων της Ελλάδας να αναφέρει στο όργανο ελέγχου της εφαρμογής της κάθε συμφωνίας του ΟΗΕ (treaty body) την κατάσταση, νομική και πραγματική, που υφίσταται στην Ελλάδα σχετικά με την εφαρμογή της συγκεκριμένης σύμβασης. Από την ΕΕΔΑ ζητούνται παρατηρήσεις, κρίσεις, συμπληρώσεις κλπ.

Εφέτος την εργασία αυτή εκτελέσαμε αφ'ενός σχετικά με την Έκθεση της Ελλάδας προς την Επιτροπή του Διεθνούς Συμφώνου για τα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα (συμπληρωματική απάντηση) (6), αφ'ετέρου επί του Σχεδίου Έκθεσης της Ελλάδας για το Διεθνές Σύμφωνο ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων προς την Επιτροπή του Συμφώνου (7). Σκόπιμο θεωρούμε να αναφέρουμε ότι το σχέδιο του Υπουργείου Εξωτερικών για το Σύμφωνο Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων είναι προϊόν επίμοχθης και επιμελημένης εργασίας (σελίδες 242). Οι δικές μας παρατηρήσεις αναφέρονται σε αρκετά σημεία της Έκθεσης προτείνοντας βελτιώσεις και συμπληρώσεις.

Κείμενα Υπουργείου Δικαιοσύνης

4. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης ανέπτυξε νομοθετική δραστηριότητα σε διάφορα σημαντικά θέματα.

Για τέσσερα από αυτά αποστείλαμε γνωματεύσεις, όπως αναφέρεται και στην Έκθεση του Υπουργείου αυτού, με κρίσεις και θέσεις που άλλοτε συνέπεσαν εν μέρει ή εν όλω με αυτές του Υπουργείου και άλλοτε καθόλου.

Σημειώνουμε ότι κατ'αρχήν το νομοθέτημα για την αναμόρφωση της ποινικής νομοθεσίας ανηλίκων ήταν αναγκαίο. Ωστόσο στη γνωμάτευσή μας επισημάναμε μερικές διατάξεις του που μας φαίνονται επικίνδυνες τόσο για την ψυχική υγεία όσο και για τη μελλοντική εξέλιξη του παιδιού ως μέλους της κοινωνίας (8).

Οι παρατηρήσεις που περιέχονται στη γνωμάτευσή μας για το σχέδιο νόμου για την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας αναγνωρίζουν την ανάγκη αντιμετώπισης της βραδύτητας του ρυθμού εκδίκασης των ποινικών υποθέσεων, η οποία εμπνέει τον νομοθέτη, επισημαίνει όμως τη συρρίκνωση του δικαιώματος ουσιαστικής δικαστικής προστασίας ως συνέπεια μερικών διατάξεων του νομοσχεδίου (9).

Για τα λεπτά και δυσχερή ζητήματα προστασίας ΔΑ σε περιπτώσεις φύλαξης ποινικά ακαταλόγιστων προσώπων σε δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα, η ΕΕΔΑ υπέβαλε όχι λίγες απόψεις και προτάσεις (10).

Πρόκειται για την τροπολογία των άρθρων 69 και 70 του Π.Κ. Η ΕΕΔΑ βασικά έλαβε υπ'όψη τους υπαρκτούς και όχι σπάνιους κινδύνους εγκλεισμού προσώπων, ιδίως με πρωτοβουλία συγγενών τους, για λόγους οικονομικού ή άλλου είδους συμφέροντος. Γι'αυτό θεώρησε ότι καθ'όλη τη διαδικασία αρχικού εγκλεισμού, αλλά και συνέχισης της παραμονής σε σχετικό κατάστημα, ο ρόλος του ίδιου του θεωρούμενου ως πάσχοντος πρέπει να γίνει πιο ουσιαστικός. Πάντως δε, μέχρις απόδειξης της ψυχικής του πάθησης πρέπει να θεωρείται υγιής.

Ακόμη πρέπει να τονίζεται από το νόμο ότι η στέρηση της ελευθερίας, με συνέπεια και άλλες στερήσεις ΔΑ, και ο στιγματισμός ως “τρελού” που ο εγκλεισμός σε ψυχιατρικό κατάστημα επιφέρει πρέπει να γίνεται, όταν δεν υπάρχει συναίνεση του ιδίου, υπό δύο όρους: πρώτος, ότι ο ψυχικά πάσχων είναι κοινωνικά επικίνδυνος (πολύ επιθετικός, βίαιος) και δεύτερος, ότι η ασθένειά του δεν επιδέχεται θεραπεία εκτός ψυχιατρικού καταστήματος. Σημειωτέον ότι τα σημερινά θεραπευτικά μέσα εξυπηρετούν την εκτός ψυχιατρείου θεραπευτική αγωγή πολύ συχνότερα από άλλοτε. Πάντως, προτείναμε και την κατά σύντομα χρονικά διαστήματα επανεξέταση του εγκλείστου ψυχικά ασθενούς, αλλά και όταν ο ίδιος το ζητήσει και πάντα με αυτοπρόσωπη παράστασή του ενώπιον του αρμόδιου οργάνου και, αν το επιθυμεί, μαζί με γιατρό της εκλογής του. Τα σχετικά όργανα εξέτασής του θα πρέπει να είναι δύο βαθμών.

Με πολλή ευχαρίστηση είδε η ΕΕΔΑ ότι κατέληξε σε νομοθετική ρύθμιση το θέμα της παροχής νομικής συμπαράστασης σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος. Με το θέμα αυτό, που στοχεύει σε περισσότερη δημοκρατία στη δικαιοσύνη, έχει ασχοληθεί η ΕΕΔΑ και στο παρελθόν και κατά το 2003 (11). Απομένει να ιδούμε αν η ρύθμιση θα λειτουργήσει αποτελεσματικά και ουσιαστικά στην πράξη, πράγμα καθόλου εύκολο, όπως έχει αποδείξει η προηγούμενη εμπειρία.

Τέλος, για το θέμα των σχεδίων Συμφωνιών Έκδοσης και Δικαστικής Συνεργασίας ΕΕ-ΗΠΑ, επίσης αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης, γράψαμε ήδη για τις σοβαρές επιφυλάξεις και ανησυχίες μας (12).

Θέματα μειονοτήτων

5. Ο Μουφτής Κομοτηνής απευθύνθηκε στην Επιτροπή μας διαμαρτυρόμενος κατά Εγκυκλίου του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης που δίνει εντολή να μη καταχωρούνται στα οικεία ληξιαρχικά βιβλία γάμοι μουσουλμάνων που τελούνται δι'αντιπροσώπου ενώπιον του Μουφτή.

Το θέμα παρουσιάζει ενδιαφέρον, διότι αφορά τα όρια εφαρμογής των εθίμων και παραδόσεων (θρησκευτικών, πολιτιστικών, κλ.) εφ'όσον αυτά συγκρούονται σαφώς με τα ΔΑ όπως αυτά αναγνωρίζονται και διασφαλίζονται από το σύγχρονο διεθνές δίκαιο. Αυτό ισχύει και για την ερμηνεία διεθνών συμφωνιών όσον αφορά διατάξεις τους που σχετίζονται με τα έθιμα και τις παραδόσεις μειονοτήτων (13). 

Βασική αρχή που πρέπει να διέπει τη χάραξη των ορίων αυτών είναι αυτή που διατυπώθηκε στο Μέρος Ι, ά.5 και στο Μέρος ΙΙ, Β,ά.35 της Διακήρυξης και του Σχεδίου Δράσης της Διεθνούς Διάσκεψης της Βιέννης για τα ΔΑ (1993). Κατ’ αρχήν, τα έθιμα που πηγάζουν από παραδόσεις ιστορικές, πολιτιστικές, θρησκευτικές είναι σεβαστά. Αν όμως συγκρούονται με τους διεθνώς αναγνωρισμένους κανόνες δικαιωμάτων του ανθρώπου, πρέπει να προστατεύονται τα τελευταία.

Βάσει των αρχών του διεθνούς δικαίου ο γάμος τελείται με αυτοπρόσωπη παρουσία και συναίνεση των μελλονύμφων που, κατά κανόνα, δεν επιτρέπεται να είναι ανήλικοι (πράγμα που συμβαίνει στις περισσότερες από τις εν λόγω περιπτώσεις).

Ορθώς, λοιπόν, η εγκύκλιος του Υπουργείου Εσωτερικών διέταξε τη μη καταχώρηση στα ληξιαρχεία γάμων που τελούνται κατά παράβαση αυτών των διατάξεων (14). 

Άλλο θέμα που αφορά μειονότητες είναι το θέμα της απώλειας της ελληνικής ιθαγένειας από πρόσωπα της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης βάσει του άρθρου 19 του ΚΕΙ. Η διάταξη αυτή κρίθηκε αντισυνταγματική και καταργήθηκε. Ωστόσο το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατηγορεί την Ελλάδα ότι δεν έλαβε μέτρα για τη διευκόλυνση της επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας που απωλέσθηκε με βάση διάταξη που εκ των υστέρων κρίθηκε αντισυνταγματική.

Η Επιτροπή συμφώνησε κατ'αρχήν με αυτή τη θέση (15). Με την ευκαιρία αυτή, όμως, υπενθύμισε στην ελληνική κυβέρνηση το θέμα των συμφερόντων, ιδίως οικονομικών, των Ελλήνων την καταγωγή, τουρκικής ή ελληνικής ιθαγένειας, κατοίκων Τουρκίας και ιδίως Κωνσταντινούπολης που αναγκάσθηκαν λόγω διωγμών να εγκαταλείψουν κακήν κακώς το τουρκικό έδαφος και να έρθουν πρόσφυγες στην Ελλάδα ιδίως στις δεκαετίες 1950 και 1960, εγκαταλείποντες τα εκεί περιουσιακά στοιχεία τους και άλλα συμφέροντά τους. Είναι προφανώς δίκαιο να αποκατασταθούν τα πράγματα όπως ήταν και να τους καταβληθεί δίκαιη αποζημίωση.

Μειονότητες αφορά κυρίως και το θέμα του προσδιορισμού της θέσης των πολιτιστικών δικαιωμάτων στην εσωτερική έννομη τάξη. Η εξέταση του όλου θέματος καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι υπάρχουσες σχετικές νομοθετικές ρυθμίσεις είναι στις γενικές τους γραμμές ικανοποιητικές. Στην πράξη, όμως, υπάρχει ανάγκη ενίσχυσης της πραγματοποίησής τους με ειδικές δράσεις.

Η ισότητα χωρίς διακρίσεις

6. Πολύ ευρύτερο κύκλο προσώπων αφορά το σημαντικό νομοσχέδιο που έχει τίτλο “Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας (16), ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού” δηλαδή έχει ως αντικείμενο την πραγμάτωση της ισότητας χωρίς διακρίσεις σε βάρος αδύνατων κοινωνικών ομάδων. Πρόκειται για την — καθυστερημένη — ενσωμάτωση στο δικαιικό μας σύστημα των Οδηγιών ΕΚ 2000/43 και 2000/78. Η πρώτη αφορά την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής τους καταγωγής. Η δεύτερη, τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία.

Η γνωμάτευσή μας (17) είναι αρκετά μακρά διότι αναφέρεται σε πολλά σημεία του νομοσχεδίου, ακόμη δε και στην αιτιολογική του έκθεση που η αναφορά της στην ισότητα των φύλων έχει ανάγκη βελτίωσης (18).

Γενικά το νομοσχέδιο αυτό επιτυχώς αποδίδει τις αρχές και διατάξεις των δύο Οδηγιών. Περιέχει ορισμούς των κυριοτέρων εννοιών που χειρίζεται, και κανόνες αρχών αλλά και πρακτικά μέτρα για την πραγματοποίησή τους. Άξιο ιδιαίτερης μνείας είναι το ότι ανάμεσα στα μέτρα αυτά για την πραγματοποίηση της ουσιαστικής ισότητας εισάγει τη χρήση των θετικών μέτρων (ποσοστώσεις κ.ά.) και μεταθέτει το βάρος της απόδειξης για τη μη ύπαρξη διακριτικής πρόθεσης στον ίδιο τον εργοδότη, εφ'όσον προκύπτει η αντικειμενικά δυσμενής μεταχείριση του παραπονούμενου.

Το κύριο, βέβαια, πρόβλημα είναι η επιτυχής πραγματοποίηση στην πράξη του νομοσχεδίου που ελπίζουμε σύντομα να γίνει νόμος. Για το νομοσχέδιο αυτό συνεργάστηκαν τα Υπουργεία Δικαιοσύνης και Εργασίας (19).

Πρόσφυγες και μετανάστες

7. Η ΕΕΔΑ ασχολήθηκε με περισσότερα προβλήματα που αφορούν πρόσφυγες, de facto πρόσφυγες, μετανάστες και λαθρομετανάστες, που, δυστυχώς, δεν είναι άσχετα με, συνειδητοποιημένα ή όχι, αισθήματα ξενοφοβικά ή ρατσιστικά.

Ειδικά ασχολήθηκε με το θέμα της προστασίας των de facto προσφύγων, που ανακινήθηκε από το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες (μέλος της ΕΕΔΑ) (20). Το καθεστώς της προστασίας αυτών των προσφύγων στη χώρα μας κρίνεται από την ΕΕΔΑ ανεπαρκές και χρήζει άμεσης αναθεώρησης. 

Κατά τη συζήτηση αυτή εθίγη και το θέμα των (κανονικών) προσφύγων. Είναι λυπηρό γεγονός ότι το ποσοστό των δεκτών αιτήσεων ασύλου μειώθηκε εντυπωσιακά μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001. Ενώ ως τότε οι δεκτές αιτήσεις αντιπροσώπευαν το 11,4% των υποβαλλομένων αιτήσεων ασύλου, το 2003 το σχετικό ποσοστό ήταν 0,06% (στοιχεία Ιανουαρίου-Νοεμβρίου 2003). Ο εκπρόσωπος του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης απέδωσε το γεγονός αυτό στην αδυναμία του Υπουργείου να αντεπεξέλθει στον πολύ μεγάλο αριθμό αιτήσεων ασύλου (σύμφωνα με το ΥΔΤ το 2003 οι αιτήσεις ασύλου ανήλθαν στις 8.180, αύξηση κατά 45% έναντι του 2002). Το βέβαιο είναι ότι τα προβλήματα των πολυάριθμων εισερχομένων στη χώρα προσφύγων, de facto προσφύγων, μεταναστών (κατά κανόνα λαθρομεταναστών), κρατουμένων για απέλαση χωρίς ανάλογα κρατητήρια, έχουν δημιουργήσει για τις αστυνομικές αρχές βαρύ όγκο δισεπίλυτων νέων προβλημάτων. Η δημοσιευόμενη έκθεση του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης δίνει εικόνα της κατάστασης και των προσπαθειών της Αστυνομίας (21). Ωστόσο η διόρθωση επείγει πλέον. Οι αιτούντες άσυλο έχουν δικαίωμα να κριθεί το αίτημά τους βάσει της Συνθήκης της Γενεύης (1951, ν.δ. 3989/1959) ο δε συνωστισμός στα ακατάλληλα κρατητήρια πολλών μεταναστών, ανάμεσά τους και προσώπων που κανονικά θα έπρεπε να χαρακτηρισθούν πρόσφυγες (22), δημιουργεί απαράδεκτες πλέον συνθήκες διαβίωσης τις οποίες η Πολιτεία οφείλει να τερματίσει χωρίς αναβολή.

Κατά κύριο λόγο τις ίδιες κατηγορίες αλλοδαπών — μετανάστες, πρόσφυγες, που κατορθώνουν να φθάσουν κρυφά και καραβοτσακισμένοι στη χώρα μας με την ελπίδα να σωθούν — αφορά το θέμα της συνέχισης χρήσης ναρκών κατά προσωπικού που είναι εγκατεσπαρμένες στις παραμεθόριες περιοχές μας. Και τα θύματα — νεκροί και ακρωτηριασμένοι — δεν είναι λίγα.

Η Ελλάδα έχει κυρώσει τη σχετική διεθνή σύμβαση που απαγορεύει αυτή τη χρήση. Μένει να την εφαρμόσει. Η ΕΕΔΑ έχει συναίσθηση των σχετικών δυσχερειών λόγω του πολύ μεγάλου αριθμού των ναρκών που κρύβονται στις συνοριακές περιοχές μας. Ωστόσο έναρξη της εφαρμογής πρέπει να γίνει. Εν τω μεταξύ, σηματοδοτήσεις με πολύ ζωηρές εικόνες- όχι με λόγια, ώστε να γίνονται κατανοητές από αλλοδαπούς και αγράμματους - είναι απαραίτητο να τοποθετηθούν. 

Βασανιστήρια

8. Η ΕΕΔΑ συνιστά στην Πολιτεία να προχωρήσουμε στην κύρωση από την Ελλάδα του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των βασανιστηρίων (CAT). H πράξη απέδειξε ότι η διεθνής αυτή σύμβαση έχει ανάγκη βελτιώσεων για να γίνει αποτελεσματικότερη. Τέτοια είναι και η προβλεπόμενη εισαγωγή του συστήματος επισκέψεων σε παντός είδους χώρους κράτησης, που έχει προβλεφθεί από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την πρόληψη των βασανιστηρίων (CPT) και αποδείχθηκε πράγματι αποτελεσματικό.

Τέλος αναφέρω μιά πρωτοβουλία της ΕΕΔΑ στο πλαίσιο της διεθνούς συνεργασίας που προβλέπει ο ιδρυτικός μας νόμος. Κατόπιν Εισήγησης του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα ΔΑ (μέλους της ΕΕΔΑ) που δημοσιεύεται στον παρόντα τόμο (23) αποφασίσαμε να προτείνουμε συνεργασία και στις Ευρωπαϊκές Εθνικές Επιτροπές ΔΑ, τη Διεθνή Εταιρεία Εγκληματολογίας και άλλες ΜΚΟ για την κατάργηση απάνθρωπων και εξευτελιστικών σωματικών ποινών που εφαρμόζονται σε μερικές χώρες σύμφωνα με την ποινική τους νομοθεσία. Ο λιθοβολισμός μέχρι θανάτου, οι διαφόρων ειδών ακρωτηριασμοί, που εκτελούνται ακόμη και σε ανήλικα παιδιά, κ.λ., αποτελούν, παρ'όλο που στη χώρα τους είναι νόμιμες ποινές, πράγματι βασανιστήρια της χειρότερης μορφής, που όταν δεν επιφέρουν το μαρτυρικό θάνατο, επιφέρουν σακάτεμα για ολόκληρη τη ζωή. Οι βαρειές αυτές παραβιάσεις ΔΑ, πολλές περιπτώσεις των οποίων τα τελευταία χρόνια οι διεθνείς ΜΚΟ έχουν φέρει στην επιφάνεια, πρέπει να απαγορευθούν με διεθνές κείμενο.

9. Δεν θα ήθελα να κλείσω αυτή τη σύντομη Έκθεσή μου χωρίς να σημειώσω ότι τα μέσα του 2003 εγκατασταθήκαμε επί τέλους σε δική μας στέγη, κατάλληλη και άνετη (Νεοφύτου Βάμβα 6, 3ος όροφος) (24).

Η όλη δραστηριότητά μας επικουρείται από μόνο δύο επιστημονικούς συνεργάτες και από μια γραμματέα. Ο ένας εξ αυτών, Δρ. κ. Γιάννης Κτιστάκις, απεχώρησε διότι ανέλαβε καθήκοντα διδασκαλίας Διεθνούς Δικαίου στο Πανεπιστήμιο της Θράκης. Ο άλλος, Δρ. κ. Νίκος Σιταρόπουλος, αναλαμβάνει καθήκοντα στο Συμβούλιο της Ευρώπης. Επιθυμώ να ευχαριστήσω και τους δύο θερμά για την ευσυνείδητη και επιτυχή εκπλήρωση των καθηκόντων τους στην ΕΕΔΑ και να τους ευχηθώ εγκάρδια καλή επιτυχία στις νέες σταδιοδρομίες τους.

Αυτή τη στιγμή έχουμε μόνο μια (νέα) επιστημονική συνεργάτιδα, την Δρα κυρία Χρυσούλα Μουκίου, πρόκειται δε να επιλέξουμε προσεχώς και άλλους/ες δύο.

Εξ άλλου, και η Γραμματέας κυρία Κατερίνα Πάντου έχει επείγουσα ανάγκη συνεργατών, όσος και αν είναι ο ζήλος και η εργατικότητά της, ακόμη και σε εκτός των καθηκόντων της εργασίες της ΕΕΔΑ. 

Αθήνα, Φεβρουάριος 2004 
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7    Βλ. Β' Μέρος ΙΙ, 17. 

8    Βλ. Β' Μέρος, ΙΙ 5. 

9    Βλ. Μέρος, ΙΙ, 6.

10  Βλ. Μέρος Β', ΙΙ, 7.

11    Βλ. Μέρος Β', ΙΙ, 9.

12    Βλ. παραπ. Ι,3 και παρακ. Μέρος Β' ΙΙ, 4.

13    Εδώ πρόκειται για ερμηνεία διατάξεων της Συνθήκης της Λωζάνης.

14   Ο Μουφτής μας απέστειλε, φυσικά, και νέα διαμαρτυρία, ενώ, αντίθετα, διεθνείς οργανώσεις έψεγαν την Ελλάδα επειδή αναγνώριζε τέτοιους γάμους.

15   βλ. Μέρος Β΄,ΙΙ,12.

16   Ο όρος “αναπηρία” σκόπιμο είναι να αντικατασταθεί με τον όρο “ειδικές ανάγκες”.

17    Βλ. Μέρος Β, ΙΙ, 15.

18    Βλ. παρ. 5-8 Γνωμάτευσής μας.

19    Βλ. ΄Εκθεση του Υπουργείου Εργασίας, παρακ. Μέρος Γ'. Σημειώνουμε την αξιόλογη δραστηριότητα του Υπουργείου Εργασίας με νομοθετικά μέτρα και ίδρυση νέων θεσμών, ιδίως κατά της ανεργίας, που θα δοκιμαστούν στην πράξη.

20    Βλ. Μέρος Β', ΙΙ, 14.

21    Βλ. Μέρος Γ, 4.

22    Σύγχυση προκαλεί το ότι οι πρόσφυγες καταφθάνουν συχνά υπό τις ίδιες συνθήκες με τους λαθρομετανάστες, φεύγοντας κυνηγημένοι από τον τόπο τους, χωρίς ταξιδιωτικά έγγραφα κ.λ. και χωρίς να είναι σε θέση να ασκήσουν τα δικαιώματά τους.

23    Βλ. Β, ΙΙ 18 και Μέρος Ε' 5.

24    Παρακαλούμε να λάβετε υπόψη τη διεύθυνση, τηλέφωνα, fax, e-mail κλ., που δημοσιεύονται στο εσώφυλλο του παρόντος, καθώς και ότι η ιστοσελίδα μας εφοδιάζεται με πλούσιες πληροφορίες για τα ΔΑ.

ΜΕΡΟΣ Α΄
ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ

Ι. ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΔΟΜΗ

ΑΠΟΣΤΟΛΗ

Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) συνεστήθη με το ν. 2667/1998 (ΦΕΚ Α' 281, 18.12.1998). Σύμφωνα με αυτόν, η ΕΕΔΑ αποτελεί συμβουλευτικό όργανο της Πολιτείας σε θέματα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Η βασική ιδέα που ενέπνευσε τη δημιουργία της ΕΕΔΑ είναι η διαρκής παρακολούθηση των εξελίξεων που σχετίζονται με το καθεστώς των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, η ενημέρωση της κοινής γνώμης για τους σχετικούς κινδύνους παραβίασης που ελλοχεύουν και προπαντός η παροχή συμβουλών για τη χάραξη σωστής κεντρικής πολιτικής για δικαιώματα του ανθρώπου. Σκοπός της ΕΕΔΑ είναι η συνεχής επισήμανση σε όλα τα όργανα της Πολιτείας της ανάγκης αποτελεσματικής κατοχύρωσης των δικαιωμάτων του ανθρώπου όλων όσοι διαβιούν στην Ελληνική Επικράτεια. Πηγή έμπνευσης για την κατάρτιση του ιδρυτικού νόμου της ΕΕΔΑ ήταν οι Αρχές του Παρισιού (Paris Principles) που υιοθετήθηκαν από τον Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών (Απόφαση της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ A/RES/48/134, 20.12.1993) και αργότερα από το Συμβούλιο της Ευρώπης, διεθνών οργανισμών που προωθούν επί σειρά ετών τη σύσταση Εθνικών Επιτροπών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. 

Ανάλογες ευρωπαϊκές Επιτροπές λειτουργούν ήδη στη Γαλλία, τη Γερμανία, τη Δανία, την Ιρλανδία και τη Β. Ιρλανδία (Ηνωμένο Βασίλειο). Η ΕΕΔΑ από το 2002 είναι μέλος της Ευρωπαϊκής Συντονιστικής Επιτροπής Εθνικών Επιτροπών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, μαζί με τους ομόλογους εθνικούς οργανισμούς γα τα Δικαιώματα του Ανθρώπου της Γαλλίας, της Δανίας και της Σουηδίας.

Kύρια αποστολή της ΕΕΔΑ αποτελεί: 

-· Η διαρκής παρακολούθηση της εξέλιξης των θεμάτων προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, η συνεχής ενημέρωση και η προώθηση της σχετικής έρευνας.

-· Η ανταλλαγή εμπειριών σε διεθνές επίπεδο με τους αρμόδιους διεθνείς οργανισμούς, όπως ο ΟΗΕ, το Συμβούλιο της Ευρώπης, ο ΟΑΣΕ ή με τις ομοταγείς Επιτροπές άλλων Κρατών ή και με Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις άλλων Κρατών.

-· Η διαμόρφωση προτάσεων πολιτικής σε θέματα δικαιωμάτων του ανθρώπου.

Σύμφωνα με τον ιδρυτικό της νόμο η ΕΕΔΑ έχει τις ακόλουθες καθ' ύλη αρμοδιότητες:

(α) Την εξέταση ζητημάτων που αφορούν στην προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου τα οποία εγείρει είτε η Κυβέρνηση είτε η Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής ή προτείνονται από τα μέλη της ή από Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις.

(β) Την υποβολή συστάσεων και προτάσεων, την εκπόνηση μελετών, την υποβολή εκθέσεων και γνωμοδοτήσεων για τη λήψη νομοθετικών, διοικητικών ή άλλων μέτρων που συμβάλλουν στη βελτίωση της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

(γ) Την ανάπτυξη πρωτοβουλιών για τη ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης και των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης σε θέματα σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

(δ) Την ανάληψη πρωτοβουλιών για την καλλιέργεια του σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου στο πλαίσιο του εκπαιδευτικού συστήματος.

(ε) Τη διατήρηση μόνιμης επικοινωνίας και συνεργασίας με διεθνείς οργανισμούς, παρεμφερή όργανα άλλων χωρών, καθώς και εθνικές ή διεθνείς Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις.

(στ) Τη γνωμοδότηση για εκθέσεις που πρόκειται να υποβάλει η χώρα σε διεθνείς οργανισμούς για θέματα προστασίας δικαιωμάτων του ανθρώπου.

(ζ) Τη δημόσια γνωστοποίηση των θέσεων της ΕΕΔΑ με κάθε πρόσφορο τρόπο.

(η) Τη σύνταξη ετήσιας έκθεσης για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

(θ) Την οργάνωση Κέντρου Τεκμηρίωσης για τα δικαιώματα του ανθρώπου.

(ι) Την εξέταση της προσαρμογής της ελληνικής νομοθεσίας προς τις διατάξεις του διεθνούς δικαίου για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και τη σχετική γνωμοδότηση προς τα αρμόδια όργανα της Πολιτείας.

ΣΥΝΘΕΣΗ

Το 2003 η ΕΕΔΑ απαρτίστηκε από τα ακόλουθα μέλη:

(α) Τον Πρόεδρο της ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας κ. Φοίβο Ιωαννίδη.

(β) Έναν εκπρόσωπο της ΓΣΕΕ και έναν εκπρόσωπο της ΑΔΕΔΥ. ΄Εως τις 14.3.2003 εκπρόσωπος της ΓΣΕΕ ήταν ο κ. Χρήστος Πολυζωγόπουλος (με αναπληρωτή τον κ. Δημήτρη Στρατούλη). Την υπόλοιπη περίοδο εκπρόσωπος της ΓΣΕΕ ήταν η κ. Μαριλή Ζαλαώρα (με αναπληρώτρια την κ. ΄Ελλη Βαρχαλαμά). ΄Εως τις 14.03.2003 εκπρόσωπος της ΑΔΕΔΥ ήταν ο κ. Χαράλαμπος Καλύβας (με αναπληρώτριά του την κ. Δέσποινα Τσαγδή). Την υπόλοιπη περίοδο εκπρόσωπος της ΑΔΕΔΥ ήταν ο κ. Κώστας Σμυρλής (με αναπληρωτή τον κ. Νίκο Χατζόπουλο).

(γ) ΄Εξι εκπροσώπους Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων των οποίων η δράση καλύπτει το πεδίο των δικαιωμάτων του ανθρώπου γενικά. Το 2003 συμμετείχαν ο κ. Κώστας Παπαϊωάννου από τη Διεθνή Αμνηστία (αναπληρώτρια η κ. Γεωργία Ζερβού)· ο κ. Νίκος Φραγκάκης από την Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (αναπληρωτές ο κ. Γιάννης Σουριαδάκις -έως τις 18.7.2003- και ο κ. Δημήτρης Χριστόπουλος)· η κ. Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου από το ΄Ίδρυμα Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (αναπληρωτής ο κ. Λίνος-Αλέξανδρος Σισιλιάνος)· η κ. Ισμήνη Σακελλαροπούλου, έως τις 14.03.2003, και έπειτα η κ. Αγγελική Αργυροπούλου-Χρυσοχοΐδου από το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες (αναπληρώτρια η κ. Ηρώ Νικολακοπούλου-Στεφάνου)· η κ. Ξανθή Πετρινιώτη από το Σύνδεσμο για τα Δικαιώματα της Γυναίκας (αναπληρώτρια η κ. Σοφία Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου)· ο κ. Χρήστος Λάμπρου από την Πανελλήνια Ομοσπονδία Σωματείων Ελλήνων Ρομ (ΠΟΣΕΡ) (αναπληρωτής ο κ. Ευάγγελος Βασιλείου). Οι δύο τελευταίες Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις προστέθηκαν στα μέλη της ΕΕΔΑ με την από 06.02.2003 απόφαση της Ολομέλειας της ΕΕΔΑ (άρθρο 2 παρ. 1 γ και άρθρο 9 του ν. 2667/1998).

(δ) Εκπροσώπους των αναγνωρισμένων κομμάτων κατά τον Κανονισμό της Βουλής (ένας εκπρόσωπος από κάθε κόμμα). Το 2003 υποδειχθέντες από τα κόμματα ήταν κατά σειρά η κ. Λένα Διβάνη από το ΠΑΣΟΚ (αναπληρωτής ο κ. Ξενοφών Κοντιάδης), έως τις 14.03 2003 ο κ. Φίλιππος Σπυρόπουλος από τη Νέα Δημοκρατία (αναπληρώτρια η κ. Ιουλία Ηλιοπούλου-Στράγγα) και έπειτα ο κ. Νικόλαος Κλαμαρής (αναπληρωτής ο κ. Θεόδωρος Φορτσάκης), έως τις 14.3.2003 ο κ. Θεόδωρος Θεοδωρόπουλος από το ΚΚΕ και έπειτα ο κ. Γιάννης Γουσέτης (αναπληρωτής ο κ. Δημήτρης Καλτσώνης) και έως τις 14.03.2003 ο κ. Φώτης Κουβέλης από το Συνασπισμό της Αριστεράς και της Προόδου (αναπληρωτής ο κ. Σωτήρης Σιώκος) και έπειτα ο κ. Αντώνης Μανιτάκης (αναπληρωτής ο κ. Νάσος Θεοδωρίδης). 

(ε) Ένα Σύμβουλο της Επικρατείας και έναν Αρεοπαγίτη. Πρόκειται για τον κ. Νικόλαο Σκλία (με αναπληρωτή τον κ. Εμμανουήλ Δαρζέντα) και τον κ. Δημήτριο Σουλτανιά (με αναπληρωτή τον κ. Δημήτριο Λινό), αντίστοιχα, έως τον Ιούνιο 2003. Δυνάμει του ν. 3156/2003 (ΦΕΚ Α' 157, 25.06.2003) στην ΕΕΔΑ δεν μετέχουν πλέον εκπρόσωποι του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου. 

(στ) Το Συνήγορο του Πολίτη, κ. Νικηφόρο Διαμαντούρο (έως τις 10.7.2003) με αναπληρωτή τον κ. Γεώργιο Καμίνη. Ο κ. Γεώργιος Καμίνης από τις 10.7.2003 εκπροσωπεί τον Συνήγορο του Πολίτη (με αναπληρωτή τον Βοηθό Συνήγορο του Πολίτη κ. Ανδρέα Τάκη).

(ζ) ΄Ενα μέλος της Αρχής Προστασίας του Ατόμου από την Επεξεργασία Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. ΄Εως τις 14.03.2003 η Αρχή εκπροσωπήθηκε από τον κ. Νίκο Αλιβιζάτο (με αναπληρωτή τον κ. Σωτήρη Λύτρα). Από τις 14.03.2003 εκπρόσωπος είναι ο κ. Δημήτριος Γουργουράκης (αναπληρωτής ο κ. Σωτήρης Λύτρας).

(η) Ένα μέλος του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης. Το 2003 το ΕΣΡ εκπροσωπήθηκε από την κ. Ίριδα Αυδή-Καλκάνη (αναπληρώτρια η κ. Εύη Δεμίρη).

(θ) Ένα μέλος της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής, προερχόμενο από τις επιστήμες της Βιολογίας, της Γενετικής ή της Ιατρικής. Η Επιτροπή Βιοηθικής εκπροσωπήθηκε από τον κ. Γιώργο Μανιάτη (με αναπληρωτή τον κ. Ιωάννη Βλαχογιάννη).

(ι) Δύο πρόσωπα εγνωσμένου κύρους με ειδικές γνώσεις σε θέματα προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που ορίζει ο Πρωθυπουργός. Τα πρόσωπα αυτά ήταν: ο κ. Γιάννης Βούλγαρης (έως τις 14.03.2003) και η κ. Άννα Φραγκουδάκη. Στις 14.03.2003 ο κ. Γιάννης Βούλγαρης αντικαταστάθηκε από τον κ. Νίκο Αλιβιζάτο.

(ια) Ανά έναν εκπρόσωπο των Υπουργείων Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Εξωτερικών, Δικαιοσύνης, Δημόσιας Τάξης, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης. Κατά το 2003, εκπρόσωποι ήταν: οι κκ. Αγγελική Μανίτη και Θάλεια Φωτεινοπούλου-Κατσιώτη (αναπληρώτρια έως τις 14.03.2003, έπειτα αναπληρώτρια ήταν η κ. Αφροδίτη Κασιάρη) από το Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης· ο κ. Στέλιος Περράκης από το Υπουργείο Εξωτερικών· οι κκ. Αθανάσιος Παπαϊωάννου και Νικόλαος Παπασπύρου (αναπληρωτής), από το Υπουργείο Δικαιοσύνης· οι κκ. Γεώργιος Μητρόπουλος και Γεώργιος Καραμπούτης (αναπληρωτής) από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης· η κ. Στέλλα Πριόβολου, έως τις 14.03.2003, και έπειτα ο κ. Ιωάννης Κονιδάρης και ο κ. Δημήτρης Παπαϊωάννου (αναπληρωτής) από το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων· οι κκ. Ιωάννα Πανοπούλου και Ιωάννης Πράσινος (αναπληρωτής) από το Υπουργείο Εργασίας· οι κκ. Δήμητρα Σπηλιοπούλου και Τρύφωνας Δάρας (αναπληρωτής) από το Υπουργείο Τύπου και ΜΜΕ.

(ιβ) Τρεις καθηγητές ή αναπληρωτές καθηγητές του Δημοσίου Δικαίου ή του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου οι οποίοι κληρώνονται από την ΕΕΔΑ κατά την πρώτη μετά τη συγκρότησή της συνεδρίαση από Τμήματα των ΑΕΙ της χώρας που προβλέπει ο ν. 2667/1998 (άρθρο 2 ιβ). Έπειτα από κλήρωση, στην ΕΕΔΑ συμμετέχουν οι ακόλουθοι τρεις πανεπιστημιακοί καθηγητές, εκπροσωπώντας αντίστοιχα Πανεπιστημιακά Τμήματα της χώρας: (α) η κ. Χαριτίνη Δίπλα με αναπληρωτή της τον κ. Μιχάλη Τσινισιζέλη (Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου Αθηνών, έως τις 14.03.2003 αναπληρωτής ήταν ο κ. Χαράλαμπος Χρυσανθάκης), (β) η κ. Ιουλία Ηλιοπούλου-Στράγγα με αναπληρωτή της τον κ. Ανδρέα Δημητρόπουλο (Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Αθηνών), (γ) η κ. Ελπινίκη Καλτσόγια-Τουρναβίτου με αναπληρωτή της τον κ. Βασίλη Κουγέα, έως τις 20.10.2003 και, έπειτα, η κ. Ελένη Στεφάνου με αναπληρωτή τον κ. Θεόδωρο Τζώνο (Γενικό Τμήμα Δικαίου του Παντείου Πανεπιστημίου). ΄Εως τις 14.03.2003 αντί των εκπροσώπων της Νομικής του Πανεπιστημίου Αθηνών συμμετείχαν εκπρόσωποι της Νομικής του ΑΠΘ (κ. Αντώνης Μανιτάκης με αναπληρώτρια την κ. Καλλιόπη Κούφα) και αντί των εκπροσώπων του Γενικού Τμήματος Δικαίου του Παντείου Πανεπιστημίου συμμετείχε εκπρόσωπος του Τμήματος Νομκής του ΔΠΘ (κ. Κωνσταντίνος Ρέμελης).

(ιγ) ΄Ενας εκπρόσωπος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Κατά το 2003 συμμετείχε ο κ. Δημήτρης Παξινός με αναπληρωτή τον κ. Γεώργιο Παπανικολάου, έως τις 15.03.2003, έπειτα, την κ. Ρεγγίνα Καρρά. 

Από το σύνολο των 56 τακτικών και αναπληρωματικών μελών της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου τα 20 μέλη είναι γυναίκες (ποσοστό 35,7%, ενώ το 2002 το αντίστοιχο ποσοστό ήταν 27,3 %).

ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ

1. Η πρώτη θητεία της ΕΕΔΑ (από τις 10 Ιανουαρίου 2000) έληξε στις 14 Μαρτίου 2003. Η σύνθεση του Προεδρείου που προέκυψε από τις εκλογές της Ολομέλειας της ΕΕΔΑ στις 14.03.2003 ήταν: κ. Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, Πρόεδρος, κ. Νίκος Φραγκάκης, Α' Αντιπρόεδρος και κ. Άννα Φραγκουδάκη, Β' Αντιπρόεδρος.

Η λειτουργία της ΕΕΔΑ διέπεται από τον Κανονισμό της, ο οποίος δημοσιεύτηκε με Απόφαση του Πρωθυπουργού κατ' εφαρμογή του άρθρου 4 παρ. 7 του ιδρυτικού νόμου [απόφαση Υ 138, 6.4.2000 (ΦΕΚ Β΄ 475), "Έκδοση Κανονισμού της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου"].

2. Σύμφωνα με τον Κανονισμό της ΕΕΔΑ τα παρακάτω Τμήματα λειτούργησαν το 2003:

(α) Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων. Προεδρεύων έως τις 19.05.2003 ήταν ο κ. Δημήτριος Σουλτανιάς, έπειτα ο κ. Νικόλαος Κλαμαρής. Αν. Προεδρεύων ήταν ο κ. Λίνος-Αλέξανδρος Σισιλιάνος.
(β) Κοινωνικών, Οικονομικών και Πολιτιστικών Δικαιωμάτων. Προεδρεύων το 2003 ήταν ο κ. Νίκος Φραγκάκης. Αν Προεδρεύων έως τις 15.03.2003 ήταν ο κ. Φίλιππος Σπυρόπουλος και έπειτα τη θέση αυτή κατέλαβε η κ. Ηρώ Νικολακοπούλου-Στεφάνου.

(γ) Εφαρμογής των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στους Αλλοδαπούς. Προεδρεύουσα έως τις 15.3.2003 ήταν η κ. Ισμήνη Σακελλαροπούλου, με αναπληρώτρια την κ. Αγγελική Αργυροπούλου-Χρυσοχοΐδου. Από τις 22.05.2003 Προεδρεύουσα του Τμήματος είναι η κ. Αγγελική Αργυροπούλου-Χρυσοχοΐδου και αναπληρώτριά της η κ. Μαριλή Ζαλαώρα.

(δ) Προώθησης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Προεδρεύουσα το 2003 ήταν η κ. Άννα Φραγκουδάκη και αναπληρώτριά της η κ. Λένα Διβάνη.

(ε) Διεθνούς Επικοινωνίας και Συνεργασίας. Προεδρεύουσα το 2003 ήταν η κ. Χαριτίνη Δίπλα, και αναπληρωτής της ο κ. Θεόδωρος Φορτσάκης.

Το 2003 η ΕΕΔΑ επικουρήθηκε από τους εξής Επιστημονικούς Συνεργάτες που προσλήφθηκαν, σύμφωνα με τον ιδρυτικό νόμο, ύστερα από επιλογή που ακολούθησε δημόσια πρόσκληση της ΕΕΔΑ για υποβολή υποψηφιοτήτων: τον κ. Γιάννη Κτιστάκι, Διδάκτορα Νομικής (Πανεπιστήμιο Αθηνών), DEA Πολιτικών Επιστημών (Πανεπιστήμιο Στρασβούργου), (έως τις 15.11.2003), τον κ. Νικόλαο Σιταρόπουλο, Διδάκτορα Νομικής (Πανεπιστήμιο Λονδίνου, University College London), Master of Laws (LLM) in International Human Rights Law (Πανεπιστήμιο Essex) και, από τις 17.12.2003, την κ. Χρυσούλα Μουκίου, Διδάκτορα Νομικής (Πανεπιστήμιο Αθηνών), DEA Δημοσίου Δικαίου (Paris I - Pantheon Sorbonne).

Από την 1η Απριλίου 2002 ανέλαβε καθήκοντα Γραμματέα της ΕΕΔΑ η κ. Κατερίνα Πάντου (πτυχιούχος του Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης Πανεπιστημίου Αθηνών και κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου Ευρωπαϊκών Σπουδών του Πανεπιστημίου του Bath, Ηνωμένου Βασιλείου) που προσλήφθηκε, σύμφωνα με τον ιδρυτικό νόμο, ύστερα από επιλογή που ακολούθησε δημόσια πρόσκληση της ΕΕΔΑ για υποβολή υποψηφιοτήτων.

3. Οι περισσότερες συνεδριάσεις της Ολομέλειας της ΕΕΔΑ πραγματοποιήθηκαν το 2003 σε αίθουσα του Υπουργείου Εξωτερικών (Βασ. Σοφίας 1), όπως επίσης στο Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες και στο ΄Ιδρυμα Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Οι περισσότερες συνεδριάσεις των Τμημάτων της ΕΕΔΑ το 2003 πραγματοποιήθηκαν σε αίθουσα του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (Λυκαβηττού 1Γ). Οι Επιστημονικοί Συνεργάτες της ΕΕΔΑ φιλοξενήθηκαν έως τα τέλη Νοεμβρίου 2003 (από τις 9 Φεβρουαρίου 2001) στο Μέγαρο Σταθάτου (Ηροδότου 1). Από το Νοέμβριο 2003 όλες οι εργασίες και συνεδριάσεις της ΕΕΔΑ (της Ολομέλειας και των Τμημάτων) γίνονται σε κτήριο που της παραχώρησε η Κτηματική Εταιρεία του Δημοσίου στην οδό Νεοφύτου Βάμβα 6, 106 74 Αθήνα.

4. Από τον Σεπτέμβριο 2003 η ΕΕΔΑ έθεσε σε λειτουργία τον ιστότοπό της, www.nchr.gr, όπου δημοσιεύονται όλα τα κείμενά της (στα ελληνικά και αγγλικά) και άλλα κείμενα που άπτονται ζητημάτων της εθνικής, διεθνούς και ευρωπαϊκής προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, προς ενημέρωση όλων των ενδιαφερομένων στην Ελλάδα αλλά και στο εξωτερικό. Υπεύθυνοι για την ενημέρωση και λειτουργία του ιστότοπου το 2003 ήταν οι Επιστημονικοί Συνεργάτες κ. Γ. Κτιστάκις (έως τις 15.11.2003) και κ. Ν. Σιταρόπουλος. O ιστότοπος έχει δεχτεί χιλιάδες επισκέψεις, από την Ελλάδα και το εξωτερικό, από την ημέρα που τέθηκε σε λειτουργία και η ποιότητα της παρεχόμενης από αυτόν ενημέρωσης έχει εγκωμιασθεί.

ΘΕΜΑΤΑ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗΣ ΔΟΜΗΣ

Η ΕΕΔΑ εξακολουθεί να μην έχει δικό της - ξεχωριστό - προϋπολογισμό. Αυτό είναι σύμφωνο με τον ιδρυτικό της ν. 2667/98 (άρθρο 1 εδ. 2). Ωστόσο η απλή καθημερινή διεκπεραίωση της αλληλογραφίας ή τα μικροέξοδα εκτύπωσης χαρτιών μέσω των υπηρεσιών της Γενικής Γραμματείας του Υπουργικού Συμβουλίου στο κτίριο της Βουλής δεν είναι καθόλου πρακτική λύση. 

Έχει προταθεί η πίστωση στην Πρόεδρο της ΕΕΔΑ ενός ευλόγου ποσού για την κάλυψη των καθημερινών εξόδων και η απόδοση λογαριασμού (μαζί με τις απαραίτητες αποδείξεις των δαπανών) κάθε τρίμηνο ή εξάμηνο στις οικονομικές υπηρεσίες της Γενικής Γραμματείας του Υπουργικού Συμβουλίου. Σημειώνεται πάντως ότι η ύπαρξη πλήρους αυτονομίας στη λειτουργία - συμπεριλαμβανομένης και της οικονομικής αυτοτέλειας - των Εθνικών Επιτροπών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου είναι μία εκ των βασικών προϋποθέσεων που έχουν καθορίσει ο ΟΗΕ (Αρχές του Παρισιού) και το Συμβούλιο της Ευρώπης στις σχετικές Συστάσεις τους (βλ.παρακ. Μέρος Δ΄ 4). Ωστόσο οφείλουμε να λάβουμε υπόψη μας τρία τινά: Πρώτο, ότι οι πόροι λειτουργίας της ΕΕΔΑ δεν μπορεί παρά να προέρχονται από το Δημόσιο. Δεύτερο, ότι οι αρμόδιες οικονομικές υπηρεσίες παραμερίζουν τη γραφειοκρατεία κατά το δυνατόν. Τρίτο, ότι η οικονομική διαχείριση από την ίδια την ΕΕΔΑ προϋποθέτει ύπαρξη λογιστή, πράγμα που δεν συμβαίνει σήμερα.

ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ

Κατά τη διάρκεια του 2003 η ΕΕΔΑ συνεργάστηκε ιδιαίτερα με τις εξής δημόσιες υπηρεσίες:

1. Μουφτεία Κομοτηνής η οποία στις 31.03.2003 ζήτησε από την ΕΕΔΑ την υποβολή παρατηρήσεων επί του θέματος των δι' αντιπροσώπου τελουμένων γάμων σύμφωνα με τον Ιερό Μουσουλμανικό Νόμο (βλ. το σχετικό κείμενο της ΕΕΔΑ κάτωθι, Κείμενα). 

2. Υπουργείο Εξωτερικών για την ενημερωτική συνάντηση της ΕΕΔΑ με την Ευρωπαΐκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), 22.10.2003.

3. Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης (23.10.2003) για ενημερωτική συζήτηση με εκπροσώπους του Γ' Τμήματος της ΕΕΔΑ επί θεμάτων που αφορούν στην κτήση και επανάκτηση της ελληνικής ιθαγένειας και στις άδειες παραμονής αλλοδαπών.

4. Υπουργείο Δικαιοσύνης (18.11.2003) για την υποβολή από την ΕΕΔΑ παρατηρήσεων επί του σχεδίου νόμου με τίτλο "Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού" (ενσωμάτωση από την Ελλάδα των σχετικών Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ).

5. Υπουργείο Εξωτερικών (22.12.2003) για την υποβολή από την ΕΕΔΑ παρατηρήσεων επί της ΄Εκθεσης της Ελλάδας στην Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Διεθνούς Συμφώνου Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων (ν. 2462/1997).

Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 του ιδρυτικού ν. 2667/1998, στο τέλος κάθε έτους τα Υπουργεία που μετέχουν με εκπρόσωπό τους στην ΕΕΔΑ καταθέτουν έκθεση με τις παρατηρήσεις τους για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου στον τομέα ευθύνης τους. Οι εκθέσεις αυτές για το έτος 2003 δημοσιεύονται στην παρούσα Έκθεση.

ΙΙ. ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΗΣ ΕΕΔΑ
ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ

ΟΙ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑΣ

-· Η Ολομέλεια της ΕΕΔΑ συνήλθε δέκα φορές το 2003 τις ακόλουθες ημερομηνίες: 09.01.2003, 06.02.2003, 14.03.2003, 07.05.2003, 29.05.2003, 19.06.2003, 25.09.2003, 30.10.2003, 27.11.2003, 17.12.2003, 22.01.2004, 12.02.2004 

-· Στη συνεδρίαση της 09.01.2003 η Ολομέλεια της ΕΕΔΑ ολοκλήρωσε την εξέταση και συζήτηση των εξής θεμάτων: διεθνείς συμβάσεις προστασίας μεταναστών εργαζομένων και ειδικά ζητήματα προστασίας αυτών από εργατικά ατυχήματα, "το σχέδιο νόμου για την οπλοφορία και τη χρήση όπλων από τους αστυνομικούς" και συμμόρφωση της Ελλάδας στα πορίσματα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Κοινωνικών Δικαιωμάτων. 

-· Στη συνεδρίαση της 06.02.2003 συζητήθηκαν τα εξής θέματα: Συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα το 2002, επιλογή δύο νέων Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (Σύνδεσμος για τα Δικαιώματα της Γυναίκας και Πανελλήνια Ομοσπονδία Σωματείων Ελλήνων Ρομ [ΠΟΣΕΡ]) για τη νέα σύνθεση της ΕΕΔΑ έγκριση της Έκθεσης της ΕΕΔΑ για το 2002. 

-· Στη συνεδρίαση της 07.05.2003 συζητήθηκαν τα εξής θέματα: συγκρότηση Τμημάτων της ΕΕΔΑ και Ειδικής Επιτροπής για επιτόπιο έρευνα συνθηκών κράτησης ή εγκλεισμού σε πάσης φύσεως ιδρύματα (Α. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, Κ. Παπαϊωάννου, Η. Νικολακοπούλου-Στεφάνου, Ρ. Καρρά), "τα κοινωνικά δικαιώματα στις διατάξεις του Ευρωπαϊκού Συντάγματος, σχέδιο νόμου για την αναμόρφωση της ποινικής νομοθεσίας ανηλίκων" και οι δι' αντιπροσώπου τελούμενοι γάμοι στην Ελλάδα σύμφωνα με τον μουσουλμανικό νόμο. 

-· Στη συνεδρίαση της 29.05.2003 συζητήθηκαν τα εξής νέα θέματα: Συμπληρωματική απάντηση της ΕΕΔΑ στο ΥΠΕΞ σχετικά με την πρώτη έκθεση της Ελλάδας στην Επιτροπή του Διεθνούς Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα, σχέδιο νόμου για την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας και άλλων διατάξεων. 

-· Στη συνεδρίαση της 19.06.2003 συζητήθηκαν τα εξής θέματα: Ζητήματα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου σε περιπτώσεις φύλαξης ποινικά ακαταλόγιστων προσώπων σε δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα "οι μελετώμενες τροποποιήσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου", η εκπνοή της προθεσμίας ενσωμάτωσης στην Ελλάδα της αντιρατσιστικής Οδηγίας 2000/43/ΕΚ. 

-· Στη συνεδρίαση της 25.09.2003 συζητήθηκαν τα εξής νέα θέματα: η αίτηση από την Επιτροπή για την αναγνώριση του Δωδεκάθεου σχετικά με καταγγελία για παραβίαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ενημέρωση της ΕΕΔΑ από τα αρμόδια Υπουργεία (Δικαιοσύνης και Εργασίας) για τη διαδικασία ενσωμάτωσης των Οδηγιών κατά των διακρίσεων 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ. 

-· Στη συνεδρίαση της 30.10.2003 συζητήθηκαν τα εξής: σχέδιο νόμου για την παροχή νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος, ζητήματα που ανακύπτουν από τη συνέχιση χρήσης ναρκών σε παραμεθόριες περιοχές στην Ελλλάδα, ζητήματα επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας από άτομα που την απώλεσαν βάσει του πρώην άρθρου 19 ΚΕΙ, ζητήματα από την ενσωμάτωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ στο Ευρωπαϊκό Σύνταγμα. 

-· Στη συνεδρίαση της 27.11.2003 συζητήθηκαν τα εξής θέματα: προσδιορισμός της θέσης των πολιτιστικών δικαιωμάτων στην ελληνική έννομη τάξη και της σχετικής δράσης της ΕΕΔΑ, το πρόβλημα των απάνθρωπων ποινών που προβλέπονται από τη νομοθεσία μερικών χωρών.

-· Στη τελευταία για το 2003 συνεδρίαση της Ολομέλειας, 17.12.2003, συζητήθηκαν τα εξής νέα θέματα: Το σχέδιο νόμου για την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, η προστασία των "de facto προσφύγων" από την ελληνική Πολιτεία, διαδικασία σύνταξης των αποφάσεων της ΕΕΔΑ.

· Στη συνεδρίαση της 22.01.2004, συζητήθηκε το θέμα της κύρωσης του νέου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων και ο ορισμός εκπροσώπου ΕΕΔΑ για συνεργασία με διεθνείς και ελληνικές οργανώσεις στο θέμα των απάνθρωπων ποινών που προβλέπονται από τη νομοθεσία μερικών χωρών.

-· Τέλος, στη συνεδρίαση της 12.02.2004, συζητήθηκαν τα εξής θέματα: σχολιασμός από την ΕΕΔΑ της Έκθεσης της Ελλάδας στην Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, έγκριση της ετήσιας Έκθεσης ΕΕΔΑ για το έτος 2003, αίτημα Επιτροπής για τη προστασία του Μητροπολιτικού Πάρκου Γουδή.

Τις συνεδριάσεις της Ολομέλειας της ΕΕΔΑ έως τις 15.11.2003 συνέδραμε ο Επιστημονικός Συνεργάτης κ. Γιάννης Κτιστάκις, ενώ τις συνεδριάσεις της με ημερομηνίες 17.12.2003, 22.01.2004, 12.02.2004 συνέδραμε η Επιστημονική Συνεργάτις κα Χρυσούλα Μουκίου.

ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΤΩΝ ΚΥΡΙΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΟΠΟIΩΝ ΕΠΙΛΗΦΘΗΚΕ Η ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ ΤΟ 2003 ΚΑΙ ΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΗΣ

Προτάσεις προς την Ευρωπαϊκή Συνέλευση για τη Συνταγματική Συνθήκη της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης  (Ολομέλεια, 07.05.2003) 

Η ΕΕΔΑ υπέβαλε στην ως άνω Ευρωπαϊκή Συνέλευση μια σειρά αιτιολογημένων προτάσεων που αφορούν στα εξής κύρια θέματα: (α) Η συμπερίληψη της ειρήνης και της ισότητας, ιδίως η ισότητα ανδρών και γυναικών, στις "αξίες" της ΕΕ, (β) Η συμπλήρωση των "στόχων" της ΕΕ με κοινωνικούς στόχους που θεσπίζουν οι ισχύουσες διατάξεις της ΣυνθΕΕ και της ΣυνθΕΚ, (γ) Την προσθήκη στο Σύνταγμα διάταξης που να καθιστά οριζόντιο στόχο της ΕΕ την προστασία και βελτίωση του περιβάλλοντος, (δ) Η πρόσδοση συνταγματικής ισχύος στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, (ε) Η κατοχύρωση από το Σύνταγμα της απαγόρευσης κάθε διάκρισης, (στ) Η ρητή κατοχύρωση στο Σύνταγμα της ισότητας των φύλων, της προστασίας της μητρότητας και της πατρότητας και της εναρμόνισης οικογενειακής και επαγγελματικής ζωής, (η) Προστασία της δημόσιας υγείας στην ΕΕ (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Οι δι' αντιπροσώπου τελούμενοι γάμοι στην Ελλάδα σύμφωνα με το μουσουλμανικό νόμο (Ολομέλειες 07.05.2003 και 29.05.2003)

Η ΕΕΔΑ συζήτησε και εξέτασε με προσοχή τα περίπλοκα νομικά και κοινωνικά ζητήματα που ανακύπτουν από το ως άνω θέμα και απoφάσισε τα εξής: (α) Ο μουσουλμανικός γάμος, που συνάπτεται εφεξής δι' αντιπροσώπου, πρέπει να θεωρείται ανυπόστατος, όσον αφορά τον αντιπρόσωπο και τον άλλο μελλόνυμφο και άκυρος, όσον αφορά τον αντιπροσωπευόμενο (β) Αντίθετα, η αρχή της ασφάλειας δικαίου επιβάλλει να μην θιγεί το κύρος των μουσουλμανικών γάμων δι' αντιπροσώπου που έχουν ήδη εγγραφεί στα ελληνικά ληξιαρχικά βιβλία (γ) Θα πρέπει να επανεξεταστεί το ζήτημα του ελαχίστου ορίου ηλικίας για τη σύναψη μουσουλμανικού γάμου ενόψει του άρθρου 23 παρ. 3 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και της θεμελιώδους συνταγματικής αρχής της ισότητας των δύο φύλων (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Σχέδια συμφωνιών ΕΕ-ΗΠΑ για την έκδοση και την αμοιβαία δικαστική συνδρομή (Ολομέλειες 29.05.2003 και 19.06.2003)

Η ΕΕΔΑ συζήτησε, ως επείγον, το ως άνω ζήτημα και εστίασε τις παρατηρήσεις της στα εξής κύρια θέματα: (α) Την υπερβολική μείωση της βαρύτητας της πράξης για την οποία διώκεται το υπό έκδοση άτομο δυνάμει του άρθρου 4 παρ. 2 της Συμφωνίας ΄Εκδοσης, (β) Την μη ύπαρξη ρητής απαγόρευσης έκδοσης ημεδαπών στην ως άνω Συμφωνία, (γ) Την ανάγκη τροποποίησης του άρθου 13 περί θανατικής ποινής έτσι ώστε έκδοση να μην χωρεί, με σχετική ρητή διάταξη, εάν δεν δίδονται από το αιτούν κράτος επαρκείς εγγυήσεις περί μη εκτέλεσης της θανατικής ποινής σε περίπτωση που αυτή επιβληθεί, και όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι ο υπό έκδοση θα υποβληθεί σε βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία, (δ) Την ανάγκη τροποποίησης του άρθρου 14 έτσι ώστε να υπάρχει ρητή πρόβλεψη υποχρέωσης του αιτούντος κράτους να διαπιστώνει κατά πόσον το προς ό η αίτηση κράτος μπορεί να προστατεύσει "ευαίσθητες πληροφορίες", (ε) Την ανάγκη τροποποίησης του άρθρου 9 της Συμφωνίας περί αμοιβαίας δικαστικής συνδρομής έτσι ώστε να προστατεύεται το δικαίωμα πρόσβασης κάθε προσώπου στα προσωπικά δεδομένα που συλλέγονται και ανταλλάσσονται μεταξύ των κρατών, (στ) Την ανάγκη τροποποίησης του ίδιου άρθρου (παρ. γ και ε) ούτως ώστε η δυνατότητα διακρατικής ανταλλαγής πληροφοριών δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα να μην είναι απεριόριστη (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Συμπληρωματική απάντηση της ΕΕΔΑ στο ΥΠΕΞ σχετικά με την πρώτη Έκθεση της Ελλάδας στην Επιτροπή του Διεθνούς Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά  (Ολομέλεια, 29.05.2003) 

Η ΕΕΔΑ προέβη στην υποβολή των ανωτέρω πρόσθετων παρατηρήσεων στο ΥΠΕΞ, κατόπιν αίτησής του, που αφορούσαν στα εξής θέματα: (α) τη λειτουργία της ΕΕΔΑ, (β) την προστασία στην Ελλάδα των κοινωνικών δικαιωμάτων των Ρομά, των προσφύγων και των αιτούντων άσυλο και τις σχετικές προτάσεις της ΕΕΔΑ, (γ) την εκπαίδευση των παιδιών αυτών των κοινωνικών ομάδων, (δ) την προώθηση από το Δ' Τμήμα της ΕΕΔΑ και το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο της εκπαίδευσης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στα σχολεία (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Σχέδιο νόμου για την αναμόρφωση της ποινικής νομοθεσίας ανηλίκων (Ολομέλεια, 29.05.2003)

Η ΕΕΔΑ υπέβαλε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης μια σειρά ειδικών προτάσεων για το ως άνω σχέδιο νόμου προς βελτίωση της προστασίας της σωματικής και ψυχικής υγείας και ακεραιότητας των ανηλίκων από την ελληνική ποινική νομοθεσία. Μεταξύ άλλων η ΕΕΔΑ πρότεινε την εισαγωγή ειδικών προστατευτικών αναμορφωτικών μέτρων για τους παραβατικούς ανήλικες, την αυστηρή τήρηση του χωρισμού των ανηλίκων από τους εγκλεισμένους που είναι χρήστες ναρκωτικών ουσιών, και το χωρισμό της δίκης των ανηλίκων από αυτή των ενηλίκων και την αποφυγή ιδρυματικής μεταχείρισης των ανηλίκων παραβατών (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Σχέδιο νόμου για την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας (Ολομέλεια 29.05.2003)

Η ΕΕΔΑ υπέβαλε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης μια σειρά προτάσεων για το ως άνω σχέδιο νόμου που αφορούν στα εξής κύρια ζητήματα της ποινικής διαδικασίας: (α) πληρέστερη προστασία του "υπόπτου" σύμφωνα με το άρθρο 6 ΕΣΔΑ, (β) η διατήρηση της δυνατότητας έφεσης και αναίρεσης κατά βουλευμάτων, (γ) προβλήματα που εγείρει ο περιορισμός του δικαιώματος έφεσης κατά καταδικαστικής απόφασης με την αύξηση του ορίου του εκκλητού, (δ) ζητήματα που ανακύπτουν από τον περιορισμό των λόγων αναίρεσης για υπέρβαση εξουσίας (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η προστασία των δικαιωμάτων των ποινικά ακαταλόγιστων προσώπων υπό κράτηση σε δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα (Ολομέλειες 29.05.2003 και 19.06.2003) 

Λαμβάνοντας υπόψη τις διεθνείς και ευρωπαϊκές εξελίξεις στην προστασία των ως άνω ιδιαίτερα ευάλωτων ατόμων η ΕΕΔΑ υπέβαλε στο Υπουργείο Δικαιοσύνης μια σειρά προτάσεων για την αναμόρφωση της ποινικής νομοθεσίας, που κρίθηκαν αναγκαίες έτσι ώστε ο εγκλεισμός αυτών των ατόμων να υπόκειται, μεταξύ άλλων, σε πληρέστερο δικαστικό έλεγχο και οι συνθήκες και όροι εγκλεισμού τους να είναι σύμφωνοι με τις επιταγές του Συντάγματος και της ΕΣΔΑ (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η υπό εξέλιξη αναμόρφωση των διαδικασιών του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και της ΕΣΔΑ (Ολομέλεια, 19.06.2003) 

Η ΕΕΔΑ ενημερώθηκε από τον Α' Αντιπρόεδρό της και συζήτησε την υπό εξέλιξη αναμόρφωση της ΕΣΔΑ και ειδικότερα των διαδικασιών του ΕΔΔΑ που έχει κριθεί ως αναγκαία από το Συμβούλιο της Ευρώπης λόγω, μεταξύ άλλων, της αύξησης των κρατών μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης και της ιδιαίτερα μεγάλης αύξησης του αριθμού των προσφυγών που κατατίθενται στο ΕΔΔΑ. Η ΕΕΔΑ παρακολουθεί στενά τις σχετικές εξελίξεις στο Στρασβούργο και παρεμβαίνει στα αρμόδια όργανα του Συμβουλίου της Ευρώπης ως μέλος της Ευρωπαϊκής Συντονιστικής Ομάδας Εθνικών Επιτροπών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Απάντηση της ΕΕΔΑ στην καταγγελία της "Επιτροπής διά την αναγνώρισιν της ελληνικής θρησκείας του Δωδεκαθέου" για παραβίαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ολομέλεια, 25.09.2003) 

Η ΕΕΔΑ συζήτησε το ως άνω θέμα με εκπροσώπους της ανωτέρω Επιτροπής και κατόπιν μελέτης κατέληξε, μεταξύ άλλων, στα εξής : α) Συμβούλευσε το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων να απαντήσει άμεσα και κατά τρόπο οριστικό στην αίτηση χορήγησης άδειας ίδρυσης ευκτηρίου οίκου της ανωτέρω Επιτροπής και β) Συμβούλευσε το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων να επανεξετάσει το αναχρονιστικό αλλά ακόμα ισχύον νομικό πλαίσιο για τη λειτουργία των ναών και ευκτηρίων οίκων, υπό το φως των Προτάσεων που του έχει ήδη από την 1η Μαρτίου 2001 υποβάλει η ΕΕΔΑ (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Σχέδιο νόμου για την παροχή νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος (Ολομέλεια, 30.10.2003) 

Η ΕΕΔΑ χαιρέτισε την κατάρτιση από το Υπουργείο Δικαιοσύνης αυτού του νομοσχεδίου, που η ίδια είχε ζητήσει ήδη από το 2001. Η ΕΕΔΑ υπέβαλε στο ανωτέρω Υπουργείο μια σειρά προτάσεων που αφορούσαν στα εξής κύρια ζητήματα: (α) την απάλειψη της προϋπόθεσης της νόμιμης κατοικίας ή νόμιμης συνήθους διαμονής στην ΕΕ των δικαιούχων νομικής συνδρομής, (β) την πρόβλεψη παροχής νομικής βοήθειας ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, (γ) την πρόβλεψη ειδικής μεταχείρισης αιτούντων άσυλο και προσφύγων, (δ) την πρόβλεψη παροχής νομικής βοήθειας ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων, (ε) την πρόβλεψη διαδικαστικών διευκολύνσεων για την παροχή νομικής βοήθειας σε θύματα φυλετικών διακρίσεων, (στ) την παροχή νομικής βοήθειας σε όλα τα προδικαστικά στάδια (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η ενσωμάτωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στο σχέδιο της Συνθήκης για ένα Ευρωπαϊκό Σύνταγμα (Ολομέλεια, 30.10.2003) 

Η ΕΕΔΑ, σε συνέχεια σχετικού εγγράφου της Γαλλικής Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, υπέβαλε στην Ευρωπαϊκή Ένωση μια σειρά προτάσεων για το ως άνω θέμα, οι κυριότερες των οποίων είναι οι εξής: (α) Ενσωμάτωση του κειμένου του Χάρτη στο Σύνταγμα, όπως αυτός διακηρύχθηκε στη Νίκαια, (β) Αποφυγή τροποποιήσεων του Χάρτη που περιορίζουν την ερμηνευτική ευχέρεια των δικαστηρίων της ΕΕ και των κρατών μελών, (γ) Αφαίρεση όλων των τροποποιήσεων, πλην των καθαρά συντακτικών, που επέφερε η Συνέλευση στο Χάρτη, (δ) Ενημέρωση των νομικών και της κοινής γνώμης των κρατών μελών της ΕΕ, δεδομένης της ιδιαίτερης νομικο-πολιτικής σημασίας των ως άνω νομικών κειμένων (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η συνέχιση χρήσης ναρκών κατά προσωπικού από την Ελλάδα σε παραμεθόριες περιοχές (Ολομέλεια, 30.10.2003) 

Η ΕΕΔΑ με την ανωτέρω Απόφασή της χαιρέτισε την από 25.09.2003 κατάθεση από την Ελλάδα στον ΟΗΕ του εγγράφου κύρωσης της Σύμβασης της Οτάβα (1997, ν. 2999/2002). Ταυτόχρονα εξέφρασε την ανησυχία της για τη συνεχιζόμενη ύπαρξη ναρκοπεδίων και ανθρωπίνων θυμάτων στα ναρκοπέδια της περιοχής του ΄Εβρου, χώρου εισόδου, μεταξύ άλλων, προσφύγων και αιτούντων άσυλο. Η ΕΕΔΑ κάλεσε την Πολιτεία να προβεί στην άμεση εκκαθάριση των πεδίων ναρκών κατά προσωπικού που υπάρχουν στην Ελλάδα, στην καταστροφή των αποθηκευμένων ναρκών κατά προσωπικού και στην απόλυτη αποφυγή χρησιμοποίησής τους στο μέλλον, όπως επιβάλλει η Σύμβαση της Οτάβας (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας βάσει του πρώην άρθρου 19 ΚΕΙ και η διαδικασία επανάκτησής της (Ολομέλεια, 30.10.2003)

Η ΕΕΔΑ με Απόφασή της εξέφρασε την ιδιαίτερη ανησυχία της διότι η ελληνική Πολιτεία δεν μερίμνησε και δεν προέβλεψε με τυπικό νόμο τη δυνατότητα επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας των προσώπων που την απώλεσαν βάσει του πρώην άρθρου 19 ΚΕΙ, διάταξης αντίθετης προς το Σύνταγμα και το διεθνές δίκαιο δικαιωμάτων του ανθρώπου. Η ΕΕΔΑ θεώρησε, μεταξύ άλλων, απαραίτητη την άμεση θέσπιση ειδικής νομοθεσίας που θα προβλέπει ρητώς και με σαφήνεια τη διαδικασία επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας όλων των προσώπων που την απώλεσαν δυνάμει του καταργηθέντος άρθρου 19 ΚΕΙ και που επιθυμούν να την επανακτήσουν (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Ο προσδιορισμός της θέσης των πολιτιστικών δικαιωμάτων στην εσωτερική έννομη τάξη και της σχετικής δράσης της ΕΕΔΑ (Ολομέλεια, 27.11.2003 και 17.12.2003)

Η ΕΕΔΑ, λαμβάνοντας υπόψη τα διεθνή, ευρωπαϊκά και εθνικά πρότυπα προστασίας των πολιτιστικών δικαιωμάτων, προσδιόρισε ως πολιτιστικά δικαιώματα αυτά τα δικαιώματα που απορρέουν από την ανθρώπινη δραστηριότητα και που συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική και τεχνολογική κληρονομιά μιας χώρας. Τα δικαιώματα αυτά έχουν, κατ' αρχήν, έναν οριζόντιο χαρακτήρα που αφορά σε όλους τους "πολίτες" μιας χώρας, αδιακρίτως. ΄Εχουν όμως και έναν κάθετο χαρακτήρα που σχετίζεται άμεσα με τη απαραίτητη διαφύλαξη και συνέχιση των εθνολογικών, ευρεία εννοία, ιδιαιτεροτήτων των ατόμων μελών των μειονοτήτων μιας χώρας. Η ΕΕΔΑ έκρινε ότι αν και οι θεσμικές εγγυήσεις στην Ελλάδα είναι σε γενικές γραμμές ικανοποιητικές, προκειμένου τα πολιτιστικά δικαιώματα να μην παραμένουν ανενεργά πρέπει να υποστηριχθούν από δημόσιες δράσεις και πολιτικές που αποβλέπουν στη διαφύλαξη και ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονομιάς και της πολιτιστικής πολυμορφίας της χώρας. Η ΕΕΔΑ προτίθεται να συμβάλει στην προώθηση αυτών των δράσεων με εξειδικευμένες προτάσεις (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η προστασία των "de facto" προσφύγων από την Ελληνική Πολιτεία (Ολομέλεια, 17.12.2003)

Η ΕΕΔΑ εξέφρασε την ανησυχία της για την πρακτική άρνησης του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης να εφαρμόσει το ΠΔ 61/1999 σε de facto πρόσφυγες που ζήτησαν την ανανέωση των αδειών παραμονής τους στην Ελλάδα. Η ΕΕΔΑ χαιρέτiσε τη δήλωση του ως άνω Υπουργείου ότι η πρακτική αυτή έχει παύσει αλλά κάλεσε το ίδιο Υπουργείο να δώσει ρητές και σαφείς οδηγίες στις αρμόδιες υπηρεσίες του για τη χρηστή και ορθή εφαρμογή της σχετικής ισχύουσας νομοθεσίας και την ευνοϊκή μεταχείριση των de facto προσφύγων από τις αρμόδιες υπηρεσίες, όπως επιβάλλουν οι σχετικές διεθνείς και ευρωπαϊκές αρχές προστασίας προσφύγων (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Παρατηρήσεις επί του σχεδίου νόμου με τίτλο "Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού" (Νοεμβρίου 2003) 

(Ολομέλεια, 17.12.2003)

Η ΕΕΔΑ υπέβαλε στα συναρμόδια Υπουργεία μια σειρά παρατηρήσεων για τη βελτίωση του ιδιαίτερα σημαντικού αυτού σχεδίου νόμου (ενσωμάτωσης των σχετικών Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ). Η ΕΕΔΑ επεσήμανε ότι ο σχετικός νόμος θα πρέπει να είναι ευέλικτος και ιδιαίτερα αποτελεσματικός στην προστασία των ιδιαίτερα ευάλωτων κοινωνικών ομάδων που θα εμπίπτουν σε αυτόν. Στη βάση αυτών των αρχών, η ΕΕΔΑ πρότεινε, μεταξύ άλλων, τη βελτίωση του άρθρου 13 (παροχή προστασίας), του άρθρου 14 (βάρος απόδειξης), του άρθρου 16 (ποινικές κυρώσεις), του άρθρου 18 (κοινωνικός διάλογος), των άρθρων 19-22 (φορείς προώθησης της αρχής της ίσης μεταχείρισης και αρμοδιότητές τους). Η ΕΕΔΑ τόνισε επίσης την ανάγκη συστηματικής αναθεώρησης από τα συναρμόδια Υπουργεία της ισχύουσας νομοθεσίας και του ελέγχου της συμβατότητάς της με την αρχή της ίσης μεταχείρισης, και ιδιαίτερα με την αρχή ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η πρόληψη των βασανιστηρίων και άλλης σκληρής, απάνθρωπης και ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας μέσω του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της σχετικής Σύμβασης του ΟΗΕ (2002) (Ολομέλεια, 22.01.2003)

Η ΕΕΔΑ υπενθύμισε στην Πολιτεία ότι το ζήτημα της προστασίας των δικαιωμάτων των κρατουμένων στη χώρα μας εξακολουθεί να είναι ένα από τα ζητήματα των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Ελλάδα που χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής, μελέτης και μέριμνας από τις αρμόδιες ελληνικές Αρχές. Η ΕΕΔΑ θεώρησε ότι ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δοθεί από την Πολιτεία στην προστασία των δικαιωμάτων των ψυχασθενών υπό κράτηση, ατόμων ιδιαίτερα ευάλωτων, όπως έχει ήδη τονίσει η ΕΕΔΑ, όπως επίσης των αλλοδαπών και μελών μειονοτικών ομάδων, ατόμων εξίσου ευάλωτων κοινωνικά και νομικά. Ως εκ τούτων, η ΕΕΔΑ υπογράμμισε τον ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει το Προαιρετικό Πρωτόκολλο της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων (2002) στη διεθνή και εθνική προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και ειδικότερα των δικαιωμάτων των κρατουμένων και κάλεσε την Πολιτεία να προβεί στη κύρωση του Πρωτοκόλλου ώστε να διασφαλιστεί η αποτελεσματική συνεργασία της Ελλάδας με την Υποεπιτροπή Πρόληψης του Πρωτοκόλλου, καθώς και η σύσταση και λειτουργία ανεξάρτητων εθνικών προληπτικών μηχανισμών, όπως προβλέπουν οι ειδικές διατάξεις του Πρωτοκόλλου (βλ. παρακ. Μέρος Β', κείμενα της ΕΕΔΑ).

Η πρόβλεψη σκληρών, απάνθρωπων ή εξευτελιστικών ποινών από τη ποινική νομοθεσία ορισμένων κρατών ως παραβίαση θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ολομέλεια 17.12.2003)

Κατόπιν πρότασης του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΙΜΔΑ, μέλους της ΕΕΔΑ) η ΕΕΔΑ αποφάσισε να ασχοληθεί με το ως άνω ιδιαίτερα σοβαρό ζήτημα. Το ΙΜΔΑ υπέβαλε στην ΕΕΔΑ σχετική μελέτη που, κατόπιν έγκρισης από την ΕΕΔΑ, θα σταλεί στις άλλες τρεις ομόλογες Εθνικές Επιτροπές της Ευρωπαϊκής Συντονιστικής Επιτροπής για την προώθηση της συνεργασίας της ΕΕΔΑ με αυτές. Η Ελληνική Εταιρεία Εγκληματολογίας προτίθεται επίσης να συνεργαστεί με την ΕΕΔΑ επί του ιδίου θέματος.

Παρατηρήσεις της ΕΕΔΑ επί της πρώτης Έκθεσης της Ελλάδας στην Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα. (Συνεδρίαση βλ. 12.02.2004))

Μετά από συζήτηση της ολομέλειας της ΕΕΔΑ κατά τη συνεδρίασή της που έλαβε χώρα την 12.02.2004, εγκρίθηκε με κάποιες τροποποιήσεις, το κείμενο των παρατηρήσεων που υπέβαλαν προς την ολομέλεια το Α΄ και το Ε΄ τμήμα, σύμφωνα με το οποίο επισημαίνονται ορισμένα σημεία της έκθεσης στα οποία είτε δεν αποτυπώνονται πλήρως οι θετικές νομθετικές και νομολογιακές εξελίξεις στην Ελλάδα προς την κατεύθυνση της ενσωμάτωσης των διατάξεων του ΔΣΑΠΔ στην ελληνική έννομη τάξη είτε αντίθετα αποσιωπώνται οι περιπτώσεις, στις οποίες η ελληνική νομική και κοινωνική πραγματικότητα αφίσταται των ρυθμίσεων των διατάξεων του Διεθνούς Συμφώνου (βλ. παρακ. Β.ΙΙ.17).

ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ

Α΄ ΤΜΗΜΑ (ATOMIKΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ)

1. Μέλη του A΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ το 2003 ήταν οι κυρίες και κύριοι Νικόλαος Κλαμαρής (Προεδρεύων), Λίνος-Αλέξανδρος Σισιλιάνος (Αναπληρωτής Προεδρεύοντος), Κωστής Παπαϊωάννου, Αθανάσιος Θεοδωρίδης, Αντώνης Μανιτάκης, Γιάννης Γουσέτης, Γεώργιος Μητρόπουλος, Ιωάννης Πράσινος, Ξενοφών Κοντιάδης, Θεόδωρος Φορτσάκης, Γεώργιος Καραμπούτης, Νικόλαος Παπασπύρου, Ιωάννης Κονιδάρης, Φοίβος Ιωαννίδης, Ρεγγίνα Καρρά, Σοφία Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, Αθανάσιος Παπαϊωάννου, Δημήτρης Παξινός, Ανδρέας Τάκης, Δημήτρης Χριστόπουλος (Μέλη). Υπεύθυνος Επιστημονικός Συνεργάτης του Α΄ Τμήματος ήταν έως τις 15.11.2003 ο κ. Γιάννης Κτιστάκις. Από τις 16.12.2003 μέχρι σήμερα υπεύθυνη Επιστημονική Συνεργάτις του Α΄ τμήματος είναι η κ. Χρυσούλα Μουκίου.

2. Ο Πρόεδρος του Α' Τμήματος συγκάλεσε συνεδρίαση του Τμήματος στις 19.05.2003 και στις 20.10.2003. 

3. Στη συνεδρίαση της 19.05.2003 το Α' Τμήμα αποφάσισε τα παρακάτω θέματα να αποτελέσουν αντικείμενο μελέτης του Τμήματος και εισηγήσεων προς την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ κατά τη νέα θητεία της τελευταίας:

α) Ο κ. Φ. Ιωαννίδης πρότεινε να εξεταστούν οι αρμοδιότητες των εθνικών κοινοβουλίων στην κύρωση συμφωνιών μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και άλλων χωρών, όπως το πρόσφατο σχέδιο συμφωνίας μεταξύ ΕΕ και ΗΠΑ σχετικά με την έκδοση και την αμοιβαία δικαστική συνδρομή.

β) Η Πρόεδρος της ΕΕΔΑ κ. Α. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου πρότεινε την παρακολούθηση και εξέταση θεμάτων που αφορούν τις διμερείς συμβάσεις των ΗΠΑ με διάφορες χώρες για την μη καταγγελία των ΗΠΑ σε Διεθνή Ποινικά Δικαστήρια.

γ) Έπειτα από πρόταση του κ. Γ. Κτιστάκι, το Τμήμα αποφάσισε να μελετήσει το ζήτημα της επιτάχυνσης της ποινικής διαδικασίας όπως επίσης το ζήτημα της βουλευτικής ασυλίας με αφορμή τις δύο ιταλικές υποθέσεις που εκκρεμούν στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο. Για το θέμα της επιτάχυνσης της ποινικής διαδικασίας, ο κ. Φ. Ιωαννίδης ενημέρωσε τα μέλη ότι πρόκειται να έρθει πολύ σύντομα σε συζήτηση στη Βουλή και ρώτησε αν τα μέλη επιθυμούν να κληθεί και η ΕΕΔΑ στην εν λόγω συζήτηση. Τα μέλη συμφώνησαν και αποφασίστηκε να έρθει σε επαφή ο κ. Ν. Κλαμαρής με τον κ. Δ. Παξινό, προκειμένου να ληφθούν υπόψη και οι προτάσεις του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών (ΔΣΑ) για την προετοιμασία των προτάσεων της ΕΕΔΑ.

δ) Ο κ. Λ.-Α. Σισιλιάνος πρότεινε επίσης ως αντικείμενο μελέτης του Α΄ Τμήματος το θέμα της αποτελεσματικότητας των εσωτερικών ένδικων μέσων σε συνάρτηση με την συσσώρευση των υποθέσεων προς εκδίκαση στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 

ε) Η κα Σ. Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου πρότεινε το ζήτημα της εκτέλεσης των δικαστικών αποφάσεων. 

στ) Προτάθηκε ακόμα από τον κ. Θ. Φορτσάκη το θέμα των ατομικών δικαιωμάτων στο πλαίσιο των διοικητικών κυρώσεων.

ζ) Τέλος, ο κ. Α. Θεοδωρίδης πρότεινε να εξεταστεί από το Α' Τμήμα το ζήτημα της θητείας των αντιρρησιών συνείδησης.

4. Στη συνεδρίαση της 20.10.2003 συζητήθηκαν τα εξής θέματα: (α) η εξέταση του νομοσχεδίου για την παροχή νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος και (β) η ενσωμάτωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε. στο Ευρωπαϊκό Σύνταγμα. 

Το Α' Τμήμα συζήτησε εκτενώς με βάση την εισήγηση του Επιστημονικού Συνεργάτη κ. Γ. Κτιστάκι σχετικά με το πρώτο θέμα της ημερήσιας διάταξης. Οι σχετικές παρατηρήσεις των Μελών επί του κειμένου της εισήγησης συμπεριλήφθηκαν στο τελικό κείμενο που υποβλήθηκε και έγινε δεκτό από την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ (βλ. κείμενο παρακ. Μέρος Β΄,9). 

Αναφορικά με το δεύτερο θέμα της ημερήσιας διάταξης, η κα Σ. Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου ενημέρωσε τα μέλη για τις εξελίξεις που προέκυψαν από την ενσωμάτωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων (Χάρτη) στο σχέδιο Συνθήκης για το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα. Συγκεκριμένα η Ευρωπαϊκή Συνέλευση επέφερε ορισμένες τροποποιήσεις στο άρθρο 52 του Χάρτη με την προσθήκη δύο επιπλέον παραγράφων οι οποίες περιορίζουν τα κοινωνικά δικαιώματα που περιέχει ο Χάρτης καθώς και την ερμηνευτική ευχέρεια των δικαστηρίων της Ένωσης και των κρατών μελών. Με την προσθήκη της 5ης παραγράφου στο άρθρο 52 του Χάρτη εισάγεται διάκριση μεταξύ των "δικαιωμάτων" και των "αρχών", ενώ με την προσθήκη της 6ης παραγράφου, ενισχύεται η δυνατότητα περιορισμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων που ήδη παρέχει ο Χάρτης. Η κα Σ. Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου ανέφερε ότι η Γαλλική Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου έχει ήδη εκφράσει στον Πρωθυπουργό της Γαλλίας, αλλά και στις άλλες Εθνικές Επιτροπές Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, την έντονη ανησυχία της προσκαλώντας τις εν λόγω Επιτροπές για συντονισμένη κοινή δράση προκειμένου να αποτραπεί η ενσωμάτωση του τροποποιημένου κειμένου του Χάρτη στο Ευρωπαϊκό Σύνταγμα. Ως εκ τούτων, η κα Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου πρότεινε να τεθεί υπόψη της Προέδρου της ΕΕΔΑ και της Ολομέλειας της ΕΕΔΑ το ζήτημα αυτό και να αποσταλεί το συντομότερο δυνατό, επιστολή προς την Γαλλική Εθνική Επιτροπή με την οποία η ΕΕΔΑ θα εκφράζει τη συμφωνία της ως προς τις ανησυχίες της Γαλλικής Εθνικής Επιτροπής για την επικινδυνότητα των ως άνω προτάσεων τροποποιήσεων. Τα μέλη ενέκριναν την εισήγηση της κας Σ. Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου και αποφασίστηκε να συζητηθεί το θέμα στην επόμενη συνεδρίαση της Ολομέλειας της ΕΕΔΑ.

5. Ο Επιστημονικός Συνεργάτης του Α' Τμήματος κ. Γ. Κτιστάκις, σε συνεργασία με τον Επιστημονικό Συνεργάτη κ. Ν. Σιταρόπουλο, συμμετείχε στη διοργάνωση του Συνεδρίου της ΕΕΔΑ και της Migration Policy Group (Βρυξέλλες, Βέλγιο, www.migpolgroup.com) στη Χαλκίδα, 10-12 Απριλίου 2003, με θέμα "Η εφαρμογή της ευρωπαϊκής νομοθεσίας κατά των διακρίσεων" (βλ. σχετικά κείμενα κάτωθι, παράρτημα κειμένων συνεδρίων και σε www.nchr.gr). 

Το Συνέδριο αυτό συγκέντρωσε 55 εμπειρογνώμονες και νομικούς από μη κυβερνητικούς και κυβερνητικούς οργανισμούς πέντε ευρωπαϊκών χωρών: της Γερμανίας, της Ελλάδας, της Ιρλανδίας, της Λιθουανίας και της Σλοβενίας. Το Συνέδριο είχε ως θέμα του την εφαρμογή από τις ως άνω χώρες της Οδηγίας 2000/43/EK για την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης σε όλα τα άτομα ανεξάρτητα από την φυλετική ή εθνική καταγωγή τους. Για την ιδιαίτερα σημαντική αυτή Οδηγία είχαν εργαστεί επί δέκα περίπου χρόνια πολλές ευρωπαϊκές ΜΚΟ, συμπεριλαμβανομένης της Migration Policy Group. Kύριος σκοπός του Συνεδρίου ήταν η ανταλλαγή εμπειριών και ιδεών μεταξύ των εμπειρογνωμόνων από τις παραπάνω χώρες της Ευρώπης. Η Οδηγία 2000/43/ΕΚ, που πρόκειται σύντομα να ενσωματωθεί στην Ελλάδα (βλ. παρατηρήσεις της ΕΕΔΑ επί του σχετικού σχεδίου νόμου (Νοεμβρίου 2003) κάτωθι), συνιστά ορόσημο για την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Μέχρι τον Ιούλιο 2003 όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ όφειλαν να την είχαν ενσωματώσει και να είχαν προσαρμόσει τη νομοθεσία και τις σχετικές πολιτικές τους σε αυτή.

6. Την 1η Οκτωβρίου 2003 το Α' Τμήμα απέστειλε απάντηση στο ερωτηματολόγιο της ΄Υπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου σχετικά με τους αντιρρησίες συνείδησης και τη στρατιωτική θητεία στην Ελλάδα. Η απάντηση συνετάχθη από τον Επιστημονικό Συνεργάτη κ. Γ. Κτιστάκι σε συνεργασία τον κ. Αθ. Θεοδωρίδη (βλ. σχετικό αγγλικό κείμενο κάτωθι).

7. Με πρωτοβουλία του Α' Τμήματος, κατόπιν πρότασης του κ. Λ.-Α. Σισιλιάνου, διοργανώθηκε από την ΕΕΔΑ η ημερίδα της 24.11.2003 στην Αθήνα, στα γραφεία της ΕΣΗΕΑ, με θέμα τη διασφάλιση της αποτελεσματικότητας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Στην ημερίδα συμμετείχαν ακαδημαϊκοί, νομικοί, δικαστικοί, εκπρόσωποι του Υπουργείου Εξωτερικών και δημοσιογράφοι (βλ. σχετικά κείμενα στο παράρτημα κειμένων συνεδρίων, Μέρος Δ΄,3).

8. Aπάντηση του Α΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ με ημερ. 1.10.2003 επί του ερωτηματολογίου που απέστειλε ο Ύπατος Αρμοστής των Ηνωμένων Εθνών για τα δικαιώματα του Ανθρώπου επί του θέματος των αντιρρησιών συνείδησης στις 22.5.2003.

Answers to the UNHCHR Questionnaire on conscientious objectors to military service (Rapporteur: Dr. Y. Ktistakis)

1. According to Article 20 of Law 2510/1997, all C.O. claims are examined by a special committee of the Ministry of Defense consisting of one legal expert (as a chairperson), two university professors (in the fields of political science, sociology or law) and two military officers (one from the recruitment office and one psychiatrist of the armed forces). Candidates may be invited for a personal interview. Furthermore, according to par. 4 of article 18 of the Law, a variety of documents/certificates are requested (such as copy of criminal record proving that a person has not been convicted or even persecuted for a violent crime, certificate from the local Police Station verifying that a concrete person has not applied for a gun permission and a certificate from the Forest Public Service mentioning that a person has not a license for hunting).

2. Regarding the nature of the process, the decision of the Committee is not binding on the Minister of Defense who is competent to accept someone as an objector at the final level despite an eventual negative suggestion from the Committee. However, the Minister usually accepts the consultative decisions of the Committee.

The Greek National Commission for Human Rights believes that the above Committee should be independent from the military authorities and provide adequate procedural safeguards (Decision of 5th July 2001, http://www.nchr.gr).

3. Applicants are expected to make out a specific case relating to the grounds of their objection. According to the Law (article 18, par.2), a "stable, permanent and inviolable pacifist attitude of life and behavior" is required so that a candidate could be recognized as an objector.

4. A claim is not accepted during the period or after the military service. Article 18, par. 4 exempts from the right to apply for a CO status all persons who have served (for any period of time in the past) in the Greek or in foreign armed forces. The current legislation stipulates clearly that the application should be submitted to the competent recruitment office at the latest during the day before the enlistment of the applicant in the armed forces. It is characteristic that several applicants have not been able to correspond to the strict deadlines because many public services do not issue on time the various documents/certificates that are required by the recruitment office. The right to objection is not granted to reservists.

5. There are two alternatives to the armed military service: (a) alternative civilian service outside the public forces (b) unarmed military service inside the army (which is not accepted neither by Jehovah' s Witnesses nor by the Greek Association of COs).

6. After the adoption of Law 2510/1997 and the constitutional revision of 2001 (article 4 par. 6 of the Greek Constitution), the objection to military service does not lead to a prison punishment.

7. The length of the civilian service is normally double compared to the one of the full military service (18 months plus 18 months). If the individual has reasons to do a reduced military service of 12 months or of 6 months or of 3 months, the length of the civilian service is equal to the reduced military one plus 16 months or 14 months or 12 months respectively. Nevertheless, the Greek Ombudsman and the Greek National Commission for Human Rights in special reports and recommendations on this matter have clearly stressed that such huge difference exceeds any legitimate limits of the discretional power of the government. The Ombudsman has proposed that any increase should not exceed the one third or a maximum of two thirds of the military service. The Greek National Commission for Human Rights has stressed that alternative service should be of a reasonable duration and never have the character of punishment (Decision of 5th July 2001, http://www.nchr.gr).

As for the terms and conditions of the civilian service, the recognized objectors are not subjected to a military legal status but they remain civilians. They are theoretically entitled to free food and shelter, according to article 21 of Law 2510/1997, and, if this is not possible, they are paid the amount of approximately 180 euros per month.

The above-mentioned Law (article 19) excludes the Districts of Athens and Thessaloniki from places suitable for an objector to carry out civilian service, and a subsequent ministerial decision (based on the law) added 4 more big cities of high population in the list of this exclusion. Unless someone considers that all those areas that cover much more than the half of the populated country do not have social problems or needs that could have been helped through alternative civilian service, it would not be unfair to emphasize that the above wide exclusion rather tends to render the everyday life of an objector as difficult as possible (without access to many facilities), whereas big military units are still around several big cities of Greece.

Finally, the discretional power of a recruiting office to deprive an objector of his right to do civilian service (provided for paragraph 5 of article 21 of the above law) as a form of punishment for non-performance of his duty or for a commitment of any disciplinary offence inside the public institution or even for any irregular absence from his duties, even for one day or one hour according to the judgment of his supervisor, constitutes a discriminatory aspect of the law. The Greek Ombudsman was asking from the Ministry of Defence to replace this strict automatic punishment with other penalties for eventual offence or for disobedience of the objectors and to withdraw the current provision that allows the recruiting offices to deprive them of the status of COs and to call them again to serve a military service.

8. There is no specific provision regarding asylum for COs who leave their countries for reasons related to their conscientious objection to military service.

9. There is a short paragraph in the informative bulletins, that the army gives to all persons who are about to be recruited, mentioning that "applications under Law 2510/1997 are available" without clarifying to young people what the content of this Law is.

10. The most important issue regarding the problems of COs in Greece is that the alternative civilian service is totally controlled by the Ministry of Defense. An independent civilian authority should replace the above committee of the Ministry of Defense, as the Greek National Commission for Human Rights and the Greek Ombudsman have suggested.

Athens, 1 October 2003

9. Εισήγηση του Α΄ Τμήματος προς την Ολομέλεια: Παρατηρήσεις στο νομοσχέδιο για την "Παροχή νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος" (Εισηγητής: Γιάννης Κτιστάκις, Επιστημονικός Συνεργάτης ΕΕΔΑ)

1. Η κατάρτιση από το Υπουργείο Δικαιοσύνης του νομοσχεδίου για τη νομική αρωγή αποτελεί σημαντικό βήμα για την κατοχύρωση του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας, διότι η Ελλάδα είναι το μόνο κράτος-μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης που μέχρι σήμερα δεν εγγυάται αποτελεσματικά κανένα γενικευμένο σύστημα νομικής βοήθειας (1).

2. Το εν λόγω νομοσχέδιο προετοιμαζόταν ήδη από τον Μάρτιο του 2001. Στην πρώτη τότε ειδική συνάντηση του Υπουργείου Δικαιοσύνης (12.3.2001) η ΕΕΔΑ είχε εκπροσωπηθεί από τον επιστημονικό συνεργάτη της κ. Ν. Σιταρόπουλο. Στη συνέχεια, η Ολομέλεια της ΕΕΔΑ υιοθέτησε στην συνεδρίαση της 8ης Ιουνίου 2001 αναλυτική εισήγηση του Α΄ Τμήματος με θέμα τις "Το δικαίωμα νομικής συνδρομής - Βασικές σχετικές ευρωπαϊκές αρχές και μείζονα ζητήματα της ελληνικής νομοθεσίας και πράξης" (Ετήσια Έκθεση ΕΕΔΑ 2001, σελ. 131-142). 

3. Με γνώμονα τις ανωτέρω προτάσεις της Ολομέλειας της ΕΕΔΑ, παρατηρούνται τα ακόλουθα αναφορικά με το υπό εξέταση νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης:

4. Πρώτον, το άρθρο 1 παρ. 1 του νομοσχεδίου ορίζει ότι δικαιούχοι της νομικής βοήθειας "είναι οι χαμηλού εισοδήματος πολίτες κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και τρίτου Κράτους εφόσον οι τελευταίοι έχουν νόμιμη κατοικία ή νόμιμη συνήθη διαμονή στην Ευρωπαϊκή Ένωση". Η προϋπόθεση της νόμιμης κατοικίας ή της νόμιμης συνήθους διαμονής στην Ε.Ε. του αιτούντος -υπηκόου τρίτου κράτους- τη νομική βοήθεια αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγματος (2), στο άρθρο 25 παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγματος (3), στο άρθρο 6 παρ. 1 παρ. 3 εδ. (γ) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ("ΕΣΔΑ") (4) σε συνδυασμό με τα άρθρα 14 ΕΣΔΑ (5) και 1 ΕΣΔΑ (6), και στο άρθρο 14 παρ. 3 εδ. (δ) του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα ("ΔΣΑΠΔ") (7) σε συνδυασμό με το άρθρο 2 ΔΣΑΠΔ (8). Επισημαίνεται ότι και στις δύο υποθέσεις ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που η Ελλάδα καταδικάστηκε ομόφωνα για μη παροχή νομικής βοήθειας σε κατηγορούμενο, οι προσφεύγοντες-κατηγορούμενοι, υπήκοοι τρίτων κρατών, δεν είχαν νόμιμη κατοικία ή νόμιμη συνήθη διαμονή στην Ελλάδα ή σε άλλο κράτος-μέλος της Ε.Ε. (9). Επιπρόσθετα σημειώνεται ότι ο Κανονισμός του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (άρθρο 92) αλλά και εκείνος του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (άρθρο 72) δεν εξαρτούν την παρεχόμενη από τα συγκεκριμένα δικαστικά όργανα νομική βοήθεια από την πλήρωση του όρου της νόμιμης κατοικίας ή της νόμιμης συνήθους διαμονής του αιτούντος στο έδαφος κράτους-μέρους στην ΕΣΔΑ ή στην Ε.Ε. αντίστοιχα. 

Βεβαίως, το άρθρο 6 παρ. 2 του νομοσχεδίου εισάγει εξαίρεση στην προϋπόθεση της νόμιμης κατοικίας ή της νόμιμης συνήθους διαμονής (και σε εκείνη του χαμηλού εισοδήματος) σε περιπτώσεις υπεράσπισης κατηγορουμένου για πλημμέλημα ή κακούργημα που κατελήφθη επ'αυτοφώρω, καθώς και σε περίπτωση ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης. Εν τούτοις, η εξαίρεση αυτή δεν αναιρεί την ανωτέρω παρατήρηση για αντίθεση της γενικής ρύθμισης του άρθρου 1 του νομοσχεδίου με το Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις.

Τέλος, και από άποψη νομοτεχνική, θα παρατηρούσε κανείς ότι η εν λόγω -αντισυνταγματική- προϋπόθεση για τους δικαιούχους της νομικής βοήθειας είναι περιττή. Και τούτο διότι επαναλαμβάνει ουσιαστικά το περιεχόμενο της ισχύουσας ρύθμισης -εξίσου αντισυνταγματικής- των άρθρων 51, παρ. 1 και 3, και 52 του νόμου 2910/2001 ("Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση και άλλες διατάξεις") (10) για την οποία έχει ήδη ασκήσει κριτική η ΕΕΔΑ στις από 30η Δεκεμβρίου 2000 σχετικές παρατηρήσεις (11). Εκείνο που απαιτείται, λοιπόν, από το Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις είναι μία διάταξη στο νομοσχέδιο που να αναιρεί ρητά την προϋπόθεση της νόμιμης κατοικίας ή νόμιμης διαμονής για την απόλαυση των θεμελιωδών δικαιωμάτων από πολίτες τρίτων κρατών που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια.

5. Δεύτερον, το νομοσχέδιο δεν περιλαμβάνει αυτοτελές κεφάλαιο για την παροχή νομικής βοήθειας ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. Και τούτο παρά το γεγονός ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, το άρθρο 6 παρ. 1 και 3 της ΕΣΔΑ και το άρθρο 14 του ΔΣΑΠΔ εγγυώνται το δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας, το οποίο περιλαμβάνει -μεταξύ άλλων- το δικαίωμα παροχής νομικής βοήθειας σε πένητες στις ενώπιόν του διαδικασίες (12).

6. Τρίτον, το νομοσχέδιο δεν αναφέρεται στη νομική βοήθεια των αιτούντων άσυλο και των προσφύγων, παρά τον ιδιαίτερα ευάλωτο, κοινωνικά, χαρακτήρα των ατόμων αυτών (13). Συγκεκριμένα, δεν προβλέπεται η παροχή νομικής βοήθειας στις διοικητικές και δικαστικές διαδικασίες που αφορούν το άσυλο. Δεδομένου ότι επί του παρόντος οι αιτούντες άσυλο τυγχάνουν δωρεάν νομικής συνδρομής μόνο από λίγα -ανεπαρκή- προγράμματα, που παροδικά χρηματοδοτούνται από την Ύπατη Αρμοστεία και την Ευρωπαϊκή Ένωση, προτείνεται να περιληφθεί στο σχέδιο νόμου πρόβλεψη για νομική βοήθεια σε αιτούντες άσυλο (κρατουμένους και μη) [α] για την διαδικασία ασύλου σε πρώτο και δεύτερο βαθμό, [β] για την αίτηση παροχής ανθρωπιστικού καθεστώτος σε περίπτωση απόρριψης αιτήσεως ασύλου, [γ] την αίτηση ακύρωσης απόφασης της διοίκησης, να απορρίψει μία αίτηση ασύλου, ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας και τη συναφή αίτηση αναστολής, [δ] την αίτηση ακύρωσης απόφασης της διοίκησης, να απορρίψει αίτηση για ανθρωπιστικό καθεστώς, ενώπιον του αρμοδίου δικαστικού οργάνου, [ε] τις αντιρρήσεις ενώπιον των τακτικών διοικητικών πρωτοδικείων από κρατουμένους αλλοδαπούς σύμφωνα με το νόμο 2910/2001 και [στ] τις αντιρρήσεις ενώπιον των πλημμελειοδικείων για την άρση της δικαστικής εντολής απέλασης (14) .

7. Τέταρτον, είναι γνωστό ότι τα ζητήματα στρατιωτικής δικαιοσύνης εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας. Εν τούτοις, θα ήταν ευκταίο να ρυθμιστεί στο άμεσο μέλλον και η διαδικασία παροχής νομικής βοήθειας ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων, δεδομένης της εδραιωμένης νομολογίας της ΕΣΔΑ ότι οι εγγυήσεις της δίκαιης δίκης (άρθρο 6 ΕΣΔΑ) πρέπει πλήρως να τηρούνται και στις διαδικασίες ενώπιον των στρατιωτικής δικαιοσύνης (15).

8. Πέμπτον, το νομοσχέδιο δεν περιλαμβάνει τα αδικήματα του νόμου 927/1979 "Περί κολασμού πράξεων ή ενεργειών αποσκοπουσών εις φυλετικάς διακρίσεις", όπως αυτός τροποποιήθηκε με τους νόμους 1419/1984 και 2910/2001, ανάμεσα σε εκείνες τις λιγοστές περιπτώσεις που δύναται να οριστεί δικηγόρος υπηρεσίας των θυμάτων για τη σύνταξη και υποβολή έγκλησης και για παράσταση πολιτικής αγωγής (άρθρο 7 παρ. 3 του νομοσχεδίου). Επίσης, κρίνεται σκόπιμο η παροχή νομικής βοήθειας για τα συγκεκριμένα αδικήματα του νόμου 927/1979 να μην εξαρτάται από τις προϋποθέσεις που θέτει το νομοσχέδιο για τις λοιπές ποινικές υποθέσεις (άρθρο 7, παρ. 4, εδ. 1: "Προϋπόθεση για την παροχή νομική βοήθειας σε περιπτώσεις ενδίκων μέσων και βοηθημάτων είναι να είναι αυτά παραδεκτά, να στηρίζονται στο νόμο και να μην είναι προφανώς αβάσιμα στην ουσία"). Και τούτο διότι, (i) τα θύματα του ρατσισμού αποτελούν ιδιαίτερα ευάλωτη ομάδα ατόμων, (ii) απουσιάζει μέχρι σήμερα σχετική νομολογία των ελληνικών ποινικών δικαστηρίων και (iii) παρόμοια μέτρα προβλέπουν και οι δύο σχετικές κοινοτικές οδηγίες (2000/43/ΕΚ (16) και 2000/78/ΕΚ (17) αντιστρέφοντας το βάρος απόδειξης υπέρ των "θυμάτων" σε περιπτώσεις διακρίσεων. 

9. Έκτον, το νομοσχέδιο δεν προβλέπει την παροχή νομικής βοήθειας για όλες εκείνες τις προδικαστικές -ποινικές, πολιτικές και διοικητικές- διαδικασίες και τις περιπτώσεις παροχής νομικών συμβουλών όπου η παροχή έννομης προστασίας είναι απαραίτητη για την ορθή απονομή δικαιοσύνης και την αποτελεσματική λειτουργία του σύγχρονου κράτους δικαίου.

10. Έβδομον, είναι πολύ θετικό βήμα η απάλειψη του αναχρονιστικού όρου της αμοιβαιότητας για την παροχή νομικής βοήθειας του άρθρου 195 παρ. 1 ΚΠολΔ.

11. Όγδοον, οι ανωτέρω παρατηρήσεις για την παροχή νομικής βοήθειας στα φυσικά πρόσωπα χαμηλού εισοδήματος ισχύουν mutatis mutandis και για τα νομικά πρόσωπα, κατ'εφαρμογή του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγματος (δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας).

12. Ένατον, είναι θεμιτό και σύμφωνο με το άρθρο 21 του Συντάγματος όπου το νομοσχέδιο αναφέρεται στο "ετήσιο οικογενειακό εισόδημα", όσον αφορά τον αιτούντα τη νομική βοήθεια, να τροποποιηθεί σε "ετήσιο προσωπικό εισόδημα".

20.10.2003

1   Η Εισηγητική Έκθεση του νομοσχεδίου αναφέρει ότι "Το νέο σύστημα [σημ. νομικής αρωγής] αντικαθιστά τις ισχύουσες διατάξεις, οι οποίες είναι ανεπαρκείς και έχουν περιέλθει κατά μεγάλο βαθμό σε αχρησία".

2   "Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια …".

3   "Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους…".

4   "Πας κατηγορούμενος έχει δικαίωμα: … γ) όπως υπερασπίση ο ίδιος εαυτόν ή αναθέση την υπεράσπισίν του εις συνήγορον της εκλογής του, εν η δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα μέσα να πληρώση συνήγορον να τω παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υπό του συμφέροντος της δικαιοσύνης".

5   Παρ. 1: "Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως … υπό … δικαστηρίου, νομίμου λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί των του βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως".      Παρ. 3 εδ. (γ): "Η χρήσις των αναγνωριζoμένων εν την παρoύση Συμβάσει δικαιωμάτων και ελευθεριών δέoν να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως ιδίως φύλoυ, φυλής, χρώματoς, γλώσσης, θρησκείας, πoλιτικών ή άλλων πεπoιθήσεων, εθνικής ή κoινωνικής πρoελεύσεως, συμμετoχής εις εθνικήν μειoνότητα, περιoυσίας, γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως".

6   "Τα υψηλά συμβαλλόμενα μέρη αναγνωρίζουν, εις όλα τα εξαρτώμενα εκ της δικαιοδοσίας των πρόσωπα, τα καθοριζόμενα εις το πρώτον μέρος τη παρούσης Συμβάσεως δικαιώματα και ελευθερίες".

7   "Τα Συμβαλλόμενα Κράτη στο παρόν Σύμφωνο αναλαμβάνουν την υποχρέωση να σέβονται και να εγγυώνται σε όλα τα άτομα που βρίσκονται στην επικράτειά τους και υπάγονται στη δικαιοδοσία τους τα δικαιώματα που αναγνωρίζονται στο παρόν Σύμφωνο, χωρίς καμία διάκριση, ιδίως φυλής, χρώματος, γένους, γλώσσας, θρησκεύματος, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής προέλευσης, περιουσίας, γέννησης ή κάθε άλλης κατάστασης".

8.  "Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για ποινικό αδίκημα απολαύει, σε πλήρη ισότητα τις ακόλουθες τουλάχιστον εγγυήσεις: … δ) να παρίσταται στη δίκη και να υπερασπισθεί τον εαυτό του αυτοπροσώπως ή με τη βοήθεια του συνηγόρου της επιλογής του. Εάν δεν έχει συνήγορο, να ενημερωθεί για το δικαίωμά του αυτό και να διορισθεί συνήγορος αυτεπαγγέλτως σε κάθε περίπτωση που αυτό απαιτείται για το συμφέρον της δικαιοσύνης, χωρίς ο κατηγορούμενος να βαρύνεται με την αμοιβή του, εάν δεν έχει την οικονομική δυνατότητα να τον πληρώσει".

9   ΕυρΔΔΑ, Απόφαση Twalib κατά Ελλάδος, 9.6.1998, παρ. 7. ΕυρΔΔΑ, Απόφαση Biba κατά Ελλάδος, 26.9.2000, παρ. 10.

10   Άρθρο 51 παρ. 1: "Οι δημόσιες υπηρεσίες, τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης, οι οργανισμοί και επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας και οι οργανισμοί κοινωνικής ασφάλισης υποχρεούνται να μην παρέχουν τις υπηρεσίες τους σε αλλοδαπούς, οι οποίοι δεν έχουν διαβατήριο ή άλλο ταξιδιωτικό έγγραφο ή θεώρηση εισόδου ή άδεια παραμονής ή γενικά δεν αποδεικνύουν ότι παραμένουν νόμιμα στην Ελλάδα, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στον παρόντα νόμο. Εξαιρούνται τα νοσοκομεία, θεραπευτήρια και κλινικές, όταν πρόκειται για αλλοδαπούς που εισάγονται εκτάκτως για νοσηλεία και για ανήλικα παιδιά".        Άρθρο 51 παρ. 3: "Οι υπάλληλοι των παραπάνω υπηρεσιών και φορέων που παραβαίνουν τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 διώκονται πειθαρχικά και τιμωρούνται σύμφωνα με τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα για παράβαση καθήκοντος".       Άρθρο 52 παρ. 1: "Κατά την κατάρτιση συμβολαιογραφικών πράξεων στις οποίες συμβαλλόμενοι ή συμμετέχοντες καθ' οιονδήποτε τρόπο είναι αλλοδαποί, οι οποίοι παρίστανται αυτοπροσώπως ή δηλώνουν κατοικία ή διαμονή στην ημεδαπή, οι συμβολαιογράφοι υποχρεούνται να διαπιστώνουν ότι αυτοί έχουν θεώρηση εισόδου ή άδεια παραμονής και να κάνουν σχετική μνεία στην πράξη τους. Εξαιρούνται οι περιπτώσεις της σύνταξης πληρεξουσίων σε δικηγόρους προκειμένου να εκπροσωπήσουν αλλοδαπούς ενώπιον δικαστηρίων ή και άλλων αρχών".       Άρθρο 51 παρ. 2: "Οι συμβολαιογράφοι που παραβαίνουν τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου διώκονται πειθαρχικά και τιμωρούνται σύμφωνα με τις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα για παράβαση καθήκοντος".

11   Ετήσια Έκθεση ΕΕΔΑ 2000, σελ. 96.

12   Αντί άλλων, ΣτΕ 521/2000, ΤοΣ 26 (2000), σελ. 592-596.

13   Βλ. και τις σχετικές Προτάσεις της ΕΕΔΑ της 8ης Ιουνίου 2001 (Ετήσια Έκθεση ΕΕΔΑ 2001, σελ. 128), 

14   Βλ. σχετικά την από 22 Σεπτεμβρίου 2003 επιστολή του κ. Ρ. Ουάιτ, επικεφαλή της αντιπροσωπείας στην Ελλάδα της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, στον Υπουργό Δικαιοσύνης κ. Φ. Πετσάλνικο.

15   Αντί άλλων, ΕυρΔΔΑ, Απόφαση Χατζηαναστασίου κατά Ελλάδος, 23.11.1992, παρ. 37.

16   "Περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής", 29.6.2000.17   "Για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία", 27.11.2000.

Β΄ ΤΜΗΜΑ

(ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ)

1. Μέλη του Β΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ το 2003 ήταν οι κυρίες και κύριοι Νίκος Φραγκάκης (Προεδρεύων), Ηρώ Νικολακοπούλου-Στεφάνου (αν. Προεδρεύoντος), Γεωργία Ζερβού, Αγγελική Αργυροπούλου-Χρυσοχοΐδου, Μαριλή Ζαλαώρα, Έλλη Βαρχαλαμά, Χρήστος Λάμπρου, Γιάννης Γουσέτης, Βασίλης Κουγέας, Ελπινίκη Καλτσόγια-Τουρναβίτου, Ιωάννα Πανοπούλου, Ξανθή Πετρινιώτη, Ιωάννης Πράσινος, Ξενοφών Κοντιάδης, Κώστας Σμυρλής, Ευάγγελος Βασιλείου, Ιουλία Ηλιοπούλου-Στράγγα, Αγγελική Μανίτη (Μέλη). Υπεύθυνος Επιστημονικός Συνεργάτης του Β΄ Τμήματος το 2003 ήταν ο κ. Νίκος Σιταρόπουλος.

2. Το Β΄ Τμήμα συνεδρίασε στις 27.05.2003, στις 16.10.2003 (με το Γ΄ Τμήμα) και στις 09.12.2003.

3. Στη συνεδρίαση της 27.05.2003 αποφασίστηκε τα παρακάτω θέματα να αποτελέσουν αντικείμενο μελέτης και εισηγήσεων του Β΄ Τμήματος προς την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ το 2003:

α) Έπειτα από πρόταση του Προεδρεύοντος, διαπιστώθηκε ομόφωνα η ανάγκη ενασχόλησης του Τμήματος και με την κατηγορία των πολιτιστικών δικαιωμάτων, δεδομένου ότι κατά την προηγούμενη θητεία της ΕΕΔΑ από τα ζητήματα αρμοδιότητας του Β΄Τμήματος εξετάστηκαν κυρίως εκείνα που άπτονται των κοινωνικών και οικονομικών δικαιωμάτων. Ως εκ τούτου, το Τμήμα αποφάσισε να προχωρήσει, με την βοήθεια του Επιστημονικού Συνεργάτη της ΕΕΔΑ, κ. Ν. Σιταρόπουλου, στην σύνταξη μιας γενικής εισήγησης η οποία θα οριοθετεί τον χώρο των πολιτιστικών δικαιωμάτων, έτσι ώστε να πραγματοποιηθεί στη συνέχεια μια περαιτέρω εξειδίκευση θεμάτων (βλ. παρακάτω, στα κείμενα της ΕΕΔΑ). 

β) Ο Προεδρεύων πρότεινε επίσης την εξέταση του θέματος της απορύθμισης των εργασιακών σχέσεων.

γ) Η κα Η. Νικολακοπούλου-Στεφάνου επεσήμανε ότι η χώρα μας δεν έχει ακόμα θεσπίσει το ελάχιστο εγγυημένο εισόδημα. Ως εκ τούτου θα ήταν σκόπιμο αυτό να συζητηθεί στο Β' Τμήμα.

δ) Η κα Ξ. Πετρινιώτη, πρότεινε την εξέταση του ζητήματος της επαναπροώθησης των αλλοδαπών. 

Στην ίδια συνεδρίαση του Τμήματος τα Μέλη ενέκριναν ομόφωνα την εισήγηση του κ. Ν. Σιταρόπουλου για τα ζητήματα προστασίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σε περιπτώσεις φύλαξης ποινικά ακαταλόγιστων προσώπων, έπειτα από ορισμένες σχετικές παρατηρήσεις του Προεδρεύοντος επί του κειμένου (βλ. παρακάτω, στα κείμενα της ΕΕΔΑ). 

Ομόφωνα επίσης εγκρίθηκε η απάντηση του Β' Τμήματος της ΕΕΔΑ, που είχε συντάξει ο κ. Ν. Σιταρόπουλος, στο ερωτηματολόγιο της Ύπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, αναφορικά με το ζήτημα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ατόμων με αναπηρίες (βλ. παρακάτω, σχετικό αγγλικό κείμενο).

4. Στη συνεδρίαση της 16.10.2003 (κοινή συνεδρίαση με το Γ' Τμήμα), το Β' Τμήμα συζήτησε ως πρώτο θέμα της ημερήσιας διάταξης το ζήτημα επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας από τα άτομα που την απώλεσαν σύμφωνα με το πρώην άρθρο 19 Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας (ΚΕΙ). Σχετική παρουσίαση έκανε η κα Α. Κασιάρη, εκπρόσωπος του ΥΠΕΣΔΔΑ. Η κα Α. Κασιάρη ενημέρωσε τα Μέλη για τη διαδικασία επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας, έπειτα από την κατάργηση του άρθρου 19 ΚΕΙ, η οποία πραγματοποιείται με δύο τρόπους: είτε (α) με αίτηση ανάκτησης στο Συμβούλιο Ιθαγένειας του ΥΠΕΣΔΔΑ, είτε (β) με αίτηση πολιτογράφησης, όταν κατά την πρώτη περίπτωση η απόφαση είναι αρνητική. Συμπλήρωσε ότι ο αριθμός των απωλεσάντων την ελληνική ιθαγένεια βάσει του πρώην άρθρου 19 ΚΕΙ ανέρχεται στις 60.000 και έως τον Ιούλιο του 2003 έχουν υποβληθεί 111 αιτήσεις από τις οποίες έχουν γίνει δεκτές 61, ενώ 10 αιτήσεις έχουν κώλυμα και οι υπόλοιπες 40 βρίσκονται στη διαδικασία της εξέτασης. 

Ο κ. Ν. Σιταρόπουλος, στη συνέχεια, παρουσίασε τα βασικά συμπεράσματα της σχετικής εισήγησής του, τονίζοντας ιδιαίτερα την άμεση ανάγκη θέσπισης ειδικής νομοθεσίας που θα προβλέπει ρητώς και με σαφήνεια τη διαδικασία επανάκτησης της ιθαγένειας για τα ως άνω πρόσωπα, καθώς και τη θεσμοθέτηση με τυπικό νόμο ειδικών και ευνοϊκών διατάξεων για την εξασφάλιση της ταχείας επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας στην περίπτωση της πολιτογράφησης.

Ο Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη κ. Α. Τάκης ανέφερε ότι από την εμπειρία του στην υπηρεσία του Συνηγόρου του Πολίτη, εκκρεμούν σειρά αναφορών ανιθαγενών για επανάκτηση της ελληνικής ιθαγένειας, των οποίων τα αιτήματα η Διοίκηση αρνείται να κάνει δεκτά λόγω ύπαρξης, μεταξύ άλλων, ποινικών κωλυμάτων. Επιπλέον, παρατηρείται σημαντική καθυστέρηση ως προς την διαδικασία εξέτασης των αιτήσεων ανάκτησης από το Συμβούλιο Ιθαγένειας και επισήμανε, τέλος, ότι κρίνεται σκόπιμο να καταργηθεί το παράβολο των 500.000 δρχ για την πολιτογράφηση. Πρόσθεσε ακόμα ότι τα παραπάνω έχει επισημάνει ο Συνήγορος του Πολίτη με σχετική επιστολή του προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης και το ΥΠΕΣΔΔΑ.

Η κα Α. Κασιάρη απάντησε ότι αναφορικά με τη διαδικασία εξέτασης των αιτήσεων, έχουν γίνει σημαντικά βήματα, παρά την έλλειψη προσωπικού και εξήγησε ότι, σε ορισμένες περιπτώσεις, το Συμβούλιο Ιθαγένειας αδυνατεί να συνεδριάσει λόγω απουσιών των μελών. Διαβεβαίωσε, παρόλα αυτά, ότι καταβάλλονται μεγάλες προσπάθειες για την ταχύτερη εξυπηρέτηση των αιτούντων. Ως προς το θέμα του παραβόλου, σημείωσε ότι έχει προταθεί από την αρμόδια υπηρεσία του ΥΠΕΣΔΔΑ η μείωσή του. 

Ο κ. Ν. Φραγκάκης επεσήμανε ότι η καταβολή του παραβόλου θα ήταν εύλογη λύση για τις περιπτώσεις που αιτούνται για πρώτη φορά την ελληνική ιθαγένεια, όχι όμως και για τις περιπτώσεις των ατόμων που την απώλεσαν εξαιτίας μιας αντισυνταγματικής διάταξης. Ως εκ τούτου πρότεινε την κατάργηση του παραβόλου για τους αιτούντες εκείνους που στερήθηκαν την ελληνική ιθαγένεια βάσει του άρθρου 19 του ΚΕΙ. Στη συνέχεια τα μέλη εξέφρασαν τη σύμφωνη γνώμη τους με την εισήγηση, συμπληρωμένη με τις νέες προτάσεις των μελών (βλ. κείμενο κάτωθι). Το θέμα θα εισαχθεί στην Ολομέλεια.

Σχετικά με το δεύτερο θέμα της ημερήσιας διάταξης, τον προσδιορισμό της θέσης των Πολιτιστικών Δικαιωμάτων στην εσωτερική έννομη τάξη, ο κ. Ν. Σιταρόπουλος παρουσίασε τα κύρια σημεία των παρατηρήσεων που είχε ετοιμάσει, καταλήγοντας ότι θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα στην κατηγορία των κάθετων πολιτιστικών δικαιωμάτων (των μειονοτήτων) και να επιχειρηθεί συνεργασία της ΕΕΔΑ με τα Υπουργεία Παιδείας και Πολιτισμού. Η κα Ε. Βαρχαλαμά πρότεινε να εξεταστεί επίσης το θέμα των επίσημων αργιών για τις μειονότητες που ζουν στην Ελλάδα, σύμφωνα με τις παραδόσεις τους. Ανέφερε ότι ήδη η ΓΣΣΕ έχει ξεκινήσει σχετική προσπάθεια. Η κα Ξ. Πετρινιώτη συμφώνησε με την πρόταση της κας Βαρχαλαμά και πρότεινε ως πρώτη εφαρμογή τον τομέα της εκπαίδευσης (σχολεία κ.λ.). Ο κ. Α. Θεοδωρίδης, αναφερόμενος στη συρρίκνωση του ελεύθερου χρόνου του εργαζομένου στη σημερινή ελεύθερη αγορά, πρότεινε να υποστηριχθεί η άποψη για αύξηση των επισήμων αργιών γενικότερα. Ο κ. Ν. Φραγκάκης ανέφερε ότι θα ήταν σκόπιμο, για τα πολιτιστικά θέματα, να γίνουν εκδηλώσεις σε δημόσιο χώρο, διανομή έντυπου υλικού κ.λ. Τέλος, πρότεινε να συζητηθεί το θέμα στην Ολομέλεια και τα μέλη συμφώνησαν αφού ενέκριναν το σχετικό κείμενο παρατηρήσεων του Επιστημονικού Συνεργάτη.

Σχετικά με το τρίτο θέμα, τη συνέχιση χρήσης ναρκών σε παραμεθόριες περιοχές, τα μέλη ενέκριναν ομόφωνα την εισήγηση του κ. Ν. Σιταρόπουλου (βλ. κείμενο κάτωθι).

Το τέταρτο θέμα της ημερήσιας διάταξης, τα ζητήματα εργασίας των αιτούντων άσυλο, παρουσίασε προφορικά η κα Α. Αργυροπούλου. Η κα Α. Αργυροπούλου αναφέρθηκε στη επιστολή των εκπροσώπων της ΓΣΕΕ, κας Μ. Ζαλαώρα και κας Ε. Βαρχαλαμά, με την οποία προτείνεται η ενασχόληση με τα ζητήματα δικαιωμάτων νόμιμης εργασίας των αλλοδαπών αλλά και των προβλημάτων εφαρμογής της νομοθεσίας περί αλλοδαπών. Ως εκ τούτου, πρότεινε, να ετοιμαστεί σχετική εισήγηση σε συνεργασία με τις δύο εκπροσώπους της ΓΣΣΕ προκειμένου να συζητηθεί σε επόμενη συνεδρίαση του τμήματος. Η κα Α. Κασιάρη δήλωσε ότι το ΥΠΕΣΔΔΑ βρίσκεται στη διάθεση της Επιτροπής για οποιαδήποτε πληροφορία σχετικά με το θέμα. Τέλος, αποφασίστηκε να πραγματοποιηθεί ειδική ενημερωτική συνάντηση μελών των δύο τμημάτων για την κατάρτιση σχετικής εισήγησης (Α. Αργυροπούλου, Ξ. Πετρινιώτη, Μ. Ζαλαώρα. Ε. Βαρχαλαμά, Α. Κασιάρη, Ν. Σιταρόπουλος, βλ. παρακάτω).

Σχετικά με το πέμπτο θέμα της ημερήσιας διάταξης, τα ζητήματα δικαιωμάτων των αλλοδαπών παιδιών, η κα Α. Αργυροπούλου επισήμανε τη σπουδαιότητα του θέματος και ζήτησε από τα μέλη να προτείνουν θεματικές ενότητες. Η κα Α. Κασιάρη πρότεινε να μελετηθεί η πρόοδος που έχει επιτευχθεί στον τομέα των δικαιωμάτων του παιδιού στην Ελλάδα. Η κα Ε. Βαρχαλαμά επισήμανε την ανάγκη ενασχόλησης με το ζήτημα απόκτησης αριθμού φορολογικού μητρώου (ΑΦΜ) κατά την ενηλικίωση των αλλοδαπών παιδιών που στερούνται άδειας παραμονής. Τέλος, η κα Α. Αργυροπούλου πρότεινε το θέμα της εναλλακτικής επιμέλειας αλλοδαπών ανηλίκων που υποβάλουν αίτηση ασύλου.

5. Συνάντηση εκπροσώπων των Β' και Γ' Τμημάτων με εκπροσώπους του ΥΠΕΣΔΔΑ. Μετά την από 16/10/2003 απόφαση του Γ' Τμήματος της ΕΕΔΑ εκπρόσωποι του Γ' Τμήματος (Ξανθή Πετρινιώτη, Μαριλή Ζαλαώρα, ΄Ελλη Βαρχαλαμά Μέλη και Νίκος Σιταρόπουλος, Επιστημονικός Συνεργάτης) συναντήθηκαν στο γραφείο της κ. Αφροδίτης Κασιάρη, Γενικής Διευθύντριας του ΥΠΕΣΔΔΑ και μέλους της ΕΕΔΑ. Στη συνάντηση συμμετείχαν επίσης οι κκ. Σκαρμούτσος (Διεύθυνση Αστικής και Δημοτολογικής Κατάστασης), Κοντούλη (Διεύθυνση Μετανάστευσης) και Βλάχου (Τμήμα Ιθαγένειας).

Σχετικά με το ζήτημα του πρώην άρθρου 19 ΚΕΙ, οι κκ. Σκαρμούτσος και Βλάχου ενημέρωσαν το Γ' Τμήμα σχετικά με τη διαδικασία πολιτογράφησης που ακολουθείται σήμερα από το ΥΠΕΣΔΔΑ για τα "θύματα" εφαρμογής του άρθρου 19 ΚΕΙ και τους αλλοδαπούς (περίπου 2.000 αιτήσεις γίνονται από αλλοδαπούς ετησίως, από τις οποίες περίπου το 90% γίνεται δεκτό). 

Σύμφωνα με τους εκπροσώπους του ΥΠΕΣΔΔΑ η διαδικασία αυτή λειτουργεί πολύ καλά στην πράξη. Η κ. Βλάχου υποστήριξε ότι πολλοί από τους Μουσουλμάνους της Δ. Θράκης ζήτησαν οι ίδιοι την απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας αφού είχαν ήδη εγκατασταθεί στην Τουρκία. Όσες αιτήσεις "θυμάτων" του άρθρου 19 ΚΕΙ γίνονται σήμερα για την επανάκτηση της ιθαγένειας εξετάζονται κατά προτεραιότητα.

Τα σχετικά στοιχεία του ΥΠΕΣΔΔΑ (23/10/03) είναι τα εξής:

Αιτήματα πολιτογράφησης Μουσουλμάνων Δυτικής Θράκης που έχασαν την ιθαγένεια βάσει του άρθρου 19 ΚΕΙ

Σύνολο: 112

Έχουν ικανοποιηθεί (πολιτογραφηθεί): 63

Βρίσκονται σε εξέλιξη για ολοκλήρωση: 39

Υπάρχουν κωλύματα σε: 10

Αιτήματα ανακλήσεων αποφάσεων αποστέρησης την τριετία 2000-2003

Υποβλήθηκαν: 68

Έγιναν δεκτά (ικανοποιήθηκαν): 14

Η κ. Κοντούλη ενημέρωσε το Γ' Τμήμα σχετικά με τις εξελίξεις στη Διεύθυνση Μετανάστευσης του ΥΠΕΣΣΔΑ η οποία, σύμφωνα με την ίδια, κρίνεται σκόπιμο να εξελιχθεί σε Γενική Γραμματεία, λόγω της σπουδαιότητας και του όγκου της σχετικής εργασίας. 

Συζητήθηκαν επίσης τα θέματα που είχαν θέσει υπόψη του Β' Τμήματος οι κκ. Ζαλαώρα και Βαρχαλαμά (06/10/2003). Για το υπό (α) θέμα η κ. Κοντούλη τόνισε ότι οι καθυστερήσεις χορήγησης αδειών παραμονής σε αλλοδαπούς σχετίζονται με τη λειτουργία των δήμων και όχι του ΥΠΕΣΔΔΑ που έχει λειτουργήσει ικανοποιητικά, λαμβανομένου υπόψη ότι κλήθηκε να εφαρμόσει τον ν. 2910/2001 χωρίς καμιά απολύτως διοικητική προετοιμασία (μεταβατική περίοδο προσαρμογής και ανάληψης των σχετικών αρμοδιοτήτων από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης). Το υπό (β) θέμα (προσβολή του δικαιώματος νόμιμης εργασίας -απασχόλησης- των αλλοδαπών που αποτελούν ή αποτελούσαν προστατευόμενα μέλη οικογένειας αλλοδαπού και καλύπτονταν ή καλύπτονται από την άδεια παραμονής του ενός γονέα) προγραμματίζεται να ρυθμιστεί νομοθετικά (επίκειται νέα τροποποίηση του ν. 2910/2001). Για το υπό (γ) θέμα του από 06/10/2003 υπομνήματος (εξαγορά ενσήμων από αλλοδαπούς των οποίων οι άδειες εργασίας λήγουν έως και τις 30.10.2003) η κ. Κοντούλη συμφώνησε με τις παρατηρήσεις των κκ. Ζαλαώρα και Βαρχαλαμά που έκριναν ως άδικη και περιπτωσιολογική την σχετική τροποποίηση της Υπουργικής Απόφασης, αλλά κρίθηκε μάλλον αδύνατη η εύρεση αυτή τη στιγμή κάποιας άλλης λύσης.

6. Στη συνεδρίαση της 09.12.2003 το Β' Τμήμα συζήτησε την εισήγηση του κ. Ν. Σιταρόπουλου με θέμα τις παρατηρήσεις επί του σχεδίου νόμου με τίτλο "Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού" (Νοεμβρίου 2003). Το Β' Τμήμα ενέκρινε την εισήγηση, μετά από κάποιες τροποποιήσεις, προς υποβολή στην Ολομέλειας της ΕΕΔΑ (βλ. κείμενο κάτωθι).

7. Ο Προεδρεύων του Β΄ Τμήματος και οι Επιστημονικοί Συνεργάτες της ΕΕΔΑ, συμμετείχαν στη διοργάνωση και διεξαγωγή του Συνεδρίου της ΕΕΔΑ και της Migration Policy Group (Βρυξέλλες, Βέλγιο, www.migpolgroup.com) στη Χαλκίδα, 10-12 Απριλίου 2003, με θέμα "Η εφαρμογή της ευρωπαϊκής νομοθεσίας κατά των διακρίσεων" (βλ. σχετικά κείμενα σε www.nchr.gr). 

8. Στις 17 Ιουνίου 2003 ο Επιστημονικός Συνεργάτης του Β' Τμήματος κ. Ν. Σιταρόπουλος συμμετείχε στην Ευρωπαϊκή Συνάντηση αρμόδιων Οργανισμών και Εκπροσώπων Ρομά για την ΄Ενταξη των Ρομά στην Αγορά Εργασίας που διοργάνωσε το Υπουργείο Εξωτερικών στην Αθήνα. Επίσης το 2003 ο ίδιος ήταν σε επαφή με το Διεθνές Γραφείο Εργασίας (Τμήμα Διεθνούς Μετανάστευσης), την Ιρλανδική Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και τη ΜΚΟ December 18 (www.december18.net, Βρυξέλλες), οργανισμοί που έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πρωτοβουλία της ΕΕΔΑ στα τέλη του 2002 (βλ. Ετήσια ΄Εκθεση της ΕΕΔΑ 2002 σελ. 207 επ.) να προωθήσει στην Ελλάδα, μεταξύ άλλων, την κύρωση τη Σύμβασης του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα των Μεταναστών και Μελών των Οικογενειών τους (1990) που τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουλίου 2003.

9. Απάντηση Α΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ με ημερομ. 23.9.2003 επί του Ερωτηματολογίου που απέστειλε στις 18.8.2003 ο Ύπατος Αρμοστής των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου επί του θέματος των ατόμων με ειδικές ανάγκες.

   Reply to the Questionnaire on "Human Rights of persons with disabilities" of the office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, research and right to development Branch (Rapporteur: Dr. N. Sitaropoulos, Legal Officer, NCHR)

1. Information on decisions concerning legal capacity of persons with disabilities.

1.1 The main legal provisions relating to the determination of a person's legal capacity in Greece are those of articles 1666-1688 of the Greek Civil Code on judicial support ("dikastiki symparastasi"). According to article 1666 of the Civil Code adults may be subject to judicial support in case where, inter alia, they are totally or partially unable to take care of their affairs on their own due to a psychological or mental disorder or body invalidity. In cases of minors under parental care or guardianship, they may be subjected to "dikastiki symparastasi" in the last year of their minority and is effected as from the date of majority (article 1666 para 2 of the Civil Code).

1.2 The measure of judicial support may be applied for by the persons in question themselves, by their spouse, their parents, children or the public prosecutor. The application is lodged with the First Instance Civil Court (article 1667 of the Civil Code) and is subject to the special procedural rules of article 739 ff of the Code of Civil Procedure.

1.3 According to article 1669 of the Civil Code as judicial supporter may be appointed by the court, in principle, the person proposed by the disabled person, on condition that the proposed person is over sixteen years of age and is considered as competent by the court. In case no such person is proposed, the court is free to choose a competent person, having taken into account the will of the disabled person as well as the existence of any kind of potential conflicting interests between the disabled person and the proposed judicial supporter.

1.4 It is to be noted that according to article 1674 of the Civil Code the court in order to have a disabled person subjected to the measure of judicial support has to take into account the report of the competent social service which regards the measure's necessity and the appropriateness of the judicial supporter (the latter may also be a non-profit association or a foundation).

1.5 According to article 802 of the Code of Civil Procedure the disabled persons over sixteen years old have the right to be present in the court of justice and participate in the proceedings to which they are also to be subpoenaed.

1.6 According to article 1676 of the Civil Code there are three forms that judicial support may have in Greece: first the "privative judicial support", that is, the disabled person is judged as not able to carry out some or all kinds of juridical acts; secondly the "auxiliary judicial support", that is, the court decides that in order for all or some juridical acts to be valid the consent of the judicial supporter is necessary; thirdly the combined judicial support, that is, the above possibilities may be combined by the court itself. 

In the third case the court is to expressly refer to the juridical acts that the disabled persons may carry out on their own or with the consent of the judicial supporter (article 1679 Civil Code). In cases of subjection of a disabled person to full legal incapacity the court has to expressly decide that by its relevant judgment (article 1678 Civil Code). According to article 1676 of the Civil Code the court is obliged to subject the disabled person only to the minimum restrictions required by their own interests while in no case may it subject the disabled person to more restrictions than those applied for.

1.7 Persons who are subject to fully privative judicial support have no legal capacity at all (articles 128 and 130 of the Civil Code). Persons subject to all other forms of judicial support have legal capacity only with regard to those juridical acts allowed following the delivery of the relevant judgment by the competent court of justice. For example, according to article 1719 of the Civil Code persons subject to fully privative judicial support have no capacity to make a will. This is also the case when this is expressly provided for by the relevant judgment. Mentally disabled in principle may stand civil trial but imputability of their culpability may be excluded or diminished according to article 915 ff of the Civil Code. Of similar nature are the relevant criminal provisions (articles 34-39 of Penal Code).

1.8 The judgment by which legal capacity is restricted is by law subject to appeal by all persons who have partaken in the relevant procedure (article 803 of Code of Civil Procedure). According to article 1685 of the Civil Code the measure of judicial support may be removed by a judgment of the court that initially imposed the measure, following an application of the persons who have the right to apply for the imposition of the measure (supra).

2. Information regarding procedural safeguards in the institutionalization of persons with an intellectual or psychiatric disability

2.1 The major statutory provisions relating to institutionalization of a mentally ill person are those of Law 2071/1992 (article 94 ff). Mentally ill persons may be voluntarily institutionalized on condition that they are able to perceive their health's interest and there is agreement on the part of the institution's scientific director (article 94 para 2 of Law 2071/1992).

2.2 Involuntary institutionalization is provided for by article 95 ff of the above Law. According to article 96 of Law 2071/1992 this kind of institutionalization may be applied for by the mentally ill person's spouse, relatives of direct line (without limits), relatives of indirect line (up to second degree), the guardian or the judicial supporter. If none of these persons exists the involuntary institutionalization may ex officio be applied for by the first instance court public prosecutor. The application is then forwarded to the above public prosecutor and is to be accompanied by two written, reasoned expert opinions of psychiatrists or of one psychiatrist and of a doctor of relevant expertise. These doctors are to have no relation with the mentally ill person or with the applicant and must be included in a special list of the local Medical Associations. 

If both medical reports agree on the necessity of institutionalization the public prosecutor is to order it to take place in a mental health unit existing in the patient's place of residence. In case the medical reports differs, the public prosecutor is to forward the case to the first instance court which is to convene within ten days in camera. In this procedure before the court the disabled person is to be subpoenaed 48 hours in advance and has the right to be represented by a lawyer and a psychiatrist. The relevant court's judgment is to contain specific reasons.

2.3 The court's judgment may be appealed to the Appeal Court, according to article 97 of Law 2071/1992. This court is to adjudicate in camera within 15 days from the lodging of the appeal. The appeal court may request new expert (psychiatric) opinion as well as anything else it may deem appropriate.

2.4 According to article 99 para 2 of Law 2071/1992 involuntary institutionalization in principle may not exceed the period of six months. Three months after the institutionalization the scientific director of the psychiatric hospital and another state psychiatrist are to submit to the public prosecutor a report on the patient's state of health. The prosecutor may then forward the report to the first instance court along with an application for a (dis)continuation of the involuntary hospitalization. The discontinuation may also be applied for by the patients themselves and the above-mentioned relatives of theirs. Such an application may be lodged every three months.

2.5 Ιnvoluntary institutionalisation may also take place in criminal procedures against mentally disabled persons, according to articles 33-41 and 69-70 of the Penal Code. Article 69 of the Penal Code provides that in cases where a mentally ill person is exempted from punishment or prosecution for a felony or misdemeanour punishable with imprisonment of more than six months, the court may order that person's institutionalization in a public rehabilitation institution, if the former is deemed by the court as "dangerous to public security". It is to be noted that no appeal is provided for by Greek law in these cases. According to article 70 of the penal Code the institutionalization in this case may continue as long as "public security requires". Also every three years the misdemeanours' court is to decide whether the institutionalization must continue or not, or at any time upon application of the public prosecutor or the director of the aforementioned institution.

3. Information on treatment of persons with mental disabilities

3.1 Greek law (Law 2071/1992, article 94.3) provides only in cases of voluntary institutionalization that the person who is voluntarily institutionalized has "all the rights related to the exercise of his civil rights which bear also all other patients who are under medical treatment for another reason except for mental disturbance". As a consequence, the right to access to their medical records have in principle all the above patients. 

This right however is also provided for in favour of all hospitalized patients by article 47 of Law 2071/1992 that includes all those patients' right to respect to their human dignity and to be informed about their state of health. However the above are not adhered to in many cases in Greek practice, as evidenced by the Greek Ombudsman (Report 2001, 140-141), recipient of a significant number of relevant individual complaints. Moreover, according to article 47.4 of Law 2071/1992 all hospitalized patients are to be fully informed about the medical, social and financial parameters related to their state of health, have the right to take decisions on their own or partake in decision-making that bear upon their lives. Article 47 paras 3 and 5 of above Law prescribes that the hospitalized patients or their proxy have the right to object to a diagnostic or therapeutic activity as well as to be fully informed in advance of the dangers inherent in all kinds of unusual or experimental diagnostic or therapeutic activity. In the latter cases the consent of the patients is always to be expressly provided by them and may be revoked by them at any time. Article 47 para 8 of Law 2071/1992 provides that hospitalized patients also have the right to file objections "with the competent organs" with regard to their treatment while hospitalized.

3.2 Law 2716/1999 established for the first time in Greece the Special Committee for the Control of the Rights of Psychologically Disturbed Persons. This is a nine-member committee consisting of psychiatrists, social workers, lawyers, professionals of mental health institutions and representatives of mental health patients. The members are appointed by the Minister of Health. The committee has wide-range competences, according to article 2 of the above Law, including receiving individual complaints, in situ inspections and reports on mental health institutions and dissemination of information to the public on the rights of the mentally ill.
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10. Εισήγηση Β΄ & Γ΄ Τμημάτων προς την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ: Η απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας βάσει του πρώην άρθρου 19 κώδικα ελληνικής ιθαγένειας (ΚΕΙ) και η διαδικασία επανάκτησής της (Εισηγητής, Νίκος Σιταρόπουλος, Επιστημονικός Συνεργάτης ΕΕΔΑ)

1. Σύμφωνα με το πρώην άρθρο 19 ΚΕΙ (ν.δ. 3370/1955), "Αλλογενής εγκαταλιπών το Ελληνικό έδαφος άνευ προθέσεως παλιννοστήσεως δύναται να κηρυχθεί απολέσας την Ελληνικήν ιθαγένειαν". "Αλλογενής", στο πλαίσιο του ως άνω νόμου, σήμαινε το πρόσωπο εκείνο που έχει μεν την ελληνική ιθαγένεια αλλά "δεν κατάγεται από έλληνες, δεν έχει ελληνική συνείδηση και δεν συμπεριφέρεται ως έλληνας [και ως εκ τούτου] τεκμαίρεται ότι ο δεσμός του με το ελληνικό έθνος είναι εντελώς χαλαρός και εύθραυστος" (1.) Η κήρυξη της απώλειας της ελληνικής ιθαγένειας κατά τα ανωτέρω δεν ήταν αυτοδίκαιη αλλά γινόταν με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών μετά από σύμφωνη γνώμη του "Συμβουλίου Ιθαγένειας" (άρθρο 19 ΚΕΙ εδ. 4).

2. Αν και κατά γενική ομολογία "αντισυνταγματικό" (2), ως ερχόμενο σε σύγκρουση με το άρθρο 4 παρ. 3 εδ. 2 του Συντάγματος (3), το άρθρο 19 ΚΕΙ διατηρήθηκε σε ισχύ βάσει της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 111 παρ. 6 του Συντάγματος που προέβλεψε ότι το άρθρο 19 ΚΕΙ "εξακολουθεί να ισχύει ώσπου να καταργηθεί με νόμο". 

Από το 1955 μέχρι το 1998, όταν καταργήθηκε το άρθρο 19 ΚΕΙ με το άρθρο 9 παρ. 14 του ν. 2623/1998, "το σύνολο των προσώπων που απώλεσαν την ελληνική ιθαγένεια βάσει του άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι….[ανήλθε] σε 60.000 περίπου. Η κατάργηση αυτού [του άρθρου] δεν είχε αναδρομική ισχύ" (4). Η πλειοψηφία αυτών που έχασαν με τον τρόπο αυτό την ιθαγένειά τους ανήκαν στην Μουσουλμανική μειονότητα, τουρκικής εθνικής καταγωγής, της δυτικής Θράκης, γεγονός που συνέβαλε στην όξυνση των σχέσεων μεταξύ της μειονότητας και της ελληνικής Πολιτείας (5). Η εφαρμογή του άρθρου 19 ΚΕΙ από την ελληνική διοίκηση είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία ανιθαγενών προσώπων (6), παραβιάζοντας θεμελιώδεις αρχές του διεθνούς δικαίου δικαιωμάτων του ανθρώπου.

3. O ν. 2638/1998 κατάργησε μεν το άρθρο 19 ΚΕΙ αλλά δεν προέβλεψε καμιά διαδικασία βάσει την οποίας οι πρώην έλληνες υπήκοοι θα μπορούσαν να ανακτήσουν την ελληνική ιθαγένειά τους. 

Σήμερα, σύμφωνα με το ΥΠΕΣΔΔΑ, "η τυχόν υποβληθείσα αίτηση ανάκτησης τίθεται κατ' αρχήν στο Συμβούλιο Ιθαγένειας, που εδρεύει στο ΥΠΕΣΔΔΑ, το οποίο εξετάζει αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την ανάκληση της αποστερητικής απόφασης βάσει των γενικών αρχών του δικαίου περί ανακλήσεως μη νομίμως εκδοθέντων διοικητικών πράξεων.

Σε θετική περίπτωση η απόφαση ανακαλείται. Σε αρνητική περίπτωση και εφ' όσον ο αιτών ζει στη χώρα μας ως ανιθαγενής (δηλαδή του έχει χορηγηθεί Δελτίο Ταυτότητας Ανιθαγενούς), του συστήνεται η διαδικασία κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση. Δηλαδή υποβάλλει στο Δήμο του τόπου κατοικίας του αίτηση πολιτογράφησης μαζί με τα δικαιολογητικά που προβλέπουν οι σχετικές διατάξεις (άρθρα 58 έως 62 του Ν. 2910/2001) και εφ' όσον γίνει δεκτή η αίτησή τους από τον Υπουργό αποκτά την Ε.Ι.

Μέχρι [τον Ιούνιο 2003 είχαν] υποβληθεί 111 αιτήσεις εκ των οποίων [έγιναν] δεκτές 61 [ενώ] 40 αιτήσεις [βρίσκονταν] στη διαδικασία της εξέτασης…" (7) 

4. Η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για την Κατάργηση Όλων των Μορφών Φυλετικών Διακρίσεων (CERD) (8) και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) (9) έχουν υπογραμμίσει σε πρόσφατες εκθέσεις τους ότι η Ελλάδα, μετά την κατάργηση του άρθρου 19 ΚΕΙ, θα έπρεπε "να εφαρμόσει κατάλληλα μέτρα αποκατάστασης, συμπεριλαμβανομένης της δυνατότητας ανάκτησης της ιθαγένειας των προσώπων που την απώλεσαν στο παρελθόν βάσει του άρθρου 19". 

Αν και δεν αναφέρεται από τους παραπάνω οργανισμούς, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι σχετικές ανησυχίες τους πηγάζουν ουσιαστικά από το ν. 2623/1998 που ενώ ορθώς προέβη στην κατάργηση του άρθρου 19 ΚΕΙ δεν προέβλεψε καμιά διαδικασία επανάκτησης της απωλεσθείσας ιθαγένειας.

5. Ως εκ τούτων, η ΕΕΔΑ 

(α) εκφράζει την ιδιαίτερη ανησυχία της διότι η ελληνική Πολιτεία δεν μερίμνησε και δεν προέβλεψε με τυπικό νόμο τη δυνατότητα επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας των ανωτέρω προσώπων, που είχε απωλεσθεί βάσει νομοθεσίας αντίθετης προς το Σύνταγμα και το διεθνές δίκαιο δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

(β) θεωρεί απαραίτητη την άμεση θέσπιση ειδικής νομοθεσίας που θα προβλέπει ρητώς και με σαφήνεια τη διαδικασία επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας όλων των προσώπων που την απώλεσαν δυνάμει του καταργηθέντος άρθρου 19 ΚΕΙ και που επιθυμούν να την επανακτήσουν. 

(γ) δεν θεωρεί θεμιτή τη διαδικασία ανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας βάσει πολιτογράφησης, σύμφωνα με το άρθρο 58 επ. του ν. 2910/ 2001, δεδομένου ότι τα υπό εξέταση πρόσωπα κατείχαν, κατά κανόνα επί σειρά ετών, την ελληνική ιθαγένεια την οποία απώλεσαν δυνάμει μιας νομοθετικής διάταξης που ήταν αντίθετη προς το Σύνταγμα και το διεθνές δίκαιο. Σε περίπτωση όμως που η Πολιτεία εξακολουθήσει να εφαρμόζει τη διαδικασία της πολιτογράφησης, θεωρείται απαραίτητο να θεσμοθετηθούν με τυπικό νόμο ειδικές, ευνοϊκές διατάξεις που θα εξασφαλίζουν την ταχεία επανάκτηση της ελληνικής ιθαγένειας των προσώπων που έχουν θιγεί από την εφαρμογή του πρώην άρθρου 19 ΚΕΙ, κατόπιν σχετικής αίτησής τους και εφόσον θα πληρούνται οι προϋποθέσεις του σχετικού νόμου (10). Σε καμιά περίπτωση δεν θεωρείται θεμιτό και δεν πρέπει να απαιτείται η καταβολή από τα ως άνω πρόσωπα του παραβόλου πολιτογράφησης αλλοδαπών.

(δ) καλεί την Πολιτεία να προβεί στην κύρωση της Σύμβασης του ΟΗΕ για τη Μείωση της Ανιθαγένειας (1961, σε ισχύ από το 1975), όπως επίσης στην κύρωση της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης περί Ιθαγένειας (1997, σε ισχύ από το 2000) που υπέγραψε η Ελλάδα στις 06/11/1997.
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11. Εισήγηση Β΄ & Γ΄ Τμημάτων προς την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ: Η συνέχιση χρήσης ναρκών κατά προσωπικού από την Ελλάδα σε παραμεθόριες περιοχές ( Εισηγητής: Νίκος Σιταρόπουλος, Επιστημονικός Συνεργάτης της ΕΕΔΑ. Η εισήγηση αυτή έγινε κατόπιν σχετικής πρότασης της Προέδρου της ΕΕΔΑ κ. Αλίκης Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου).

1. Η Ελλάδα συντηρεί ναρκοπέδια στα βόρεια σύνορά της με την Τουρκία και τη Βουλγαρία. Ναρκοθετημένες περιοχές στην ΄Ηπειρο και στη Μακεδονία, από την εποχή του εμφυλίου πολέμου, έχουν υποστεί εκκαθαρίσεις από το Υπουργείο ΄Αμυνας. Το σύνολο των ναρκών κατά προσωπικού που διαθέτει η Ελλάδα το 2003 ανέρχεται σε 1.078.557. Σύμφωνα με υπάρχοντα στοιχεία, μεταξύ του 1994 και του 2002 ο μέσος όρος θυμάτων από εκρήξεις ναρκών στην Ελλάδα ανήλθε σε οκτώ, ενώ οι σχετικοί θάνατοι από το 1990 έως τα μέσα του 2002 ήταν εξήντα τέσσερις. Μόνο το 2003 ο αριθμός των νεκρών ανήλθε στους δέκα. ΄Ενας μεγάλος αριθμός αυτών των θυμάτων είναι επανειλημμένα μετανάστες και πρόσφυγες που προσπαθούν να εισέλθουν στην Ελλάδα από την Τουρκία ή τη Βουλγαρία (11).

Σύμφωνα με διεθνείς εμπειρογνώμονες, αν και ο παγκόσμιος αριθμός των ναρκών στα μέσα της δεκαετίας του 1990 ανήλθε στα 100 εκατομμύρια σε 64 χώρες, σκοτώνοντας κατά μέσο όρο 30 άτομα την ημέρα και τραυματίζοντας πάνω από 35 (συμπεριλαμβανομένων πολιτών), η χρήση ναρκών κατά προσωπικού σήμερα είναι χρονοβόρα, δαπανηρή και επικίνδυνη, με ελάχιστη πολεμική-στρατιωτική αξία (12).

2. Η Ελλάδα κύρωσε με το ν. 2999/2002 τη Σύμβαση για την Απαγόρευση της Χρήσης, Αποθήκευσης, Παραγωγής και Μεταφοράς Ναρκών κατά Προσωπικού και για την Καταστροφή τους (1997, "Σύμβαση της Οτάβας"), αλλά κατέθεσε το έγγραφο κύρωσης στον ΟΗΕ στις 25.09.2003 (13), αναμένοντας την ταυτόχρονη κατάθεση του ανάλογου εγγράφου από την Τουρκία. 

Η Σύμβαση της Οτάβας αποτελεί ένα ιδιαίτερα σημαντικό νομοθετικό έργο του ΟΗΕ και ενός μεγάλου αριθμού Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (υπό την ομπρέλα της International Campaign to Ban Landmines). ΄Ενας από τους κύριους στόχους της είναι "η παύση του πόνου και των θυμάτων που προκαλούν οι νάρκες κατά προσωπικού που σκοτώνουν ή ακρωτηριάζουν εκατοντάδες άτομα κάθε εβδομάδα, κυρίως αθώους και ανυπεράσπιστους πολίτες και ειδικά παιδιά, εμποδίζουν την οικονομική ανάπτυξη και αναδόμηση [και] επηρεάζουν αρνητικά τον επαναπατρισμό προσφύγων και εσωτερικά εκτοπισμένων προσώπων…" (14)

3. Ως εκ τούτων, η ΕΕΔΑ

(α) Χαιρετίζει την από 25.09.2003 κατάθεση από την Ελλάδα στον ΟΗΕ του εγγράφου κύρωσης της Σύμβασης της Οτάβα. 

(β) Ταυτόχρονα εκφράζει την ιδιαίτερη ανησυχία της για τη συνεχιζόμενη ύπαρξη ναρκοπεδίων και ανθρώπινων θυμάτων, ιδίως στα ναρκοπέδια της περιοχής του Έβρου, κατά παραβίαση της Σύμβασης της Οτάβας αλλά και του διεθνούς δικαίου δικαιωμάτων του ανθρώπου που επιβάλλει στα κράτη την υποχρέωση σεβασμού του δικαιώματος στη ζωή όλων ανεξαιρέτως των προσώπων και την κατ' αρχήν υποχρέωση αποχής από ενέργειες που θέτουν σε κίνδυνο την ανθρώπινη ζωή, πρόληψης και προστασίας της (άρθρο 2 και 13ο Πρωτόκολλο ΕΣΔΑ, άρθρο 6 Διεθνούς Συμφώνου Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων). 

(γ) Ιδιαίτερα ανησυχητικό είναι το γεγονός ότι η ύπαρξη ναρκών στην περιοχή του ΄Εβρου, περιοχή που συνιστά κατεξοχήν χώρο εισόδου προσφύγων και αιτούντων άσυλο, στην πράξη εμποδίζει με το χειρότερο δυνατό τρόπο την πρόσβαση αιτούντων άσυλο στη χώρα μας, κατά παραβίαση, μεταξύ άλλων, του άρθρου 14 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του άρθρου 31 της Σύμβασης για το Καθεστώς των Προσφύγων (1951).

(δ) Καλεί την ελληνική Πολιτεία να προβεί στην άμεση εκκαθάριση των πεδίων ναρκών κατά προσωπικού που υπάρχουν στην Ελλάδα, στην καταστροφή των αποθηκευμένων ναρκών κατά προσωπικού και στην απόλυτη αποφυγή χρησιμοποίησής τους στο μέλλον, όπως επιβάλλει η Σύμβαση της Οτάβας.
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Γ΄ ΤΜΗΜΑ

(ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΣΤΟΥΣ ΑΛΛΟΔΑΠΟΥΣ)

1. Μέλη του Γ΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ το 2003 ήταν οι κυρίες και κύριοι Αγγελική Αργυροπούλου-Χρυσοχοΐδου (Προεδρεύουσα), Μαριλή Ζαλαώρα (Αν. Προεδρεύουσας) Κωστής Παπαϊωάννου, Ηρώ Νικολακοπούλου-Στεφάνου, Αθανάσιος Θεοδωρίδης, Δημήτρης Καλτσώνης, Αντώνης Μανιτάκης, Ιωάννα Πανοπούλου, Γεώργιος Μητρόπουλος, Ξανθή Πετρινιώτη, Κώστας Σμυρλής, Λένα Διβάνη, Στέλιος Περράκης, Αφροδίτη Κασιάρη, Γεώργιος Καραμπούτης, Νικόλαος Παπασπύρου, Φοίβος Ιωαννίδης, Εύη Δεμίρη, Ανδρέας Τάκης, Δημήτρης Χριστόπουλος (Μέλη). Υπεύθυνος Επιστημονικός Συνεργάτης του Γ΄ Τμήματος το 2003 ήταν ο κ. Νίκος Σιταρόπουλος.

2. Το Γ΄ Τμήμα συνεδρίασε στις 22.05.2003, στις 16.10.2003 (με το Β' Τμήμα) και στις 13.11.2003.

3. Στη συνεδρίαση της 22.05.2003 το Γ΄ Τμήμα αποφάσισε τα παρακάτω θέματα να αποτελέσουν αντικείμενο μελέτης και εισηγήσεων του Γ΄ Τμήματος προς την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ:

α) Προτάθηκε από την κα Α. Κασιάρη η ενασχόληση με τα θέματα των αθίγγανων, των παλιννοστούντων και της επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας. Πρόκειται για θέματα με τα οποία ασχολείται το ΥΠΕΣΔΔΑ και η κα Α. Κασιάρη προσφέρθηκε να παράσχει τις σχετικές πληροφορίες.

β) Η κα Η. Νικολακοπούλου-Στεφάνου πρότεινε την εξέταση της Έκθεσης του Συνηγόρου του Πολίτη για την επιλογή θεματικών ενοτήτων σχετικών με το Γ΄ Τμήμα. Επιπλέον πρότεινε την εξέταση του θέματος των Δικαιωμάτων του Παιδιού, ιδιαίτερα των αλλοδαπών παιδιών και την μελέτη διεθνών και περιφερειακών συμβάσεων για τα Δικαιώματα του Παιδιού (δεκάλογος των Ηνωμένων Εθνών, Ευρωπαϊκή Σύμβαση). Η κα Η. Νικολακοπούλου-Στεφάνου ανέφερε ότι μια πρώτη προσέγγιση θα μπορούσε να γίνει σε συνεργασία με το Ίδρυμα Δοξιάδη (κα Δημάκη, αρμόδια για πληροφορίες). 

γ) Η κα Ξ. Πετρινιώτη ανέφερε ότι τα θέματα για τα οποία γίνεται λόγος στην συμπληρωματική απάντηση της ΕΕΔΑ στο ΥΠΕΞ για την Έκθεση της Ελλάδας στην Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων του ΟΗΕ, θα μπορούσαν να αποτελέσουν θέματα προς εξέταση. Πρότεινε επίσης και το ζήτημα της νομικής συνδρομής (legal aid). Για το θέμα αυτό έχει σταλεί σχετική έκθεση από την ΕΕΔΑ και έχει ιδρυθεί νομοπαρασκευαστική επιτροπή στο Υπουργείο Δικαιοσύνης.

Τέλος, το Γ' Τμήμα ενέκρινε την συμπληρωματική απάντηση προς το ΥΠΕΞ σχετικά με την πρώτη Έκθεση της Ελλάδας στην Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Οικονομικά Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (τα σημεία που αφορούσαν στην προστασίας προσφύγων και αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα, βλ. κάτωθι κείμενα της ΕΕΔΑ).

4. Συνεδρίαση της 16.10.2003 (κοινή συνεδρίαση με το Β' Τμήμα): βλ. ανωτέρω έκθεση του Β' Τμήματος.

5. Συνάντηση εκπροσώπων των Β' και Γ' Τμημάτων με εκπροσώπους του ΥΠΕΣΔΔΑ: βλ. ανωτέρω έκθεση του Β' Τμήματος. 

6. Στη συνεδρίαση του Γ' Τμήματος στις 13.11.2003 συζητήθηκε το ζήτημα προστασίας των de facto προσφύγων στην Ελλάδα με βάση την σχετική εισήγηση του Επιστημονικού Συνεργάτη κ. Ν. Σιταρόπουλου. Στη συνεδρίαση είχαν προσκληθεί και συμμετείχαν εκπρόσωποι του Γραφείου της ΄Υπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, η Συντονίστρια της Νομικής Υπηρεσίας του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες, που κατέθεσε και σχετικό υπόμνημα, εκπρόσωπος του Συνηγόρου του Πολίτη (Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου) και εκπρόσωπος της Διεύθυνσης Αλλοδαπών του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης. Το Γ' Τμήμα ενέκρινε την εισήγηση, κατόπιν τροποποιήσεων, προς υποβολή στην Ολομέλεια της ΕΕΔΑ. Το Γ' Τμήμα εξέφρασε την ανησυχία του για την πρακτική άρνησης του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης να εφαρμόσει το ΠΔ 61/1999 σε de facto πρόσφυγες που ζήτησαν την ανανέωση των αδειών παραμονής τους στην Ελλάδα. Το Τμήμα χαιρέτησε τη δήλωση του ως άνω Υπουργείου ότι η πρακτική αυτή έχει παύσει αλλά κάλεσε το ίδιο Υπουργείο να δώσει ρητές και σαφείς οδηγίες στις αρμόδιες υπηρεσίες του για τη χρηστή και ορθή εφαρμογή της σχετικής ισχύουσας νομοθεσίας και την ευνοϊκή μεταχείριση των de facto προσφύγων από τις αρμόδιες υπηρεσίες, όπως επιβάλλουν οι σχετικές διεθνείς και ευρωπαϊκές αρχές προστασίας προσφύγων.

Δ΄ ΤΜΗΜΑ

(ΠΡΟΩΘΗΣΗΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ)

1. Μέλη του Δ΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ το 2003 ήταν οι κυρίες και κύριοι Άννα Φραγκουδάκη (Προεδρεύουσα Τμήματος), Λένα Διβάνη (Αναπληρώτρια Προεδρεύουσας), Γεωργία Ζερβού, Έλλη Βαρχαλαμά, Δημήτριος Καλτσώνης, Χρήστος Λάμπρου, Ελπινίκη Καλτσόγια-Τουρναβίτου, Ιωάννης Βλαχογιάννης, Τρύφωνας Δάρας, Δήμητρα Σπηλιοπούλου, Ευάγγελος Βασιλείου, Χαριτίνη Δίπλα, Γεώργιος Μανιάτης, Ιωάννης Κονιδάρης, Νικόλαος Κλαμαρής, Ίριδα Αυδή-Καλκάνη, Νίκος Φραγκάκης (Μέλη). Υπεύθυνος Επιστημονικός Συνεργάτης του Δ΄ Τμήματος το 2003 ήταν ο κ. Νίκος Σιταρόπουλος.

2. Το Δ΄ Τμήμα συνεδρίασε στις 21.05.2003 και στις 30.10.2003.

3. Oι δραστηριότητες του Τμήματος συνοψίζονται στα ακόλουθα σχετικά με το αντικείμενό του, την προώθηση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: 

α) Προώθηση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην εκπαίδευση. 

Yπεβλήθη πρόταση στο Ελληνικό Ανοιχτό Πανεπιστήμιο (ΕΑΠ) για να αναλάβει τη συγγραφή εγχειριδίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου καθώς και τη δημιουργία νέας ειδίκευσης (Θεματικής Ενότητας) Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Υπεβλήθη επίσης πρόταση στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο και στο Υπουργείο Παιδείας για την άμεση προώθηση του σχεδίου δημιουργίας υλικού για τους εκπαιδευτικούς και τους μαθητές στη νέα ευέλικτη ζώνη. 

H ανταπόκριση του EAΠ στο αίτημα του Δ' Τμήματος ήταν θετική και ελήφθη σχετική απόφαση από τη Διοικούσα Eπιτροπή του. 

O διάλογος για το θέμα με το Παιδαγωγικό Iνστιτούτο και με το Yπουργείο Παιδείας συνεχίζεται. 

β) Διάδοση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου μέσω των MME.

Έγινε προσπάθεια συνεργασίας με την ΕΡΤ για την προβολή σύντομων κινηματογραφικών κοινωνικών μηνυμάτων (spots) με στόχο την προώθηση της προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην Ελλάδα. Έγινε επαφή με το Ελληνικό Κέντρο Κινηματογράφου για τη διοργάνωση διημερίδας προβολών ταινιών με θέμα τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Η συνεργασία με τους δύο ως άνω φορείς δεν ολοκληρώθηκε λόγω αλλαγής των διευθύνσεών τους.

Έγινε εκ νέου πρόταση στην EPT και στους μεγάλους ιδιωτικούς τηλεοπτικούς σταθμούς να παραγάγουν σύντομα κινηματογραφικά κοινωνικά μηνύματα (spots) για την προώθηση των Δικαιωμάτων του Aνθρώπου. Aνταποκρίθηκε θετικά η EPT και ο σταθμός Άλφα. H συνεργασία με τον Άλφα για το θέμα δεν προχώρησε εξαιτίας του υψηλού κόστους παραγωγής του είδους αυτού κινηματογραφικού κοινωνικού μηνύματος. H διαφημιστική εταιρία Βold Ogilvy (κ. Γ. Ευσταθιάδης) ετοίμασε και προσέφερε στην EEΔA (χωρίς οικονομική επιβάρυνση) τέσσερις συγκεκριμένες ιδέες/σενάρια για spot, από τις οποίες επελέγησαν οι δύο από το Δ' Τμήμα. H συνεργασία με τον νέο Πρόεδρο της EPT κ. Άγγελο Στάγκο για το θέμα κατέληξε θετικά και ένα πρώτο κινηματογραφικό κοινωνικό μήνυμα είναι σε διαδικασία κατασκευής από την EPT.

γ) Eκπαίδευση στα Δικαιώματα του Ανθρώπου επαγγελματικών ομάδων που έρχονται σε επαφή με τις πιο ευαίσθητες κοινωνικά ομάδες. 

Mε βάση πρόταση του Επιστημονικού Συνεργάτη της EEΔA κ. N. Σιταρόπουλου αποφασίστηκε από το Δ' Tμήμα η μετάφραση στα ελληνικά, εκτύπωση και διάδοση του εγχειριδίου για την Αστυνομία της Ύπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Aνθρώπου (International Human Rights Standards for Law Enforcement - A Pocket Book on Human Rights for the Police).

Η μετάφραση και επιμέλεια του εγχειριδίου αυτού για την Aστυνομία ολοκληρώθηκε το Δεκέμβριο 2003. Η εκτύπωση έγινε από το Εθνικό Τυπογραφείο στις αρχές του 2004. Προβλέπεται η αποστολή του εγχειριδίου στο Υπουργείο Δημόσιας Τάξης για να διανεμηθεί σε όλες τις αστυνομικές σχολές. 

Ε΄ ΤΜΗΜΑ

(ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΚΑΙ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ)

1. Μέλη του Ε΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ το 2003 ήταν οι κυρίες και κύριοι Χαριτίνη Δίπλα (Προεδρεύουσα), Θεόδωρος Φορτσάκης (Αν. Προεδρεύουσας), Στέλιος Περράκης, Δημήτρης Γουργουράκης, Σωτήρης Λύτρας, Ιουλία Ηλιοπούλου-Στράγγα, Ρεγγίνα Καρρά, Εύη Δεμίρη, Αθανάσιος Παπαϊωάννου, Δημήτρης Παξινός (Μέλη). Υπεύθυνος Επιστημονικός Συνεργάτης του Ε΄ Τμήματος έως τις 15.11.2003 ήταν ο κ. Γιάννης Κτιστάκις και μετά ο κ. Ν. Σιταρόπουλος. Από τις 16.12.2003 μέχρι σήμερα υπεύθυνη Επιστημονική Συνεργάτις είναι η κα Χρυσούλα Μουκίου.

2. Το Ε' Τμήμα συνεδρίασε στις 29.05.2003, 25.11.2003 και στις 17.12.2003.

3. Στη συνεδρίαση της 29.05.2003 το Ε' Τμήμα ασχολήθηκε με τον χρονικό προγραμματισμό θεμάτων του Τμήματος. Η κα Χ. Δίπλα παρουσίασε στα μέλη τους σκοπούς και τις διαδικασίες που διέπουν το Ε΄ Τμήμα. Ενημέρωσε επιπλέον τα νέα μέλη για τις δραστηριότητες του Τμήματος κατά την προηγούμενη θητεία της ΕΕΔΑ. O κ. Ν. Σιταρόπουλος, επισήμανε την ύπαρξη μηχανισμών παρακολούθησης των Ηνωμένων Εθνών (UN Τreaty Βodies), για την εφαρμογή των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όπως αυτά ορίζονται στις σχετικές συμβάσεις των Ηνωμένων Εθνών ((α) Διεθνούς Συμφώνου Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων, (β) Διεθνούς Συμφώνου για τα Κοινωνικά, Οικονομικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα, (γ) Σύμβασης για τα Δικαιώματα της Γυναίκας, (δ) Σύμβασης για την κατάργηση κάθε μορφής φυλετικών διακρίσεων, (ε) Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, (στ) Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων - σύντομα θα λειτουργήσει και η Επιτροπή της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα των Μεταναστών Εργαζομένων που τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουλίου 2003). Αναφέρθηκε επίσης στην αναβάθμιση του ρόλου και της σημασίας των Εθνικών Επιτροπών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και έφερε ως παράδειγμα τη συνεργασία της ΕΕΔΑ με την Δ4 Διεύθυνση του Υπουργείου Εξωτερικών για την κατάθεση της πρώτης Έκθεσης της Ελλάδας στην Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Οικονομικά Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα. Επίσης προτάθηκε να γίνει διάβημα από το Ε΄ Τμήμα στην Πρόεδρο της ΕΕΔΑ, προκειμένου να αποσταλεί αντιπρόσωπος. Τα μέλη συμφώνησαν και αποφάσισαν να προβούν σε κοινό διάβημα με το Β΄ Τμήμα (Κοινωνικών, Οικονομικών και Πολιτιστικών Δικαιωμάτων).

Έπειτα από πρόταση του κ. Γ. Κτιστάκι, τα Μέλη συμφώνησαν να αναλάβουν ο καθένας από μια κατηγορία δικαιωμάτων, πλην των (α) και (β) με τα οποία ασχολούνται τα Α΄ και Β΄ Τμήματα, αντίστοιχα, της ΕΕΔΑ. Ως εκ τούτου, η κα Χ. Δίπλα ανέλαβε να παρακολουθεί τα θέματα του ρατσισμού και των φυλετικών διακρίσεων (CERD), η κα Ρ. Καρρά εξέφρασε το ενδιαφέρον της για τα Δικαιώματα του Παιδιού και τέλος ο κ. Θ. Φορτσάκης ανέλαβε την παρακολούθηση των θεμάτων που άπτονται της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων.

4. Στη συνεδρίαση της 25.11.2003 το Ε' Τμήμα συζήτησε τα εξής θέματα: (α) κύρωση του νέου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων (2002), (β) συμμετοχή της ΕΕΔΑ στις συνεδριάσεις των οργάνων των Ηνωμένων Εθνών που επιβλέπουν την εφαρμογή των διεθνών συμβάσεων Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και (γ) συνέχιση και ενδυνάμωση των σχέσεων της ΕΕΔΑ με άλλες Εθνικές Επιτροπές Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

Ως προς το πρώτο θέμα, την κύρωση του νέου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων, η Προεδρεύουσα κα Χ. Δίπλα παρουσίασε το θέμα και στη συνέχεια τα μέλη ενέκριναν ομόφωνα την εισήγηση του κ. Ν. Σιταρόπουλου (βλ. κείμενο κάτωθι), αφού προέβησαν σε ορισμένες λεκτικές παρατηρήσεις. Η κα Ρ. Καρρά πρότεινε να σταλεί επιστολή στο Υπουργείο Δικαιοσύνης προκειμένου να διερευνηθεί αν λειτουργεί το Σώμα Επιθεώρησης και Ελέγχου των Καταστημάτων Κράτησης, ως όργανο ελέγχου των συνθηκών κράτησης.

Σχετικά με το δεύτερο θέμα της ημερήσιας διάταξης, τη συμμετοχή της ΕΕΔΑ στις συνεδριάσεις των οργάνων των Ηνωμένων Εθνών που επιβλέπουν την εφαρμογή των διεθνών συμβάσεων Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, η Προεδρεύουσα επεσήμανε την ανάγκη για στενότερη συνεργασία με την αρμόδια Διεύθυνση του Υπουργείου Εξωτερικών (Δ4) καθώς με τα γραφεία του Αρμοστή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του Συμβουλίου της Ευρώπης και της Ύπατης Αρμοστείας των Η.Ε. για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου Ως εκ τούτου, η Προεδρεύουσα πρότεινε να σταλούν επιστολές προς τα δύο ως άνω γραφεία με τις οποίες θα ζητείται η στενότερη συνεργασία με την Επιτροπή μας για την καλύτερη και πληρέστερη ενημέρωση. Τα μέλη συμφώνησαν και αποφασίστηκε να σταλούν οι σχετικές επιστολές έπειτα από ενημέρωση της Προέδρου της ΕΕΔΑ. Οι σχετικές επιστολές εστάλησαν από το Ε' Τμήμα το Nοέμβριο 2003.

Τέλος, αναφορικά με το τρίτο θέμα, τη συνέχιση και ενδυνάμωση των σχέσεων της ΕΕΔΑ με άλλες Εθνικές Επιτροπές Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ο κ. Ν. Σιταρόπουλος ενημέρωσε τα μέλη του Τμήματος για τις διεθνείς και ευρωπαϊκές δραστηριότητες της ΕΕΔΑ και τόνισε ότι η ΕΕΔΑ διατηρεί σχέσεις συνεργασίας με άλλες Εθνικές Επιτροπές ΔΑ, κυρίως δε με τις επιτροπές της συντονιστικής επιτροπής των Ευρωπαϊκών Επιτροπών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, μέλος της οποίας είναι και η Ελλάδα. Η Προεδρεύουσα επισήμανε την ανάγκη για περαιτέρω συνεργασία με αντίστοιχες Εθνικές Επιτροπές ΔΑ καθώς και για ενίσχυση της συμμετοχής της ΕΕΔΑ σε διεθνείς και ευρωπαϊκές συναντήσεις, συνέδρια, επιτροπές κ.λ. Ο κ. Θ. Φορτσάκης πρότεινε την ενδυνάμωση των σχέσεων της ΕΕΔΑ με τις αντίστοιχες Επιτροπές ΔΑ στις βαλκανικές χώρες. Πρότεινε επίσης την οργάνωση εκδήλωσης-συνεδρίου στην Αθήνα των βαλκανικών επιτροπών ΔΑ, ενόψει των Ολυμπιακών Αγώνων και στα πλαίσια της θεματικής των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Η Προεδρεύουσα δήλωσε ότι συμφωνεί απόλυτα με την ιδέα του κ. Θ. Φορτσάκη και πρότεινε την περαιτέρω συζήτηση του θέματος στην επόμενη συνεδρίαση του Τμήματος.

5. Στη συνεδρίαση της 17.12.2003 η Προεδρεύουσα κα Χ. Δίπλα ενημέρωσε το Ε' Τμήμα για τη διεθνή συνάντηση ("στρογγυλή τράπεζα") Εθνικών Επιτροπών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Γενεύη, Palais Wilson, 10-11.12.2003, που διοργάνωσε το Γραφείο της ΄Υπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (National Institutions Team) με αφορμή την δέκατη επέτειο από την υιοθέτηση των Αρχών του Παρισιού από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ (20.12.1993). Στη συνάντηση συμμετείχαν εκ μέρους της ΕΕΔΑ η κ. Χ. Δίπλα και ο κ. Ν. Σιταρόπουλος. Η κα Χ. Δίπλα εξέφρασε την ικανοποίησή της για την εκδήλωση τόσο ως προς την οργάνωση όσο και ως προς τις θεματικές και κατέθεσε το παρακάτω έγγραφο σχετικά με τα συμπεράσματα της συνάντησης της Γενεύης:

"Στις 10 και 11 Δεκεμβρίου 2003 διεξήχθη στη Γενεύη, στην έδρα της ΄Υπατης Αρμοστείας για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου διήμερη συζήτηση με θέμα "Δέκα χρόνια από την υιοθέτηση των Αρχών των Παρισίων" στην οποία η Εθνική Επιτροπή είχε προσκληθεί να συμμετάσχει. Μετά από υπόδειξη της Προέδρου, η Επιτροπή εκπροσωπήθηκε από την Αν. Καθηγήτρια κα Χαριτίνη Δίπλα, την οποία συνόδευσε ο επιστημονικός συνεργάτης κος Νίκος Σιταρόπουλος.

Η συνάντηση είχε ως στόχο την ανταλλαγή απόψεων και εμπειριών ανάμεσα σε προέδρους και μέλη ορισμένων εθνικών επιτροπών από όλες τις Ηπείρους και να χρησιμεύσει ως μια αξιολόγηση της εφαρμογής των Αρχών των Παρισίων δέκα χρόνια μετά από την υιοθέτησή τους. 

Στη συζήτηση έλαβαν μέρος δέκα τρεις εκπρόσωποι εθνικών επιτροπών από τα ακόλουθα κράτη: Καναδά, , Δανία, Φίτζι, Γαλλία, Ελλάδα, Μεξικό, Μαυρίκιο, Μαρόκο, Νεπάλ, Νιγηρία, Φιλιππίνες, Ουγκάντα και Νότιο Αφρική. Συμμετείχαν επίσης και εκπρόσωποι από ορισμένες μη κυβερνητικές οργανώσεις, όπως οι Amnesty Ιnternational, Human Rights Watch, Διεθνές Συμβούλιο Νομικών κ.ά.

Η συζήτηση ήταν ανεπίσημη και διεξήχθη μέσα σε πνεύμα ειλικρίνειας και συναδελφικότητας. Επικεντρώθηκε σε ορισμένα ζητήματα τα οποία είχε επιλέξει η Γραμματεία της Ύπατης Αρμοστείας γύρω από τις παρακάτω θεματικές.

-  Ανεξαρτησία των εθνικών επιτροπών. Νομικές βάσεις των εθνικών επιτροπών και  οικονομικές πηγές χρηματοδότησης των δραστηριοτήτων τους

-  Μέθοδοι λειτουργίας, αρμοδιότητες και ευθύνες. Το ζήτημα της προώθησης των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Το ζήτημα της προστασίας των δικαιωμάτων

-  Σύνθεση των εθνικών επιτροπών, ορισμός των μελών και του προσωπικού τους 

-· Άλλες προκλήσεις όσον αφορά στην ανεξαρτησία, αμοιβαία βοήθεια μεταξύ επιτροπών, σχέσεις με το κοινοβούλιο, την Εκτελεστική Εξουσία και τα δικαστήρια.

Οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες αντήλλαξαν τις εμπειρίες τους και εξέθεσαν τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν κατά την επιτέλεση του έργου τους και έθεσαν ως στόχο τη βελτίωση των συνθηκών εργασίας και την αλληλοβοήθεια μεταξύ τους.

Η ελληνική αντιπροσωπεία παρουσίασε έγγραφο στο οποίο γίνεται μνεία όλων των θεμάτων της ημερησίας διάταξης με την παρουσίαση του τρόπου σύστασης της Ελληνικής Επιτροπής και των εγγυήσεων της ανεξαρτησίας της, καθώς και της εντολής την οποίαν έχει βάσει του συστατικού της νόμου" (βλ. σχετικά κείμενα παρακ. στο παράρτημα κειμένων συνεδρίων).

6. Εισήγηση του Ε΄ Τμήματος: Η πρόληψη των βασανιστηρίων και άλλης σκληρής, απάνθρωπης και ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας μέσω του προαιρετικού πρωτοκόλλου της σχετικής σύμβασης τουΟΗΕ (2002)*Συντάκτης: Νίκος Σιταρόπουλος, Επιστημονικός Συνεργάτης της ΕΕΔΑ.

1. Το ως άνω Προαιρετικό Πρωτόκολλο (Πρωτόκολλο) υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ στις 18 Δεκεμβρίου 2002 (1) με μια μεγάλη πλειοψηφία (127 κράτη ψήφισαν υπέρ) και τέθηκε από τον ΟΗΕ προς υπογραφή από τα κράτη-μέλη την 1η Ιανουαρίου 2003. Μέχρι την 1η Οκτωβρίου 2003 είκοσι ένα κράτη είχαν υπογράψει και δύο είχαν προσχωρήσει ή κυρώσει το Πρωτόκολλο (2). 

Το Πρωτόκολλο συνιστά μια νέα διεθνή σύμβαση, ιδιαίτερης σημασίας για τη διεθνή προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, και ειδικά των κρατουμένων, που θέτει σε εφαρμογή τη διακήρυξη της Παγκόσμιας Διάσκεψης της Βιέννης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (1993), με την οποία κλήθηκαν τα κράτη να λάβουν μέτρα για την εξάλειψη των βασανιστηρίων κλ., δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στην πρόληψη. 

Ως εκ τούτου, τα κράτη κλήθηκαν από τη Διάσκεψη της Βιέννης να υιοθετήσουν ένα προαιρετικό πρωτόκολλο της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων (UN-CAT, 1984, Ν. 1782/1988) που θα είχε ως κύριο στόχο τη δημιουργία "ενός προληπτικού συστήματος τακτικών επισκέψεων σε χώρους κράτησης" (3) . Η έκκληση αυτή υλοποιήθηκε τελικά το 2002 με την υιοθέτηση από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ του Πρωτοκόλλου.

.

1   UNGA Resolution 57/199, 18.12.2002, UN Doc. A/RES/57/199, 09.01.2003.

2   Βλ. σχετικές πληροφορίες σε www.apt.ch

3   ΄Ο.π. 3η παρ.

ΙΙΙ. ΔΙΕΘΝΗΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΕΕΔΑ

ΔΙΕΘΝΗ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΑ:
ΟΡΓΑΝΩΣΗ Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΗΣ ΕΕΔΑ

Κατά το 2003 η ΕΕΔΑ διοργάνωσε και εκπροσωπήθηκε στα ακόλουθα διεθνή και ευρωπαϊκά συνέδρια:

-  Σύσκεψη της Ευρωπαϊκής Συντονιστικής Επιτροπής Εθνικών Επιτροπών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου με θέμα τη διαδικασία αναμόρφωσης της λειτουργίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Στρασβούργο, Συμβούλιο της Ευρώπης, 17-18.02.2003. Στη Σύσκεψη παρέστη εκ μέρους της ΕΕΔΑ ο Α' Αντιπρόεδρος κ. Ν. Φραγκάκης. Η ως άνω Συντονιστική Επιτροπή υπέβαλε, και συνεχίζει να υποβάλλει, παρατηρήσεις επί των προτάσεων της σχετικής ειδικής επιτροπής του Συμβουλίου της Ευρώπης. Στις σχετικές διαδικασίες η ΕΕΔΑ συμμετείχε ενεργά καθ'όλη τη διάρκεια του 2003.

-· Πανευρωπαϊκό Συνέδριο του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού με θέμα την υποδοχή  και προσωρινή φιλοξενία αιτούντων άσυλο, Αθήνα, 21-22.02.2003. Στο Συνέδριο παρέστη ο Eπιστημονικός Συνεργάτης κ. Ν. Σιταρόπουλος.

-  Ο Επιστημονικός Συνεργάτης του Γ' Τμήματος κ. Ν. Σιταρόπουλος συμμετείχε το 2003 στα εξής συνέδρια: (α) Πανευρωπαϊκό Συνέδριο του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού με θέμα την υποδοχή και προσωρινή φιλοξενία αιτούντων άσυλο, Αθήνα, 21-22.02.2003, (β) 59η Σύνοδος της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (United Nations Human Rights Commission), Γενεύη, 14-16 Απριλίου 2003. Στη Σύνοδο ο κ. Σιταρόπουλος υπέβαλε προφορική και γραπτή παρέμβαση, εκ μέρους της ΕΕΔΑ, στο πλαίσιο παρεμβάσεων των Εθνικών Επιτροπών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με θέμα την ανάγκη ενεργοποίησης των ευρωπαϊκών εθνικών επιτροπών στο χώρο προστασίας των μεταναστών και προσφύγων, στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων της ΕΕ για τη Δικαιοσύνη και τις Εσωτερικές Υποθέσεις (βλ. σχετικό αγγλικό κείμενο στο παράρτημα κειμένων συνεδρίων), (γ) Συνέδριο της Ελληνικής Προεδρίας του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης και του Migration Policy Institute (Athens Migration Policy Initiative, www.migrationpolicy.org/AMPI) με θέμα "Managing Migration for the Benefit of Europe", Αθήνα, 15-16 Μαΐου 2003.

-· Συνέδριο που διοργάνωσε η ΕΕΔΑ και η Migration Policy Group (Βρυξέλλες, Βέλγιο) στη Χαλκίδα, 10-12.04.2003, με θέμα "Η εφαρμογή της ευρωπαϊκής νομοθεσίας κατά των διακρίσεων" (βλ. σχετικά κείμενα κάτωθι στο παράρτημα κειμένων συνεδρίων και σε www.nchr.gr). Το Συνέδριο αυτό συγκέντρωσε 55 εμπειρογνώμονες και νομικούς από μη κυβερνητικούς και κυβερνητικούς οργανισμούς πέντε ευρωπαϊκών χωρών: της Γερμανίας, της Ελλάδας, της Ιρλανδίας, της Λιθουανίας και της Σλοβενίας. Το Συνέδριο είχε ως θέμα του την εφαρμογή από τις ως άνω χώρες της Οδηγίας 2000/43/EK για την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης σε όλα τα άτομα ανεξάρτητα από την φυλετική ή εθνική καταγωγή τους. Για την ιδιαίτερα σημαντική αυτή Οδηγία είχαν εργαστεί επί δέκα περίπου χρόνια πολλές ευρωπαϊκές ΜΚΟ, συμπεριλαμβανομένης της Migration Policy Group. Kύριος σκοπός του Συνεδρίου ήταν η ανταλλαγή εμπειριών και ιδεών μεταξύ των εμπειρογνωμόνων από τις παραπάνω χώρες της Ευρώπης. Η Οδηγία 2000/43/ΕΚ, που πρόκειται σύντομα να ενσωματωθεί στην Ελλάδα (βλ. τις παρατηρήσεις της ΕΕΔΑ επί του σχετικού σχεδίου νόμου (Νοεμβρίου 2003) κάτωθι στα κείμενα της ΕΕΔΑ), συνιστά ορόσημο για την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Μέχρι τον Ιούλιο 2003 όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ όφειλαν να την είχαν ενσωματώσει και να είχαν προσαρμόσει τη νομοθεσία και τις σχετικές πολιτικές τους σε αυτή.

-  Σύνοδος της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (United Nations Human Rights Commission), Γενεύη, ΟΗΕ, Palais des Nations, 14-16 Απριλίου 2003. Στη Σύνοδο (16.04.2003) ο κ. Ν. Σιταρόπουλος υπέβαλε προφορική και γραπτή παρέμβαση, εκ μέρους της ΕΕΔΑ, στο πλαίσιο παρεμβάσεων των Εθνικών Επιτροπών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με θέμα την ανάγκη ενεργοποίησης των ευρωπαϊκών εθνικών επιτροπών στο χώρο προστασίας των μεταναστών και προσφύγων, στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων της ΕΕ για τη Δικαιοσύνη και τις Εσωτερικές Υποθέσεις (βλ. σχετικό αγγλικό κείμενο στο παράρτημα κειμένων συνεδρίων). 

-  Στο πλαίσιο της ανωτέρω Συνόδου ο ίδιος εκπρόσωπος της ΕΕΔΑ συμμετείχε στη συνάντηση της Ευρωπαϊκής Συντονιστικής Επιτροπής Εθνικών Επιτροπών και ομόλογων οργανισμών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Palais des Nations, 14.04.2003. Στην τετραμελή αυτή Συντονιστική Επιτροπή η ΕΕΔΑ είναι μέλος από το 2002 μαζί με τους ομόλογους οργανισμούς της Γαλλίας, που προέδρευσε της Επιτροπής το 2003, της Δανίας και της Σουηδίας. Στη συνάντηση αυτή συζητήθηκαν θέματα συντονισμού των εργασιών των ευρωπαϊκών Εθνικών Επιτροπών και ομόλογων οργανισμών. Επίσης στη συνάντηση αυτή συμμετείχε εκπρόσωπος του Αρμοστή του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, ο οποίος συζήτησε με τις Εθνικές Επιτροπές θέματα που άπτονται της ενδυνάμωσης της συνεργασίας του Γραφείου του Αρμοστή με τις ευρωπαϊκές Εθνικές Επιτροπές και τους ομόλογους οργανισμούς, κυρίως μέσω της δημιουργίας ενός σχετικού "γραφείου-συνδέσμου" ("liaison office") στο Συμβούλιο της Ευρώπης. Η ΕΕΔΑ συμμετείχε επίσης διεθνή συνάντηση Εθνικών Επιτροπών και ομόλογων οργανισμών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου που έλαβε χώρα στον ίδιο χώρο στις 15.04.2003, παρουσία του (εκλειπόντος) ΄Υπατου Αρμοστή των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου κ. Sergio Vieira de Mello (βλ. σχετικά αγγλικά κείμενα στο παράρτημα κειμένων συνεδρίων). 

-  Συνέδριο της Ελληνικής Προεδρίας του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης και του Migration Policy Institute (Athens Migration Policy Initiative, www.migrationpolicy.org/AMPI) με θέμα "Managing Migration for the Benefit of Europe", Αθήνα, 15-16.05.2003. Στο Συνέδριο παρέστη ο κ. Ν. Σιταρόπουλος.

-  Ευρωπαϊκή Συνάντηση αρμόδιων Οργανισμών και Εκπροσώπων Ρομά για την ΄Ενταξη των Ρομά στην Αγορά Εργασίας που διοργάνωσε το Υπουργείο Εξωτερικών στην Αθήνα στις 17.06.2003. Στη Συνάντηση παρέστη ο κ. Ν. Σιταρόπουλος. 

-  Σεμινάριο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) για τους εθνικούς ειδικούς οργανισμούς καταπολέμισης του ρατσισμού και των φυλετικών διακρίσεων, Στρασβούργο, Συμβούλιο της Ευρώπης, 13-14.11.2003. Στο σεμινάριο συμμετείχε εκ μέρους της ΕΕΔΑ ο κ. Ν. Φραγκάκης.

-  Διεθνής συνάντηση ("στρογγυλή τράπεζα") Εθνικών Επιτροπών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου για δέκατη επέτειο από την υιοθέτηση των Αρχών του Παρισιού από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ (20.12.1993), Γενεύη, ΄Υπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Palais Wilson, 10-11.12.2003. Διοργανωτής ήταν το Γραφείο της ΄Υπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (National Institutions Team). Στη συνάντηση παρέστησαν η Προεδρεύουσα του Ε' Τμήματος της ΕΕΔΑ κ. Χ. Δίπλα και ο Επιστημονικός Συνεργάτης της ΕΕΔΑ κ. Ν. Σιταρόπουλος (βλ. σχετικά κείμενα στο παράρτημα κειμένων συνεδρίων, κάτ. Μέρος Δ'). 

ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΡΑΤΣΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΙΑΣ (ECRI) 
ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ

Κατά την επίσκεψη ελέγχου εκπρόσωπών της στην Ελλάδα (21-24.10.2003) η ECRI ζήτησε να συναντηθεί με την ΕΕΔΑ. Η συνάντηση πραγματοποιήθηκε στο Υπουργείο Εξωτερικών στις 22.10.2003. Εκ μέρους της ΕΕΔΑ παρέστησαν οι κ. Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου (Πρόεδρος), κ. Νίκος Φραγκάκης (Α' Αντιπρόεδρος), κ. ΄Αννα Φραγκουδάκη (Β' Αντιπρόεδρος), κ. Λίνος-Αλέξανδρος Σισιλιάνος (Μέλος και Αν. Προεδρεύοντος του Α' Τμήματος) και ο κ. Ν. Σιταρόπουλος (Επιστημονικός Συνεργάτης). Στη συνάντηση οι εκπρόσωποι της ΕΕΔΑ ανέπτυξαν τις θέσεις της ΕΕΔΑ επί ορισμένων σημαντικών θεμάτων, σχετικών με το έργο της ECRI, επί των οποίων η ίδια έχει δραστηριοποιηθεί από την έναρξη της λειτουργίας της, και παρέδωσε στην ECRI αντίτυπα των ετήσιων εκθέσεών της όπου περιέχονται οι ανωτέρω θέσεις και προτάσεις της ΕΕΔΑ προς την Ελληνική Πολιτεία. 

ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΜΕ ΤΟΝ Κ. BOUTROS BOUTROS - GHALI Τ. ΓΕΝΙΚΟ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΩΝ ΗΝΩΜΕΝΩΝ ΕΘΝΩΝ, ΠΡΟΕΔΡΟ ΤΗΣ ΑΙΓΥΠΤΙΑΚΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Στις 04.02.2004 ο πρώην Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ κ. Boutros Boutros Ghali, υπό την ιδιότητα του Προέδρου της νεοσύστατης Αιγυπτιακής Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, επισκέφθηκε τα γραφεία της ΕΕΔΑ και είχε μακρά συνεργασία με την Πρόεδρο της ΕΕΔΑ κ. Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου. Ο κ. Ghali ενημερώθηκε από την κ. Μαραγκοπούλου για τον τρόπο λειτουργίας και τη δράση της ΕΕΔΑ σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ο κ. Ghali παρέλαβε αντίτυπα των αγγλικών περιλήψεων των ετήσιων εκθέσεων της ΕΕΔΑ και εξέφρασε την επιθυμία της Αιγυπτιακής Εθνικής Επιτροπής να συνεργαστεί στενά με την ΕΕΔΑ στο άμεσο μέλλον, πράγμα για το οποίο η Πρόεδρος εξέφρασε την προθυμία και χαρά της.

ΜΕΡΟΣ Β΄

ΚΕΙΜΕΝΑ

Ι. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΕΔΑ

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 1

ΝΟΜΟΣ 2667/1998, ΙΔΡΥΤΙΚΟΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ

όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 15 του ν. 2790/2000, το άρθρο 18 
του ν. 3051/2002 και το άρθρο 23 του ν. 3156/2003

ΝΟΜΟΣ 2667/1998

(ΦΕΚ Α’ 281/18.12.1998)

Σύσταση Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου
[και Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής]

Αρθρο 1

Σύσταση και αποστολή

1. Συνιστάται Εθνική Επιτροπή για τα δικαιώματα του ανθρώπου, η οποία υπάγεται στον Πρωθυπουργό.

2. Η Επιτροπή υποστηρίζεται ως προς τη στελέχωση και την υποδομή της από τη Γενική Γραμματεία του Υπουργικού Συμβουλίου, και ο προϋπολογισμός της εντάσσεται στον προϋπολογισμό της υπηρεσίας αυτής.

3. Η Επιτροπή έχει δική της γραμματεία. Της γραμματείας προΐσταται ο Πρόεδρος της Επιτροπής.

4. Η Επιτροπή αποτελεί συμβουλευτικό όργανο της Πολιτείας σε θέματα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

5. Η Επιτροπή έχει ως αποστολή:

α) Τη διαρκή παρακολούθηση αυτών των θεμάτων, τη δημόσια ενημέρωση και την προώθηση της σχετικής έρευνας.

β) Την ανταλλαγή εμπειριών σε διεθνές επίπεδο με ανάλογα όργανα διεθνών οργανισμών, όπως ο Ο.Η.Ε., το Συμβούλιο της Ευρώπης, ο Ο.Α.Σ.Ε. ή άλλων κρατών.

γ) Τη διαμόρφωση προτάσεων πολιτικής σε θέματα του αντικειμένου της.

6. Η Επιτροπή ιδίως:

α) Εξετάζει ζητήματα σχετικά με την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου που της θέτει η Κυβέρνηση ή η Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής ή της προτείνουν τα μέλη της ή Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις.

β) Υποβάλλει συστάσεις και προτάσεις, εκπονεί μελέτες, υποβάλλει εκθέσεις και γνωμοδοτεί για τη λήψη νομοθετικών, διοικητικών ή άλλων μέτρων που συμβάλλουν στη βελτίωση της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

γ) Αναπτύσσει πρωτοβουλίες για την ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης, και των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης σε θέματα σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

δ) Αναλαμβάνει πρωτοβουλίες για την καλλιέργεια του σεβασμού των δικαιωμάτων του ανθρώπου στο πλαίσιο του εκπαιδευτικού συστήματος.

ε) Εκφέρει γνώμη για εκθέσεις που πρόκειται να υποβάλει η χώρα σε διεθνείς οργανισμούς για συναφή θέματα.

στ) Διατηρεί μόνιμη επικοινωνία και συνεργάζεται με διεθνείς οργανισμούς, παρεμφερή όργανα άλλων χωρών, καθώς και εθνικές ή διεθνείς Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις.

ζ) Γνωστοποιεί δημόσια τις θέσεις της με κάθε πρόσφορο τρόπο.

θ) Οργανώνει Κέντρο Τεκμηρίωσης για τα δικαιώματα του ανθρώπου.

ι) Εξετάζει την προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας προς τις διατάξεις του διεθνούς δικαίου για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και εκφέρει σχετική γνώμη προς τα αρμόδια όργανα της Πολιτείας.

Αρθρο 2

Σύνθεση της Επιτροπής

1. Η Επιτροπή απαρτίζεται από τα εξής μέλη :

α) Από τον Πρόεδρο της ειδικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Θεσμών και Διαφάνειας.

β) Από έναν εκπρόσωπο της Γ.Σ.Ε.Ε. και έναν εκπρόσωπο της Α.Δ.Ε.Δ.Υ..

γ) Από τέσσερις εκπροσώπους Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων που η δράση τους καλύπτει την περιοχή των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Η Επιτροπή μπορεί, με την επιφύλαξη του άρθρου 9, να αποφασίζει τη διεύρυνσή της με τη συμμετοχή δύο επιπλέον εκπροσώπων άλλων Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων. [Σύμφωνα με τηνΚαπό 6 Φεβρουαρίου 2003 απόφασή της,ΚηΚΕΕΔΑ διεύρυνε τη σύνθεσή της με την συμμετοχή των Μη Κυβερνητικών ΟργανώσεωνΚ“Σύνδεσμος για τα Δικαιώματα της Γυναίκας” και “Πανελλήνια Ομοσπονδία Σωματείων Ελλήνων ΡΟΜ”].

δ) Από εκπροσώπους των αναγνωρισμένων κομμάτων κατά τον Κανονισμό της Βουλής. Κάθε κόμμα ορίζει έναν εκπρόσωπο.

ε)Κ[Η περίπτωση ε΄ της παρ. 1 του άρθρου 2 καταργήθηκεΚμε την παρ. 2 εδ.Κα΄Κτου άρθρουΚ23 του ν. 3156/2003 (ΦΕΚ Α΄ 157, 25.6.2003)].

στ) Από το Συνήγορο του Πολίτη.

ζ) Από ένα μέλος της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, που προτείνεται από τον Πρόεδρό της.

η) Από ένα μέλος της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής, που προέρχεται από τις επιστήμες της Βιολογίας, της Γενετικής ή της Ιατρικής και προτείνεται από τον Πρόεδρό της.

ι) Από δύο πρόσωπα εγνωσμένου κύρους με ειδικές γνώσεις σε θέματα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου που ορίζονται από τον Πρωθυπουργό.

ια) Από έναν εκπρόσωπο των Υπουργείων Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Εξωτερικών, Δικαιοσύνης, Δημόσιας Τάξης, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης, που ορίζονται με απόφαση του αρμόδιου Υπουργού.

ιβ) Από τρεις καθηγητές ή αναπληρωτές καθηγητές του Δημοσίου Δικαίου ή του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου. Κατά την πρώτη μετά τη συγκρότησή της συνεδρίαση η Επιτροπή διενεργεί κλήρωση, στην οποία μετέχουν τα εξής Τμήματα των Α.Ε.Ι. της χώρας: α) το Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Αθηνών, β) το Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, γ) το Τμήμα Νομικής του Πανεπιστημίου Θράκης, δ) το Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου Αθηνών, ε) το Γενικό Τμήμα Δικαίου του Πάντειου Πανεπιστημίου, στ) το Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης του Πάντειου Πανεπιστημίου. Τα Τμήματα αυτά προτείνουν από έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή Δημοσίου Δικαίου ή Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου. Τα Τμήματα των Α.Ε.Ι. υποχρεούνται να ορίσουν τον εκπρόσωπό τους εντός διμήνου από τη λήψη της πρόσκλησης της Επιτροπής. Με απόφαση της Επιτροπής είναι δυνατόν να προστεθούν, για τις επόμενες κληρώσεις, και άλλα Τμήματα των Α.Ε.Ι. της χώρας με όμοιο αντικείμενο. Η Επιτροπή διενεργεί έξι (6) μήνες, πριν από τη λήξη της θητείας της, κλήρωση μεταξύ των παραπάνω Τμημάτων, για την επόμενη θητεία.

ιγ) Από ένα μέλος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών.

2. Για τα μέλη της Επιτροπής προβλέπονται ισάριθμοι αναπληρωτές, που ορίζονται όπως και τα τακτικά μέλη της.

3. Τα μέλη της Επιτροπής και οι αναπληρωτές τους ορίζονται με απόφαση του Πρωθυπουργού για θητεία τριών (3) ετών. Η θητεία των μελών της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου που μετέχουν στην πρώτη σύνθεσή της λήγει, ανεξάρτητα από το χρόνο διορισμού τους, στη 15η Μαρτίου 2003. [Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 προστέθηκε με το άρθρο 18 του ν. 3051/2002 (ΦΕΚ Α΄ 220, 20.9.2002)].

4. Ο Πρωθυπουργός καλεί με έγγραφό του τα μέλη της Επιτροπής σε συνεδρίαση, προκειμένου να εκλεγεί ο Πρόεδρος, ο Α’ και ο Β’ Αντιπρόεδρός της. Για την εκλογή Προέδρου και Αντιπροέδρων απαιτείται η απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων μελών της Επιτροπής που διαθέτουν ψήφο. Ως Πρόεδρος και Αντιπρόεδροι μπορεί να εκλεγούν μέλη που προέρχονται από τις κατηγορίες των εδαφίων α’, β’, γ’, ε’, ι΄και ιβ’ της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου. [Το τελευταίο εδάφιο της παρ. 4 αντικαταστάθηκε ως άνω με το άρθρο 15 του ν. 2790/2000 (ΦΕΚ Α΄ 24, 16.2.2000)].

5. Οι εκπρόσωποι των Υπουργείων συμμετέχουν στη λήψη των αποφάσεων χωρίς δικαίωμα ψήφου.

6. Η Επιτροπή θεωρείται ότι έχει νόμιμα συγκροτηθεί εφόσον έχουν ορισθεί δύο από τα μέλη του εδαφίου γ’ και τα μέλη των εδαφίων α’, ε’, ι’ και ια’ της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου. [Η παρ. 6 αντικαταστάθηκε ως άνω με το άρθρο 15 του ν. 2790/2000 (ΦΕΚ Α΄ 24, 16.2.2000)].

7. Τα μέλη της νέας σύνθεσης της Επιτροπής ορίζονται το αργότερο δύο (2) μήνες πριν από τη λήξη της θητείας της προηγούμενης. [Σύμφωνα με τηνΚπαρ. 2Κεδ. γ΄Κτου άρθρουΚ23 του ν. 3156/2003 (ΦΕΚ Α΄ 157, 25.6.2003), “Η παρ. 7 του άρθρου 2 τουΚν. 2667/1998 δεν εφαρμόζεται κατά τον ορισμό των μελών της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, σε αντικατάσταση εκείνων των οποίων η θητεία λήγει τη 15η Μαρτίου 2003”].

8. Ο τρόπος συγκρότησης της Επιτροπής και κάθε άλλη σχετική λεπτομέρεια ρυθμίζεται με απόφαση του Πρωθυπουργού.

Αρθρο 3

Ανάθεση εξειδικευμένων μελετών

1. Η Γενική Γραμματεία ΄Ερευνας και Τεχνολογίας του Υπουργείου Ανάπτυξης μπορεί να αναθέτει, ύστερα από πρόταση της Επιτροπής, με σύμβαση έργου την εκπόνηση εξειδικευμένων μελετών για τους σκοπούς της σε επιστημονικές ομάδες εργασίας.

2. Οι ομάδες εργασίας μετά το πέρας της σχετικής μελέτης υποβάλλουν έκθεση στην Επιτροπή, η οποία μπορεί να δημοσιοποιείται με απόφασή της.

Αρθρο 4

Λειτουργία της Επιτροπής

1. Η Επιτροπή συνεδριάζει τακτικά κάθε δύο μήνες και εκτάκτως ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου ή αίτηση πέντε (5) τουλάχιστον μελών της. Τα μέλη προσκαλούνται από τον Πρόεδρο με οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο.

2. Η Επιτροπή βρίσκεται σε απαρτία εφόσον : α) παρίσταται η απόλυτη πλειοψηφία των μελών της και β) μεταξύ των παρόντων μελών της περιλαμβάνεται ο Πρόεδρος της Επιτροπής ή ένας Αντιπρόεδρος.

3. Οι Αντιπρόεδροι αναπληρώνουν τον Πρόεδρο κατά τη σειρά της τάξεώς τους, όταν ο τελευταίο ελλείπει, κωλύεται ή απουσιάζει.

4. Οι αποφάσεις της Επιτροπής λαμβάνονται με πλειοψηφία των παρόντων μελών. Σε περίπτωση ισοψηφίας υπερισχύει η ψήφος του Προέδρου.

5. Η Επιτροπή καλεί κατά την κρίση της σε ακρόαση πρόσωπα, τα οποία μπορεί να διευκολύνουν το έργο της με την παρουσίαση προσωπικών εμπειριών ή τη διατύπωση απόψεων σχετικών με την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

6. Με απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομικών καθορίζεται η αποζημίωση των μελών της Επιτροπής, κατά παρέκκλιση των ισχυουσών διατάξεων περί αμοιβής ή αποζημίωσης λόγω συμμετοχής σε συμβούλια και επιτροπές του δημόσιου τομέα.

7. Με απόφαση του Πρωθυπουργού καταρτίζεται ο Κανονισμός λειτουργίας της Επιτροπής. Με τον Κανονισμό ρυθμίζεται η δημιουργία τμημάτων, η κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ των τμημάτων και των μελών, η διαδικασία κλήσης και ακρόασης των προσώπων που καλούνται και κάθε άλλη λεπτομέρεια. Με απόφαση του Πρωθυπουργού, ύστερα από γνώμη της Επιτροπής, μπορεί να τροποποιείται ο Κανονισμός.

Αρθρο 5

Ετήσια έκθεση

Η Επιτροπή υποβάλλει έως το τέλος Ιανουαρίου κάθε έτους την έκθεση στον Πρωθυπουργό, στον Πρόεδρο της Βουλής και στους αρχηγούς των κομμάτων που εκπροσωπούνται στο Εθνικό και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

Αρθρο 6

Συνδρομή δημοσίων υπηρεσιών

1. Στο τέλος κάθε έτους τα Υπουργεία που μετέχουν με εκπρόσωπό τους στην Επιτροπή καταθέτουν έκθεση με τις παρατηρήσεις τους για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου στον τομέα ευθύνης τους.

2. Για την εκπλήρωση της αποστολής της η Επιτροπή μπορεί να ζητά από τις δημόσιες υπηρεσίες καθώς και από ιδιώτες κάθε πληροφορία, έγγραφο ή οποιοσδήποτε στοιχείο σχετίζεται με την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Ο Πρόεδρος μπορεί να λαμβάνει γνώση εγγράφων και άλλων στοιχείων που χαρακτηρίζονται ως απόρρητα. Οι δημόσιες υπηρεσίες οφείλουν να διευκολύνουν το έργο της Επιτροπής.

Αρθρο 7

Επιστημονικοί Συνεργάτες

1. Συνιστώνται τρεις (3) θέσεις ειδικού επιστημονικού προσωπικού, κατά την έννοια της παρ. 2 του άρθρου 25 του ν. 1943/1991 (ΦΕΚ 50 Α’), με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού δικαίου διάρκειας τριών (3) ετών. Η σύμβαση αυτή μπορεί να ανανεώνεται. [Το πρώτοΚεδάφιο της παρ.Κ1 αντικαταστάθηκε ως άνω με τηνΚπαρ. 2 εδ. β΄Κτου άρθρουΚ23 του ν.Κ3156/2003 (ΦΕΚ Α΄ 157, 25.6.2003)].

Η πλήρωση των θέσεων πραγματοποιείται ύστερα από δημόσια πρόσκληση της Επιτροπής για υποβολή υποψηφιοτήτων. Η επιλογή μεταξύ των υποψηφίων γίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις των παραγράφων 2, 5 και 6 του άρθρου 19 του ν. 2190/1994 (ΦΕΚ 28 Α’), όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 4 του ν. 2527/1997 (ΦΕΚ 206 Α’), από πέντε μέλη της Επιτροπής που διαθέτουν ψήφο, τα οποία ορίζονται από τον Πρόεδρό της.

2. Οι επιστημονικοί συνεργάτες επικουρούν την Επιτροπή, προετοιμάζοντας εισηγήσεις για θέματα που τους ανατίθενται και την ενημερώνουν για τις εργασίες των διεθνών οργανισμών και διεθνών οργανώσεων που δραστηριοποιούνται στην περιοχή των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Επίσης τηρούν σχετικό αρχείο κειμένων και επιστημονικών μελετών.

3. Οι αποδοχές των επιστημονικών συνεργατών που προσλαμβάνονται κατά την παράγραφο 1 αυτού του άρθρου καθορίζονται με την απόφαση της παρ. 6 του άρθρου 4 του παρόντος νόμου, κατά παρέκκλιση των ισχυουσών διατάξεων περί αποδοχών ειδικού επιστημονικού προσωπικού.

Αρθρο 8

Γραμματεία της Επιτροπής

1. Συνιστώνται μία (1) θέση γραμματέα και τρεις (3) θέσεις γραμματειακής υποστήριξης της Επιτροπής.

2. Με προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Εξωτερικών, Οικονομικών και Δικαιοσύνης ρυθμίζονται:

α) Η κατά κατηγορία, κλάδο και ειδικότητα κατανομή των θέσεων της παρ. 1, καθώς και τα θέματα της οργάνωσης της γραμματείας και τεχνικής υποστήριξης της Επιτροπής.

β) Η πλήρωση των θέσεων της παρ. 1 που μπορεί να γίνει και με διάθεση ή απόσπαση δημοσίων υπαλλήλων ή υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. ή εργαζομένων με σύμβαση εργασίας ορισμένου ή αορίστου χρόνου στο Δημόσιο, τα Ν.Π.Δ.Δ. ή σε Ν.Π.Ι.Δ. οποιασδήποτε μορφής που τελούν υπό τον άμεσο ή έμμεσο έλεγχο του Κράτους.

γ) Κάθε θέμα που αφορά την υπηρεσιακή κατάσταση και τις αποδοχές αυτού του προσωπικού.

3. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και του κατά περίπτωση συναρμόδιου Υπουργού επιτρέπεται να αποσπάται ως γραμματέας της Επιτροπής υπάλληλος Υπουργείου ή Ν.Π.Δ.Δ. με βαθμό Α’ ή Β’ της κατηγορίας ΠΕ, τον οποίο προτείνει ο Πρόεδρος της Επιτροπής.

4. Ως την έκδοση του προεδρικού διατάγματος της παρ. 1, η Επιτροπή επιτρέπεται να απασχολεί υπαλλήλους και χρησιμοποιεί τεχνική υποστήριξη που της διαθέτουν τα Υπουργεία Εξωτερικών και Δικαιοσύνης σύμφωνα με αποφάσεις των αρμόδιων Υπουργών.

Αρθρο 9

Μεταβατικές διατάξεις

Στην πρώτη σύνθεση της Επιτροπής εκπροσωπούνται οι εξής Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις: η Διεθνής Αμνηστία, η Ελληνική ΄Ενωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, το ΄Ιδρυμα Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και το Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες. [Σύμφωνα με τηνΚπαρ. 2 εδ. δ΄Κτου άρθρουΚ23 του νόμου 3156/2003 (ΦΕΚ Α΄ 157, 25.6.2003), “Το άρθρο 9ΚτουΚν. 2667/1998Κεφαρμόζεται και κατά τον ορισμό των μελών της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, σε αντικατάσταση εκείνων των οποίων η θητεία έληξε τη 15η Μαρτίου 2003”].

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 2

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Αριθ. Απόφ. Πρωθυπουργού Y138

(ΦΕΚ Β΄ 475/9.4.2000)

Έκδοση Κανονισμού της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα 
του Ανθρώπου

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ

Έχοντας υπόψη:

α) Τις διατάξεις της παραγράφου 7 του άρθρου 4 του Ν. 2667/1998 “Σύσταση Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής” (ΦΕΚ 281/Α΄/1998).

β) Την από 3-4-2000 πρόταση σχεδίου Κανονισμού λειτουργίας της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου.

γ) Το γεγονός ότι από τις διατάξεις της παρούσας απόφασης δεν προκαλείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολογισμού, αποφασίζουμε:

Άρθρο 1

Εκδίδουμε τον Κανονισμό λειτουργίας της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, το κείμενο του οποίου έχει ως εξής:

“ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ
ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ”

1. Σκοπός

Ο σκοπός της επιτροπής είναι αυτός που αναφέρεται στις παρ. 5 και 6 του άρθρου 1 του Ν. 2667/98 (ΦΕΚ 281/Α/98).

2. Πρόεδρος

2.1 Ο Πρόεδρος εκπροσωπεί την Επιτροπή ενώπιον κάθε αρχής, αλλοδαπής ή ημεδαπής καθώς και ενώπιον των αντιστοίχων ΕΕΔΑ, των διεθνών κυβερνητικών οργανισμών και των μη κυβερνητικών οργανώσεων (ΜΚΟ).

Όταν αυτός κωλύεται, ελλείπει ή απουσιάζει, εκπροσωπούν την Επιτροπή κατά σειρά οι Αντιπρόεδροι (Α~ Αντιπρόεδρος, Β~ Αντιπρόεδρος)

2.2 Ο Πρόεδρος μπορεί να εξουσιοδοτήσει μέλος της Επιτροπής να τον εκπροσωπήσει, λόγω ειδικότητας, για συγκεκριμένο θέμα σε εθνικά ή διεθνή συνέδρια, διασκέψεις, συναντήσεις κλπ.

2.3 Ο Πρόεδρος συγκαλεί τις τακτικές και έκτακτες συνεδριάσεις της Επιτροπής, προεδρεύει των συνεδριάσεων και υπογράφει, μαζί με τον εκτελούντα χρέη γραμματέως, τα σχετικά πρακτικά. Σε περίπτωση απουσίας ή κωλύματος του Προέδρου τον αναπληρώνουν στα καθήκοντά του παρόντος άρθρου κατά σειρά ο Α~ και ο Β~ Αντιπρόεδρος.

2.4 Ο Πρόεδρος ύστερα από απόφαση της Επιτροπής ή εξ ιδίας πρωτοβουλίας καλεί σε ακρόαση ενώπιον της Επιτροπής πρόσωπα που θα διευκολύνουν το έργο της με τις προσωπικές τους εμπειρίες ή απόψεις. Η πρόσκληση γίνεται με κάθε πρόσφορο τρόπο.

2.5 Ο Πρόεδρος επιβλέπει τη λειτουργία της Γραμματείας της Επιτροπής.

2.6 Ο Πρόεδρος συντονίζει τη λειτουργία των τμημάτων και την εργασία των επιστημονικών συνεργατών.

3. Προεδρείο

3.1 Το Προεδρείο απαρτίζεται από τον Πρόεδρο και τους δύο Αντιπροέδρους.

3.2 Ο Πρόεδρος καταρτίζει την ημερήσια διάταξη των συνεδριάσεων της Επιτροπής, σε συνεννόηση με τους δύο Αντιπροέδρους, και ορίζει τους εισηγητές.

3.3 Το Προεδρείο μπορεί να επιληφθεί των τρεχόντων και εκτάκτων προβλημάτων που σχετίζονται με τον σκοπό ή τη λειτουργία της Επιτροπής στο μεταξύ δύο τακτικών συνεδριάσεών της διάστημα. Σε κάθε συνεδρίαση ενημερώνει την Επιτροπή για τις δραστηριότητές του αυτές.

3.4 Το Προεδρείο συντονίζει την τυχόν έκδοση δημοσιευμάτων, περιοδικών ή μη συνεπικουρούμενο από άλλα μέλη της Επιτροπής και από τους επιστημονικούς συνεργάτες, καθώς και συνεργάτες ειδικώς προσλαμβανομένους γι’ αυτό τον σκοπό, σύμφωνα με το άρθρο 3 του Ν. 2667/98.

4. Λειτουργία της Επιτροπής

4.1 Η Επιτροπή συνεδριάζει τακτικά κάθε δύο μήνες και εκτάκτως ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου ή αίτηση πέντε τουλάχιστον μελών της. Η πρόσκληση γίνεται με οποιοδήποτε πρόσφορο τρόπο. Οι προσκλήσεις σε τακτική συνεδρίαση απευθύνονται με ευθύνη του Γραμματέως στα μέλη τουλάχιστον 8 ημέρες προ της συνεδρίασης. Για τις έκτακτες συνεδριάσεις η προθεσμία περιορίζεται στις 3 ημέρες.

4.2 Η Επιτροπή βρίσκεται σε απαρτία όταν παρίστανται τουλάχιστον τα μισά συν 1 μέλη της στη συγκεκριμένη συνεδρίαση και μεταξύ των παρόντων περιλαμβάνεται ο Πρόεδρος ή ένας Αντιπρόεδρος.

4.3 Οι αποφάσεις της Επιτροπής λαμβάνονται με πλειοψηφία των παρόντων μελών της που έχουν δικαίωμα ψήφου. Σε περίπτωση ισοψηφίας υπερισχύει η ψήφος του Προέδρου.

4.4 Για κάθε απόφαση καταγράφεται η πλειοψηφούσα και οι μειοψηφούσες απόψεις.

4.5 Τα πρακτικά τηρούνται με ευθύνη του Προέδρου από τον Γραμματέα της Επιτροπής ή, σε περίπτωση έλλειψης ή κωλύματος του τελευταίου, από υπάλληλο της Γραμματείας. Αν η Επιτροπή κρίνει ότι για συγκεκριμένο θέμα πρέπει να συζητήσει και αποφασίσει χωρίς την παρουσία γραμματέα, τα πρακτικά τηρούνται από ένα από τα μέλη της.

4.6 Στις συνεδριάσεις παρίστανται τα τακτικά και τα αναπληρωματικά μέλη. Δικαίωμα ψήφου έχουν τα τακτικά και εφόσον απουσιάζουν ή κωλύονται τα τακτικά μέλη, τα αντίστοιχα αναπληρωματικά.

4.7 Οι συνεδριάσεις της Επιτροπής δεν είναι δημόσιες.

4.8 Η ψηφοφορία είναι φανερή εκτός από τις περιπτώσεις προσωπικών θεμάτων των μελών της Επιτροπής, οπότε είναι μυστική.

4.9 Η Επιτροπή με απόφασή της, στις αρχές κάθε εξαμήνου, καθορίζει τις θεματικές προτεραιότητές της τόσο για την ολομέλεια όσο και για τα τμήματα. Θέματα που έχουν επείγοντα χαρακτήρα ή εξαιρετική σοβαρότητα μπορούν να προστίθενται κατά τη διάρκεια του εξαμήνου ή να προτάσσεται η συζήτησή τους.

4.10 Όσα θέματα τυχόν δεν περιλαμβάνονται στο αντικείμενο των τμημάτων ανήκουν στην αρμοδιότητα της Ολομέλειας της Επιτροπής. Η Επιτροπή με απόφαση της παραπέμπει σε τμήματα την εξέταση και επεξεργασία συγκεκριμένων θεμάτων που περιλαμβάνονται στους σκοπούς της.

5. Τμήματα

5.1 Στα πλαίσια λειτουργίας της Επιτροπής δημιουργούνται τα παρακάτω τμήματα:

α) Ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων

β) Κοινωνικών, οικονομικών και πολιτιστικών δικαιωμάτων.

γ) Εφαρμογής των δικαιωμάτων του ανθρώπου στους αλλοδαπούς.

δ) Προώθησης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης, ΜΜΕ, εκπαίδευση και άλλα μέσα).

ε) Διεθνούς Επικοινωνίας και Συνεργασίας (επιθεώρηση εκθέσεων κατ’ εφαρμογή συμβατικών υποχρεώσεων της Ελλάδας, ανταλλαγή πληροφόρησης και επικοινωνία με διεθνείς οργανισμούς, οργανώσεις κλπ.).

5.2 Σε θέματα που από τη φύση τους εμπίπτουν στη θεματική αρμοδιότητα περισσοτέρων του ενός τμημάτων, τα τμήματα αυτά θα συνεργάζονται.

5.3 Στα τμήματα μετέχουν τακτικά και αναπληρωματικά μέλη, κατ’ επιλογή τους, λαμβανομένης υπόψη και της ανάγκης εξισορρόπησης της συμμετοχής στα τμήματα.

Κάθε μέλος μπορεί να συμμετέχει σε δύο το πολύ τμήματα. Απαρτία υπάρχει όταν παρίσταται τουλάχιστον το ήμισυ συν ένα των μελών του τμήματος.

5.4 Στα τμήματα που τυχόν μετέχουν ο Πρόεδρος ή οι Αντιπρόεδροι προεδρεύουν αυτού του συγκεκριμένου τμήματος. Στα λοιπά τμήματα τα μέλη τους εκλέγουν τον προεδρεύοντα με σχετική πλειοψηφία. Σε όλα τα τμήματα τα μέλη εκλέγουν και τον αναπληρωτή του προεδρεύοντος με σχετική πλειοψηφία. Δικαίωμα ψήφου και εκλογής έχουν τακτικά και αναπληρωματικά μέλη που μετέχουν στο τμήμα της Επιτροπής. Η απόφαση εκλογής προεδρεύοντος ανακαλείται από τα μέλη του τμήματος με απόλυτη πλειοψηφία.

5.5 Ο προεδρεύων έχει την ευθύνη της σύγκλησης και λειτουργίας του τμήματος, της τήρησης των πρακτικών, της επαφής με την Ολομέλεια και το Προεδρείο και της ενημέρωσής τους.

5.6 Τα τμήματα συνεδριάζουν τακτικά τουλάχιστον μία φορά το μήνα και έκτακτα όταν αποφασίσουν τα μέλη τους.

5.7 Οι αποφάσεις στα τμήματα λαμβάνονται με απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων μελών τους. Σε κάθε περίπτωση καταγράφονται οι τυχόν μειοψηφίες.

5.8 Οι αποφάσεις των τμημάτων έρχονται στην Ολομέλεια, η οποία και παίρνει την τελική απόφαση. Αυτή αποφασίζει και τη δημοσιοποίηση τους, εφόσον το κρίνει σκόπιμο.

5.9 Οι συνεδριάσεις των τμημάτων δεν είναι δημόσιες. Τα τμήματα μπορούν να καλέσουν κατά την κρίση τους πρόσωπα που λόγω ειδικότητας ή πείρας θα συνεισφέρουν ουσιαστικά στην επεξεργασία συγκεκριμένου θέματος.

5.10 Οι ειδικοί επιστήμονες της Επιτροπής επικουρούν τα τμήματα στη λειτουργία τους. Μπορούν ακόμη, προσκαλούμενοι από τον προεδρεύοντα του τμήματος, να μετέχουν στις εργασίες του.

5.11 Τα Τμήματα εκφέρουν κρίσεις για τις εθνικές εκθέσεις, που συνέταξαν άλλες υπηρεσίες σε εφαρμογή συμβατικών υποχρεώσεων της Ελλάδας και που σχετίζονται με το αντικείμενο τους, εφόσον τους ζητηθεί από το τμήμα Ε~.

5.12 Τα αναπληρωματικά μέλη δικαιούνται την εφ’ άπαξ αποζημίωση των τακτικών μελών, εφόσον μετέχουν κανονικά στη λειτουργία των Τμημάτων.

6. Ετήσια Έκθεση.

6.1 Η Επιτροπή συντάσσει ετήσια Έκθεση μέχρι τη 15η Μαρτίου, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 6 (η) του άρθρου Ι του Ν. 2667/98.

6.2 Τα Τμήματα υποβάλλουν στην Επιτροπή σχέδιο έκθεσης των πεπραγμένων του τμήματος μέχρι 15 Ιανουαρίου κάθε έτους.

6.3 Τα Υπουργεία που μετέχουν με εκπρόσωπό τους στην Επιτροπή, καταθέτουν μέχρι 15 Ιανουαρίου κάθε έτους πληροφορίες και παρατηρήσεις για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου στον τομέα της αρμοδιότητάς τους.

6.4 Στην Έκθεση της Επιτροπής περιλαμβάνονται όλες οι συστάσεις, προτάσεις, εκθέσεις, γνωμοδοτήσεις τις οποίες αυτή ολοκλήρωσε κατά τη διάρκεια του έτους, και οι οποίες προήλθαν από θέματα που έθεσε η Κυβέρνηση, η διάσκεψη Προέδρων της Βουλής και ΜΚΟ, ή από πρωτοβουλίες της Επιτροπής ή των Τμημάτων της. Στην ετήσια Έκθεση επίσης καταγράφονται οι εκτιμήσεις της Επιτροπής για τη γενική κατάσταση των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Ελλάδα ή για ειδικότερα θέματα που κατά την κρίση της πρέπει να αποτελέσουν αντικείμενο ιδιαίτερης προσοχής.

6.5 Η Έκθεση ύστερα από εισήγηση του Προεδρείου συζητείται στην Ολομέλεια και εγκρίνεται κατ’ απόλυτη πλειοψηφία. Σ’ αυτήν καταγράφεται και η άποψη της μειοψηφίας.

6.6 Η Επιτροπή δίνει στη δημοσιότητα την ετήσια Έκθεση μετά την υποβολή της στον Πρωθυπουργό και στη Βουλή.

7. Πλαισίωση της Επιτροπής

7.1 Η επιστημονική πλαισίωση της Επιτροπής γίνεται από τους επιστημονικούς συνεργάτες που επικουρούν την Επιτροπή με προετοιμασία εισηγήσεων, με επιστημονικές έρευνες πάνω σε θέματα που τους αναθέτει η Επιτροπή ή τα Τμήματα, καθώς και με ενημέρωση για τις εξελίξεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου στους διεθνείς κυβερνητικούς οργανισμούς και στις διεθνείς κυβερνητικές και μη κυβερνητικές οργανώσεις. Οι επιστημονικοί συνεργάτες οργανώνουν αρχείο κειμένων και επιστημονικών μελετών και εργάζονται για την έκδοση εντύπων, περιοδικών ή μη, που θα περιέχουν τη δράση της Επιτροπής και άλλη ύλη δικαιωμάτων του ανθρώπου,

7.2 Σε ομάδες εργασίας μπορεί να ανατίθεται η διεξαγωγή εξειδικευμένων μελετών κατά το άρθρο 3 του Ν. 2667/98.

7.3 Η Γραμματεία της Επιτροπής συντίθεται από ένα γραμματέα και τρία πρόσωπα γραμματειακής και τεχνικής υποστήριξης, διοριζόμενα και αμειβόμενα κατά το άρθρο 8 του Ν. 2667/98. Ο Γραμματέας διευθύνει το έργο της γραμματείας. Ο Πρόεδρος επιβλέπει τη λειτουργία της.

8. Θητεία Επιτροπής και μελών της

8.1 Η θητεία της Επιτροπής είναι τριετής. Κάθε αντιπροσωπευόμενος φορέας μπορεί να υποδείξει την αντικατάσταση του εκπροσώπου του μόνο σε περίπτωση που αυτός θα παύσει να ανήκει σ’ αυτόν το φορέα ή θα εκλείψει για οποιοδήποτε λόγο. Κατ’ εξαίρεση, οι εκπρόσωποι των Υπουργείων είναι δυνατόν να αντικαθίστανται με πρόταση του αρμοδίου Υπουργού για σοβαρούς υπηρεσιακούς λόγους που εμποδίζουν την κανονική συμμετοχή τους στις εργασίες της Επιτροπής. Ο νέος εκπρόσωπος συμπληρώνει απλώς την αρξάμενη θητεία του προκατόχου του.

9. Τροποποίηση του Κανονισμού.

9.1 Η τροποποίηση του Κανονισμού γίνεται με απόφαση του Πρωθυπουργού ύστερα από εισήγηση της Επιτροπής.

Άρθρο 2

Η παρούσα απόφαση να δημοσιευθεί στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.

Αθήνα, 6 Απριλίου 2000

Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ

Κ. ΣΗΜΙΤΗΣ

ΙΙ. ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 1

Απόφαση επί των δι’ αντιπροσώπου τελούμενων 
μουσουλμανικών γάμων στην Ελλάδα

ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΔΙ’ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΥ ΤΕΛΟΥΜΕΝΩΝ 
ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΙΚΩΝ ΓΑΜΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ*

Ι. Ιστορικό

1. Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου έλαβε επιστολή από τον Μουφτή Κομοτηνής (αρ. πρωτ. Μουφτείας 015/03/Φ01-Α, 31.3.2003) με την οποία διαμαρτύρεται για την Εγκύκλιο υπ’ αριθμ. 21/2002 του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης1. Η ανωτέρω Εγκύκλιος απευθύνεται στους Ο.Τ.Α. και δίνει εντολή να μην καταχωρούνται εφεξής στα οικεία ληξιαρχικά βιβλία, εκείνοι οι γάμοι που τελούν δι’ αντιπροσώπου μουσουλμάνοι ενώπιον του Μουφτή στη Θράκη. Το Υπουργείο χαρακτηρίζει ανυπόστατους τους δι’ αντιπροσώπου γάμους γιατί αντίκεινται στη δημόσια τάξη.

2. Έναυσμα για την έκδοση της Εγκυκλίου αποτέλεσε έγγραφο του Υπουργείου Εξωτερικών που ενημέρωνε το Υπουργείο Εσωτερικών ότι τον τελευταίο καιρό παρατηρείται “το φαινόμενο αλλοδαποί να προσπαθούν να επιτύχουν την είσοδο και εγκατάστασή τους στην Ελλάδα, μετερχόμενοι το μέσο του γάμου δι’ αντιπροσώπου με Έλληνες υπηκόους, μουσουλμάνους το θρήσκευμα”2. Στην επιστολή του προς την ΕΕΔΑ ο Μουφτής Κομοτηνής επισυνάπτει φωτοτυπίες δεκαεννέα (19) Ειδικών Πληρεξουσίων μουσουλμάνων που τέλεσαν το 2002 και το 2003 συνολικά δέκα (10) γάμους δι’ αντιπροσώπων. Όλα τα ανωτέρω πληρεξούσια αφορούν Έλληνες πολίτες, μουσουλμάνους το θρήσκευμα, κατοίκους Γερμανίας. Τα πληρεξούσια έχουν συντάξει οι ελληνικές προξενικές αρχές στη Γερμανία. Πέντε (5) εκ των δεκαεννέα (19) συνολικά πληρεξουσίων αφορούν ανήλικες μουσουλμάνες και ένα (1) ανήλικο μουσουλμάνο. Τα πληρεξούσια για τους ανωτέρω έξι (6) μελλόνυμφους υπογράφουν οι γονείς τους.

3. Το ζήτημα των νομικών ελαττωμάτων του δι’ αντιπροσώπου γάμου των μουσουλμάνων δεν ανακύπτει για πρώτη φορά. Σε δύο γνωμοδοτήσεις της, το 1992 και το 1993, η Ειδική Νομική Υπηρεσία του Υπουργείου Εξωτερικών έκρινε ότι ο όρος της αυτοπροσώπου εμφανίσεως των μελλονύμφων είναι κανόνας δημόσιας τάξης, του οποίου η παράβαση επιφέρει, ως συνέπεια, το ανυπόστατο του γάμου και αν ακόμη είναι επιτρεπτή από τον Ιερό Μουσουλμανικό Νόμο (“Σαρία”) η αντιπροσώπευση3. Ωστόσο, το 1993 το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (σε ολομέλεια) γνωμοδότησε ότι “η σύναψη γάμου των Μουσουλμάνων Ελλήνων Υπηκόων, δια πληρεξουσίου, σύμφωνα προς τους κανόνες του Ιερού Μουσουλμανικού Νόμου, είναι νόμιμη, οι δε ούτω τελούμενοι γάμοι δεν πάσχουν ως προς το υποστατό ή το κύρος αυτών και δεν παρίσταται ανάγκη λήψεως νομοθετικού μέτρου, μη δυναμένης της εκδόσεως τοιούτων πληρεξουσίων να απαγορευθεί, ως εκ των διεθνών δεσμεύσεων της χώρας”4. Έκτοτε και μέχρι την έκδοση της 21/2002 Εγκυκλίου του Υπουργείου Εσωτερικών, οι γάμοι μουσουλμάνων δι’ αντιπροσώπου εγγράφονταν στα ελληνικά ληξιαρχικά βιβλία, οι δε προξενικές αρχές της χώρας συνέχισαν να εκδίδουν σχετικά πληρεξούσια.

4. Σύμφωνα με τον Ιερό Μουσουλμανικό Νόμο, ο μουσουλμανικός γάμος είναι μία ιερή σύμβαση ή συμφωνία μεταξύ του άντρα και της γυναίκας που γίνονται σύζυγοι. Στο ιερό Κοράνιο αναφέρεται ο γάμος ως ιερή υπόσχεση. Ειδικά για την αντιπροσώπευση, ορίζεται ότι “η σύμβαση γάμου μπορεί να γίνει από πληρεξούσιο διορισμένο εκ μέρους ενός εκ των μερών ή του κηδεμόνος του, κατά περίπτωση, υπό την προϋπόθεση ότι ο πληρεξούσιος είναι ενήλιξ και έχει υγιείς φρένας και ενεργεί εντός του πλαισίου της εξουσιοδοτήσεως”5. 

5. Η τέλεση γάμου δια πληρεξουσίου προβλέπεται και από το Κανονικό Δίκαιο της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας του 1983 (κανόνας 1105)6. Εντούτοις, δεν έχει προκύψει ζήτημα για τους καθολικούς, δεδομένου ότι οι ρυθμίσεις του Αστικού Κώδικα (εφεξής “Α.Κ.”) φέρονται να υποχωρούν μόνον όσον αφορά το γάμο μουσουλμάνων (βλ. κατωτέρω αρ. 9).

ΙΙ. Γενική θεώρηση

6. Μία πλουραλιστική και αληθινά δημοκρατική κοινωνία οφείλει όχι μόνο να σέβεται την εθνοτική, πολιτιστική, γλωσσική και θρησκευτική ταυτότητα κάθε προσώπου που ανήκει σε μειονότητα, αλλά να δημιουργεί συνθήκες τέτοιες που να επιτρέπουν την έκφραση, τη διαφύλαξη και την ανάπτυξη αυτής της ταυτότητας. 

7. Θεωρούμε απαραίτητο να προσθέσουμε ότι το προκείμενο ζήτημα ουσιαστικά συνίσταται σε σύγκρουση μεταξύ θρησκευτικών – πολιτιστικών παραδόσεων και δικαιωμάτων του ανθρώπου, όπως αυτά έχουν καθιερωθεί από όλες τις διατάξεις που ακολουθούν. Σύμφωνα με τη Διακήρυξη της Βιέννης για τα δικαιώματα του ανθρώπου, που υιοθετήθηκε από την Παγκόσμια Διάσκεψη του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (1993): “Όλα τα δικαιώματα του ανθρώπου είναι οικουμενικά, αδιαίρετα, αλληλοεξαρτώμενα και αλληλένδετα. Η διεθνής κοινότητα πρέπει να χειρίζεται τα δικαιώματα του ανθρώπου με πνεύμα οικουμενικότητας και με τρόπο που να αντανακλά δικαιοσύνη και ισότητα, με την ίδια απόσταση και με την ίδια έμφαση. Ενώ η σημασία των εθνικών και περιφερειακών ιδιαιτεροτήτων και των διαφόρων ιστορικών, πολιτιστικών και θρησκευτικών παραδόσεων πρέπει να λαμβάνεται υπόψη, εντούτοις αποτελεί καθήκον των κρατών – ανεξάρτητα από τα πολιτικά, οικονομικά και πολιτιστικά συστήματά τους – να προωθήσουν και να προστατεύσουν όλα τα δικαιώματα του ανθρώπου και τις θεμελιώδεις ελευθερίες” (παρ. 5). Δεν θεωρούμε άσκοπο να προσθέσουμε, δεδομένου ότι το πολύ μεγαλύτερο ποσοστό των μελλονύμφων που παντρεύονται με αντιπρόσωπο από τον μουφτή είναι γυναίκες – κορίτσια – ότι ολόκληρο το κεφ. 3 του τμήματος ΙΙ Β της Διακήρυξης και του Σχεδίου Δράσης της Διάσκεψης της Βιέννης (παρ. 36-44) είναι αφιερωμένο στην ισότητα των φύλων σε όλους τους τομείς χωρίς εξαιρέσεις. Στην παρ. 38 εφαρμόζεται ειδικά στις γυναίκες η αρχή της υπεροχής των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου επί των παραδόσεων κ.λ., την οποίαν ήδη το άρθρο 5 του τμημ. Ι της Διακήρυξης έθεσε γενικά, με την εξής περικοπή: “Ειδικά η Παγκόσμια Διάσκεψη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου υπογραμμίζει τη σημασία της εργασίας για … την εκρίζωση κάθε σύγκρουσης που μπορεί να προκύψει μεταξύ αφ’ ενός των δικαιωμάτων της γυναίκας και αφ’ ετέρου των επιζήμιων αποτελεσμάτων εθιμικών πρακτικών, πολιτισμικών πρακτικών και θρησκευτικού εξτρεμισμού”.

8. Ειδικότερα τώρα για το ζήτημα των δι’ αντιπροσώπων τελουμένων μουσουλμανικών γάμων στην Ελλάδα, το άρθρο 1350 Α.Κ. επιβάλλει αυτοπρόσωπο δήλωση της συμφωνίας των μελλονύμφων7. Το άρθρο 1367 Α.Κ. επιβάλλει σύγχρονη δήλωση των μελλονύμφων επί πολιτικού γάμου ή ιερολογίας. Οι δε προϋποθέσεις της ιεροτελεστίας διέπονται από το τυπικό και τους κανόνες του θρησκεύματος, εφόσον δεν είναι αντίθετοι με τη δημόσια τάξη8. Τέλος, το άρθρο 1372 Α.Κ. ορίζει ότι ο γάμος που έγινε χωρίς να τηρηθεί ένας από τους τύπους που προβλέπονται στο άρθρο 1367 Α.Κ. είναι ανυπόστατος, ενώ ο γάμος που έγινε κατά παράβαση του άρθρου 1350 είναι άκυρος9.

9. Εξαίρεση από το κοινό δίκαιο του γάμου και, συνεπώς, και από τα ανωτέρω εισάγουν οι διατάξεις του άρθρου 4 του νόμου 147/1914, που ορίζουν ότι η τέλεση του γάμου (ελλήνων) μουσουλμάνων διέπεται από τον Ιερό Μουσουλμανικό Νόμο, και ορισμένες παλαιές διεθνείς –πολυμερείς και διμερείς– συμβάσεις που έχει επικυρώσει η Ελλάδα [(α) ελληνοτουρκική σύμβαση του 1881, που κυρώθηκε με το νόμο ΠΛΖ/188210, (β) συνθήκη των Αθηνών του 1913, που κυρώθηκε με το νόμο 4213/191311, (γ) συνθήκη της Λωζάννης, που κυρώθηκε με το νομοθετικό διάταγμα της 25ης Αυγούστου 192312 και (δ) συνθήκη των Σεβρών, που κυρώθηκε με το νομοθετικό διάταγμα της 29ης Σεπτεμβρίου 192313]. Παρενθετικά αναφέρουμε ότι οι θρησκευτικοί κανόνες οικογενειακού δικαίου σήμερα δεν εφαρμόζονται ούτε καν από το διάδοχο κράτος της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (Τουρκία), που είναι αντισυμβαλλόμενη δύναμη της Συνθήκης της Λωζάννης. Επανερχόμενοι, σημειώνουμε ότι οι διατάξεις του άρθρου 4 του νόμου 147/1914 διατηρήθηκαν σε ισχύ μετά την εισαγωγή του Α.Κ. (άρθρο 6 του Εισαγωγικού Νόμου στον Αστικό Κώδικα). Αναλόγως διατηρήθηκαν και οι αρμοδιότητες των μουφτήδων, μεταξύ άλλων, να τελούν ή να επικυρώνουν μουσουλμανικούς γάμους (άρθρο 10 του νόμου 2345/1920, που διατηρήθηκε σε ισχύ με το άρθρο 3 Εισαγωγικού Νόμου στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και επαναβεβαιώνεται στο άρθρο 5 του νόμου 1920/1991). 

10. Δεδομένου ότι ο Ιερός Μουσουλμανικός Νόμος σαφώς επιτρέπει την δι’ αντιπροσώπου σύναψη γάμου, ανακύπτει το ερώτημα αν η ειδική αυτή ρύθμιση κατισχύει ακόμη σήμερα των κανόνων του ελληνικού δικαίου περί δημόσιας τάξης. Και τούτο γιατί το άρθρο 1367 παρ. 3 εδ. 1 Α.Κ. θέλησε να επιφυλάξει την υπερίσχυση της δημόσιας τάξης απέναντι και στις ανωτέρω ειδικές διατάξεις για τους μουσουλμάνους: “…Οι προϋποθέσεις της ιεροτελεστίας και κάθε θέμα σχετικό μ’ αυτήν διέπονται από το τυπικό και τους κανόνες του δόγματος ή του θρησκεύματος σύμφωνα με το οποίο γίνεται η ιεροτελεστία, εφόσον δεν είναι αντίθετοι με τη δημόσια τάξη …”. 

11. Ο όρος “δημόσια τάξη” χρησιμοποιείται, στο ελληνικό δίκαιο, με δύο διαφορετικές –αλλά παραπλήσιες– έννοιες14. Στο άρθρο 3 του Α.Κ. ο όρος “κανόνες δημόσιας τάξης” είναι ισοδύναμος με τον όρο “κανόνες αναγκαστικού δικαίου” και σημαίνει κανόνες δικαίου που δεν επιτρέπουν αντίθετες συμφωνίες των ενδιαφερομένων. Στο δε άρθρο 33 Α.Κ., η δημόσια τάξη αποτελεί μια επιφύλαξη στην εφαρμογή του αλλοδαπού δικαίου που κανονικά, σύμφωνα με τους κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, θα έπρεπε να εφαρμοσθεί, και σημαίνει το σύνολο των θεμελιακών κοινωνικών, ηθικών, πολιτειακών και νομικών αρχών που διέπουν την ελληνική έννομη τάξη. Και στις δύο περιπτώσεις, πρόκειται για βασικούς κανόνες της έννομης τάξης που δεν επιδέχονται αποκλίσεις. Στην πρώτη όμως περίπτωση οι κανόνες αυτοί έχουν αποκρυσταλλωθεί σε ρητές (ή γραπτές) νομικές διατάξεις ενώ στη δεύτερη μπορεί να είναι αρχές που διέπουν το σύστημα δικαίου. Βέβαια, το άρθρο 33 Α.Κ. αποκλείει την εφαρμογή διατάξεων κάποιου άλλου κράτους που προσκρούουν στη ελληνική δημόσια τάξη ενώ στην περίπτωση του άρθρου 1367 παρ. 3 εδ. 1 Α.Κ. δεν πρόκειται για κανόνες άλλου κράτους αλλά για κανόνες κάποιου θρησκεύματος ή δόγματος. Αλλά και σε μία τέτοια περίπτωση έρχεται σε σύγκρουση η έννομη τάξη του θρησκεύματος με την έννομη τάξη της ελληνικής πολιτείας και αυτό αρκεί για να λειτουργήσει η επιφύλαξη της δημόσιας τάξης15.

ΙΙΙ. Αντίθεση στο Σύνταγμα και τις πρόσφατες διεθνείς συνθήκες

12. Ο μουσουλμανικός γάμος δι’ αντιπροσώπου αντίκειται στην ελληνική δημόσια τάξη. Και τούτο γιατί ο έλληνας νομοθέτης –σε συμφωνία με τις σύγχρονες θεμελιακές κοινωνικές, ηθικές, πολιτειακές αρχές που διέπουν την ελληνική έννομη τάξη– επιθυμεί η σύναψη γάμου να δηλώνεται ρητά, σύγχρονα, αυτοπρόσωπα και οριστικά από τους μελλόνυμφους ενώπιον του αρμόδιου λειτουργού. Και τούτο γιατί η σύναψη γάμου δεν είναι μία απλή σύμβαση αστικού δικαίου: διέπεται σε μεγάλο βαθμό από διατάξεις αναγκαστικού δικαίου. Οι δε έννομες συνέπειες του γάμου (κληρονομικά δικαιώματα, φορολογικά προνόμια, ασφαλιστικά δικαιώματα και υποχρεώσεις, επιμέλεια τέκνων κ.τ.λ.) είναι τέτοιας σημασίας, που επιβάλλεται ο τύπος της σύναψης του γάμου να εξασφαλίζει την ειλικρινή, σύγχρονη, πλήρη και οριστική βούληση των μελλονύμφων. Αντίθετα, η δι’ αντιπροσώπου σύναψη γάμου δεν εξασφαλίζει καμία από τις ανωτέρω προϋποθέσεις και το κυριότερο: το πληρεξούσιο ισχύει για ακαθόριστη χρονική περίοδο. Έτσι, από τη μία πλευρά, η πραγματική υπαναχώρηση ενός εκ των μελλονύμφων μετά από χρονικό διάστημα π.χ. δύο μηνών και η ανάκληση του πληρεξουσίου είναι σύνθετη διαδικασία (δήλωση ανάκλησης ενώπιον του συμβολαιογράφου ή προξένου και νόμιμη επίδοση από δικαστικό κλητήρα στον πληρεξούσιο και στον Μουφτή) με αποτέλεσμα να μην αποκλείεται να συνάψει κάποιος τελικά νόμιμο γάμο παρά την πιο πρόσφατη –αντίθετη– βούλησή του. Από την άλλη μεριά, το πληρεξούσιο αφήνει έκθετο τον μελλόνυμφο ή την οικογένειά του σε απειλές ή εκβιασμούς ανάκλησης του πληρεξουσίου, που σαφώς επίσης αποδοκιμάζει η ελληνική έννομη τάξη. Τέλος, δεν μπορεί να μείνει απαρατήρητο, ότι το Ιερό Μουσουλμανικό Δίκαιο επιτρέπει ρητά την παροχή πληρεξουσίου για τη σύναψη γάμου και από τον κηδεμόνα του ανηλίκου ή της ανήλικης μελλονύμφου (βλ. ανωτέρω αρ. 4).

13. Πέρα από τα παραπάνω, η ελληνική δημόσια τάξη στη συγκεκριμένη έκφρασή της, δηλαδή αναφορικά με την απαγόρευση του δι’ αντιπροσώπου γάμου, έχει αφενός συνταγματική κατοχύρωση, αφετέρου κατοχύρωση στις νεώτερες διεθνείς συμβατικές υποχρεώσεις της χώρας.

14. Το ελληνικό Σύνταγμα 1975/1986/2001 καθιερώνει στο άρθρο 2 παρ. 1 ως “πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας” τον σεβασμό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου. Πρόκειται για θεμελιώδη αρχή της ελληνικής έννομης τάξης. Όμως, η “αξία που πρέπει να έχει ο άνθρωπος, ως έλλογο και συνειδητό ον”16 προσβάλλεται όταν η σύναψη του γάμου δύο ανθρώπων είναι δυνατόν να πραγματοποιηθεί δι’ αποστάσεως (όχι αυτοπροσώπως), μέσω τρίτων (των πληρεξουσίων), υπό αίρεση (απουσιάζει η ταυτόχρονη και οριστική δήλωση και των δύο μελλονύμφων) και δύναται να αφορά ανήλικους. 

15. Από το άρθρο 5 παρ. 1 Σ. (ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας) σε συνδυασμό με το άρθρο 21 παρ. 1 Σ. (προστασία γάμου) απορρέει η ελευθερία επιλογής συζύγου και συνάψεως γάμου17. Η ελευθερία αυτή κατοχυρώνεται στον Αστικό Κώδικα με τους όρους της ρητής, σύγχρονης, αυτοπρόσωπης και οριστικής δήλωσης των μελλονύμφων ενώπιον του αρμόδιου και μόνο λειτουργού. Η ελευθερία σύναψης γάμου και επιλογής συζύγου έχει ιδιαίτερη σημασία στη προκείμενη περίπτωση, γιατί ο Ιερός Μουσουλμανικός Νόμος επιτρέπει — άνευ δικαστικής απόφασης, όπως ορίζει ο Αστικός Κώδικας — τη σύναψη γάμου ανηλίκων.

16. Ειδικότερες ρυθμίσεις περιέχουν οι διεθνείς συμβάσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου. Όλες οι ρυθμίσεις έχουν επηρεαστεί από το άρθρο 16 παρ. 2 της Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που ορίζει τα ακόλουθα: “Γάμος δεν μπορεί να συναφθεί παρά μόνο με την ελεύθερη και πλήρη συναίνεση των μελλονύμφων”.

17. Το άρθρο 23 παρ. 3 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα ορίζει: “κανένας γάμος δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί χωρίς την ελεύθερη και πλήρη συναίνεση των μελλοντικών συζύγων”. Σύμφωνα, μάλιστα, με το Γενικό Σχόλιο 19 της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (27/7/1990) τα κράτη έχουν υποχρέωση να ορίζουν κατώτατο όριο ηλικίας τέτοιο που να εξασφαλίζει ότι δύνανται οι μελλόνυμφοι να δώσουν την πλήρη και ελεύθερη προσωπική συναίνεση για τη σύναψη του γάμου.

18. Το άρθρο 10 παρ. 1 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά Δικαιώματα ορίζει: “Στο γάμο πρέπει να συμφωνούν ελεύθερα οι μέλλοντες σύζυγοι”.

19. Η Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των μορφών διακρίσεως κατά των γυναικών ορίζει στο άρθρο 16 παρ. 1 εδ. β ότι “Τα Κράτη Μέλη … θα διασφαλίζουν με βάση την ισότητα ανδρών και γυναικών … το ίδιο δικαίωμα να εκλέγουν ελεύθερα σύζυγο και να συνάπτουν γάμο με την ελεύθερη και πλήρη συναίνεσή τους”.

20. Το άρθρο 12 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ορίζει ότι: “Άμα τη συμπληρώσει ηλικίας γάμου, ο ανήρ και η γύνη έχουν το δικαίωμα να συνέρχωνται εις γάμον και ιδρύωσιν οικογένειαν συμφώνως προς τους διέποντας το δικαίωμα τούτο εθνικούς νόμους”. Ερμηνεύοντας τη διάταξη αυτή, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου έκρινε ότι η θέσπιση ελαχίστου ορίου ηλικίας γάμου στα δεκαοκτώ έτη δεν προσβάλλει το δικαίωμα σύναψης γάμου ή την θρησκευτική ελευθερία νεαρής μουσουλμάνας, παρά το γεγονός ότι το αντίστοιχο όριο, σύμφωνα με τον Ιερό Μουσουλμανικό Νόμο, είναι τα δώδεκα έτη18.

21. Υποστηρίζεται ότι η ρύθμιση για την δι’ αντιπροσώπου σύναψη του μουσουλμανικού γάμου καλύπτεται από τις σχετικές διεθνείς συμβάσεις που δεσμεύουν την Ελλάδα (βλ. ανωτέρω αρ. 9). Συνεπώς, η ελληνική δημόσια τάξη υποχωρεί ενόψει των ειδικών, αυξημένης ισχύος, ρυθμίσεων για το μουσουλμανικό γάμο. Τούτο οδήγησε και το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους στη γνωμοδότησή του (βλ. ανωτέρω αρ. 3) να συμπεράνει ότι, δυνάμει του άρθρου 28 παρ. 1 Σ., η ειδική ρύθμιση για την δι’ αντιπροσώπου σύναψη του μουσουλμανικού γάμου συνιστά διεθνή δέσμευση της χώρας που υπερισχύει των νόμων και γι’ αυτό δεν αντίκειται στους κανόνες του ελληνικού δικαίου περί δημόσιας τάξης.

22. Εντούτοις, η ελληνική δημόσια τάξη στη συγκεκριμένη έκφρασή της (απαγόρευση του δι’ αντιπροσώπου γάμου) έχει συνταγματική κατοχύρωση (ανωτέρω, αρ. 14-15) αλλά και κατοχύρωση στις νεώτερες θεμελιώδεις διεθνείς συμβάσεις προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Ιδιαίτερα για την διεθνή κατοχύρωση, σημειώνεται ότι οι μεταγενέστερες διεθνείς συμβάσεις προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου κατισχύουν των προγενεστέρων (lex posterior derogat ligis priori)19. Δεν θα μπορούσε, εξάλλου, να θεωρηθεί ότι οι Συμβάσεις των Αθηνών, των Σεβρών και της Λωζάννης είναι ειδικότερες, δεδομένου ότι, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, οι πιο πρόσφατες συμβατικές ρυθμίσεις αφορούν ακριβώς το ίδιο δικαίωμα — το δικαίωμα στο γάμο — και θέτουν θεμελιώδεις αρχές για την τέλεσή του, συμπεριλαμβανομένης της ελευθερίας επιλογής συζύγου, η οποία αποτελεί τον πυρήνα του δικαιώματος. 

23. Σημειώνεται δε ότι τα ελληνικά δικαστήρια πρόσφατα έκριναν ότι μία άλλη πρακτική που επιτρέπει ο Ιερός Μουσουλμανικός Νόμος, η διγαμία, αντίκειται στην ελληνική δημόσια τάξη και ειδικότερα στο άρθρο 21 παρ. 1 Σ20. 

24 Τέλος, υπενθυμίζεται ότι με τις από 1η Μαρτίου 2001 προτάσεις της για ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας, η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου έχει επισημάνει τα ακόλουθα: 

“Είναι, πράγματι, τουλάχιστον περίεργο στην Ελλάδα του 21ου αιώνα να εξακολουθεί να εφαρμόζεται ο ισλαμικός νόμος κατά παρέκκλιση από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα, τη στιγμή, μάλιστα, που κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει ούτε στην Τουρκία, ούτε σε ορισμένες άλλες μουσουλμανικές χώρες. Η κατάργηση των δικαιοδοτικών και διοικητικών αρμοδιοτήτων του Μουφτή και ο περιορισμός του στα θρησκευτικά του καθήκοντα αποτελεί, κατά τη γνώμη μας, επιβεβλημένο μέτρο εκσυγχρονισμού του θεσμού, ενόψει και των δεσμεύσεων του άρθρου 20 του ελληνικού Συντάγματος (δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας) και του άρθρου 6 ΕΣΔΑ (δικαίωμα σε δίκαιη δίκη).

Προς αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση κινείται η πολύ πρόσφατη απόφαση 405/2000 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θήβας (2-11-2000)21 η οποία υπάγει στα τακτικά πολιτικά δικαστήρια ζήτημα οικογενειακού δικαίου μουσουλμάνου, μονίμου κατοίκου Βοιωτίας, επικαλούμενη ακριβώς το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ. 

Προτείνεται η ενημέρωση των πολιτικών δικαστών και για τη συγκεκριμένη απόφαση αλλά και ευρύτερα για την αντίθεση της άσκησης δικαιοδοτικών αρμοδιοτήτων από τον Μουφτή με το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ με όποιο τρόπο κρίνει πρόσφορο η ηγεσία του Άρειου Πάγου”.

IV. Συμπέρασμα

25. Ο μουσουλμανικός γάμος, που συνάπτεται εφεξής δι’ αντιπροσώπου, πρέπει να θεωρείται ανυπόστατος, όσον αφορά τον αντιπρόσωπο και τον άλλο μελλόνυμφο22 και άκυρος, όσον αφορά τον αντιπροσωπευόμενο23. 

26. Αντίθετα, η αρχή της ασφάλειας δικαίου επιβάλλει να μην θιγεί το κύρος των μουσουλμανικών γάμων δι’ αντιπροσώπου που έχουν ήδη εγγραφεί στα ελληνικά ληξιαρχικά βιβλία. 

27. Θα πρέπει να επανεξεταστεί το ζήτημα του ελαχίστου ορίου ηλικίας για τη σύναψη μουσουλμανικού γάμου ενόψει του άρθρου 23 παρ. 3 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (βλ. ανωτέρω αρ. 15) και της θεμελιώδους συνταγματικής αρχής της ισότητας των δύο φύλων24. 

Αθήνα, 7 Μαΐου 2003

*   Η παραπάνω απόφαση-γνωμάτευση της ΕΕΔΑ ελήφθη κατά πλειοψηφία στη συνεδρίαση της 7ης Μαΐoυ 2003. Εισηγητής ήταν ο Γ. Κτιστάκις, Επιστημονικός Συνεργάτης της ΕΕΔΑ.

1  Αρ. πρωτ. 96080/19182/20.09.2002.

2   Βλ. Εγκύκλιο 21/2002 του Υπουργείου Εσωτερικών.

3   Βλ. Έγγραφα ΕΝΥ Φ. 8634/ΑΣ 169/23.10.92 και ΕΝΥ Φ. 8634/ΑΣ 7/11.1.93. Και τα δύο έγγραφα της ΕΝΥ μνημονεύονται στην υπ' αριθμόν 686/93 Γνωμοδότηση του ΝΣΚ.

4   Γνωμοδότηση 686/93 ΝΣΚ, http://www.lawnet.gr/nsk/hm.htm.

5   Βλ. επιστολή του Μουφτή Κομοτηνής προς την ΕΕΔΑ και Γνωμοδότηση του ΝΣΚ, ό.π.. 

6   Και κατά το προϊσχύσαν Κανονικό Δίκαιο της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας επιτρεπόταν η τέλεση γάμου διά πληρεξουσίου (κανόνες 1088, 1089).

7    1350 ΑΚ: Για τη σύναψη γάμου απαιτείται συμφωνία των μελλονύμφων. Οι σχετικές δηλώσεις γίνονται αυτοπροσώπως και χωρίς αίρεση ή προθεσμία. Οι μελλόνυμφοι πρέπει να έχουν συμπληρώσει το δέκατο όγδοο έτος της ηλικίας τους. Το δικαστήριο μπορεί, αφού ακούσει τους μελλονύμφους και τα πρόσωπα που ασκούν την επιμέλεια του ανηλίκου, να επιτρέψει το γάμο και πριν από τη συμπλήρωση αυτής της ηλικίας, αν η τέλεσή του επιβάλλεται από σπουδαίο λόγο.

8    1367 Α.Κ.: Ο γάμος τελείται είτε με τη σύγχρονη δήλωση των μελλονύμφων ότι συμφωνούν σ' αυτό (πολιτικός γάμος) είτε με ιερολογία από ιερέα της ανατολικής ορθόδοξης  εκκλησίας ή από λειτουργό άλλου δόγματος ή θρησκεύματος γνωστού στην Ελλάδα [……]. Οι προϋποθέσεις της ιεροτελεστίας και κάθε θέμα σχετικό μ' αυτήν διέπονται από το τυπικό και τους κανόνες του δόγματος ή του θρησκεύματος σύμφωνα με το οποίο γίνεται η ιεροτελεστία, εφόσον δεν είναι αντίθετοι με τη δημόσια τάξη […].

9    1372 Α.Κ.: "Άκυρος είναι μόνο ο γάμος που έγινε κατά παράβαση των άρθρων 1350 έως 1352, 1354, 1356, 1357 και 1360. Δεν είναι άκυρος ο γάμος, εφόσον έχει γίνει η δήλωση του άρθρου 1367 προς το δήμαρχο ή τον πρόεδρο της κοινότητας ή το νόμιμο αναπληρωτή τους, έστω και αν έχουν παραλειφθεί οι άλλοι όροι της τέλεσης. Γάμος που έγινε χωρίς να τηρηθεί καθόλου ένας από τους τύπους που προβλέπονται στο άρθρο 1367 είναι ανυπόστατος.

10  Σύμβαση της Κωνσταντινουπόλεως της 20ης Ιουνίου/2ας Ιουλίου 1881, ΦΕΚ Α, 14/ 13.03.1882.

11  Συνθήκη Ειρήνης μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας της 1ης/14ης Νοεμβρίου 1913, ΦΕΚ Α, 229/ 14.11.1913.

12  "Περί κυρώσεως της εν Λωζάννη συνομολογηθείσης Συνθήκης περί Ειρήνης", ΦΕΚ Α, 238/ 25.9.1923.

13  "Περί κυρώσεως της εν Σέβραις υπογραφείσης Συνθήκης περί προστασίας των εν Ελλάδι μειονοτήτων", ΦΕΚ Α, 311/30.10.1923.

14  Βλ. Γ. Κουμάντου, Οικογενειακό Δίκαιο, τ. Ι, Π. Σάκκουλας, Αθήνα, 1988, σ. 67-68.

15  Contra, η γνωμοδότηση (Ιανουάριος 2003) του Γ. Δούδου "Το υποστατό των μουσουλμανικών γάμων που τελούνται δια πληρεξουσίου στα πλαίσια της ελληνικής έννομης τάξης".

16  Α. Μάνεσης, Ατομικές Ελευθερίες, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 1979, σ. 109.

17  Βλ. ΣτΕ 4590/1976, ΤοΣ 3 (1977), σ. 163.

18  ΕυρΕΔΑ, Υπόθεση Khan κατά Ηνωμένου Βασιλείου, αρ. προσφυγής 11579/85, D&R 48, σ. 253 (Απόφαση επί του παραδεκτού, 7.7.1986).

19  Βλ. άρθρο 30 παρ. 3 της Συνθήκης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών: "Οτε άπαντες οι συμβαλλόμενοι εις προγενεστέραν συνθήκην τυγχάνουν επίσης συμβαλλόμενοι εις μεταγενεστέραν τοιαύτην, της πρώτης εξ αυτών μη καταργηθείσης, ή ανασταλείσης, συμφώνως προς το άρθρον 59, η προγενεστέρα συνθήκη εφαρμόζεται καθ' ο μέτρον αι διατάξεις ταύτης δεν συγκρούονται προς τας διατάξεις της μεταγενεστέρας τοιαύτης". Πβλ. άρθρο 59 παρ. 1 της ίδιας Συνθήκης: "Η συνθήκη λογίζεται ως λήξασα ευθύς ως άπαντα τα μέρη εις την συνθήκην συνάψουν μεταγενεστέρως συνθήκην επί του αυτού αντικειμένου, και οσάκις: (α) προκύπτει εκ της μεταγενεστέρας συνθήκης ή άλλως συνάγεται, ότι τα συμβαλλόμενα μέρη προτίθεντο όπως το εν λόγω αντικείμενον διέπεται υπό της συνθήκης ταύτης, (β) αι διατάξεις της μεταγενεστέρας συνθήκης τοσούτον δεν συμβιβάζονται προς τας αντιστοίχους της προγενεστέρας τοιαύτης, ώστε αι δύο συνθήκαι να μη δύνανται να εφαρμόζωνται ταυτοχρόνως".

20  ΣυμβΕφΘράκης 89/1995, Υπεράσπιση 1998, σ. 78.

21  ΝοΒ 49 (2001), σ. 661 επ. με σχόλιο Κ. Τσιτσελίκη. Δίκη 32 (2001), σ. 1097 επ. με σχόλιο Κ. Μπέη.

22  Γιατί ως προς τον αντιπρόσωπο θα λείπει το στοιχείο του τύπου, μια και η τελετή δε θα έχει γίνει ως προς αυτόν. Βλ. Α. Γεωργιάδη - Μ. Σταθόπουλου, Αστικός Κώδικας, Π. Σάκκουλας, Αθήνα, 1991, άρθρα 1350-1352, αρ. 22. Ε. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Οικογενειακό Δίκαιο Ι, β΄ έκδοση, 1998, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, σ. 97. 

23  Συντρέχει η περίπτωση του άρθρου 1350 παρ. 1 εδ. 2 σε συνδυασμό με άρθρο 1372 παρ.1 εδ. 1. Βλ. Γ. Κουμάντου, ό.π., σ. 46. Α. Γεωργιάδη - Μ. Σταθόπουλου, ό.π.. 

24  Επιβάλλεται η καθιέρωση κοινής κατώτατης ηλικίας σύναψης γάμου ανεξάρτητα από το κριτήριο φύλου και καθιέρωσης όμοιας ή, πάντως, παραπλήσιας ηλικίας με εκείνην της γενικής δικαιοπρακτικής ικανότητας που αναγνωρίζει ο νομοθέτης. Βλ. Τ. Βιδάλη, Η συνταγματική διάσταση της εξουσίας στο γάμο και στην οικογένεια, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1996, σ. 77.

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 2

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ*

Έχουμε την τιμή να σας αποστείλουμε τις παρακάτω προτάσεις αναδιατύπωσης και συμπλήρωσης διατάξεων του Σχεδίου Συνταγματικής Συνθήκης της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης:

ΜΕΡΟΣ Ι

΄Aρθρο 2. Αξίες της ΄Ενωσης 

-  Προσθήκες: “ειρήνη”, ως πρώτη αξία, και “ισότητα, ιδίως ισότητα ανδρών και γυναικών”. 

΄Aρθρο 3. Στόχοι της ΄Ενωσης 

-  Προσθήκες: “κοινωνική και οικονομική πρόοδος”, “διατήρηση στο ακέραιο και ανάπτυξη του κοινοτικού κεκτημένου”, “βελτίωση της ποιότητας ζωής και απασχόλησης”, “προστασία και βελτίωση της υγείας”, “καταπολέμηση της βίας και της εμπορίας ανθρώπων” “καταπολέμηση της ξενοφοβίας και του ρατσισμού”. 

-  Προσθήκη 6ης παραγράφου που επαναλαμβάνει τη 2η παραγρ. του ισχύοντος άρθρου 3 ΣυνθΕΚ: “Σε όλες τις δραστηριότητές της, η ΄Ενωση επιδιώκει να εξαλειφθούν οι ανισότητες και να προαχθεί η ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών” (mainstreaming).
-  Προσθήκη 7ης παραγράφου: Η ΄Ενωση υποχρεούται να ενσωματώνει την προστασία και τη βελτίωση του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος στον καθορισμό και την εφαρμογή όλων των πολιτικών και δράσεών της (mainstreaming), κατά τρόπο που να εξασφαλίζονται οι καλύτερες δυνατές συνθήκες φυσικής και πνευματικής υγείας και η όσο το δυνατόν πληρέστερη ανάπτυξη της προσωπικότητας κάθε ατόμου. 
΄Aρθρο 5: Θεμελιώδη δικαιώματα 

1. Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων αποτελεί συστατικό τμήμα της Συνταγματικής Συνθήκης. Περιλαμβάνεται σε Πρωτόκολλο προσαρτώμενο στη Συνταγματική Συνθήκη.

2. Η ΄Ενωση μπορεί να προσχωρήσει σε διεθνείς συνθήκες δικαιωμάτων του ανθρώπου, συμπεριλαμβανομένης της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

3. Η ΄Ενωση σέβεται κι εφαρμόζει τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΄Ενωσης, τις λοιπές διατάξεις και αρχές του δικαίου της ΄Ενωσης και τις διεθνείς συνθήκες, στις οποίες είναι συμβαλλόμενα μέρη η ΄Ενωση ή όλα τα κράτη μέλη. 

Σημ.: Με όποιον τρόπο και αν “ενσωματωθεί”1 ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στη Συνταγματική Συνθήκη, είναι επιτακτική ανάγκη να μη γίνουν δεκτές οι “συντακτικές προσαρμογές” που πρότεινε η αρμόδια Ομάδα Εργασίας της Συνέλευσης, γιατί θα δημιουργήσουν σοβαρή σύγχυση και κίνδυνο περιορισμού των δικαιωμάτων που περιέχει ο Χάρτης, αλλά και άλλων δικαιωμάτων που αποτελούν κεκτημένο της ΄Ενωσης.

΄Αρθρο 6Α (νέο)

Απαγορεύεται κάθε διάκριση, ιδίως λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής ή κοινωνικής προέλευσης, χρώματος, γενετικών χαρακτηριστικών, γλώσσας, θρησκείας πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, ιδιότητας μέλους εθνικής μειονότητας, περιουσιακής κατάστασης, γέννησης, ηλικίας, αναπηρίας, γενετήσιου προσανατολισμού ή άλλης κατάστασης. Κάθε πρόσωπο, χωρίς καμία διάκριση, έχει δικαίωμα σε ίσες ευκαιρίες.

2. Το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο οφείλουν, κατά τη διαδικασία του άρθρου… [συναπόφαση, με πλειοψηφία του Συμβουλίου], να θεσπίζουν ευρωπαϊκούς νόμους ή νόμους πλαίσια για την εφαρμογή της 1ης παραγράφου του παρόντος άρθρου. 

΄Αρθρο 6Β (νέο) 

1. ΄Ανδρες και γυναίκες έχουν ίσα δικαιώματα, σε όλους τους τομείς. 

2. Προκειμένου να εξασφαλισθεί ουσιαστική ισότητα των φύλων, είναι αναγκαία η λήψη θετικών μέτρων, κατά κύριο λόγο για τη βελτίωση της θέσης των γυναικών, σε όλους τους τομείς, περιλαμβανομένης της εξασφάλισης ισόρροπης συμμετοχής ανδρών και γυναικών στη λήψη αποφάσεων.
3. Το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο οφείλουν, κατά τη διαδικασία του άρθρου… [συναπόφαση, με πλειοψηφία του Συμβουλίου], να θεσπίζουν ευρωπαϊκούς νόμους ή νόμους πλαίσια για την εφαρμογή της 1ης και της 2ης παραγράφου του παρόντος άρθρου.

΄Αρθρο 6Γ (νέο): 

1. Η προστασία της μητρότητας και της πατρότητας, φυσικής και προερχόμενης από υιοθεσία, καθώς και η εναρμόνιση της οικογενειακής και επαγγελματικής ζωής από άνδρες και γυναίκες πρέπει να εξασφαλίζονται. Απαγορεύεται οποιαδήποτε δυσμενής μεταχείριση, σε οποιονδήποτε τομέα, που έχει άμεση ή έμμεση σχέση με την εγκυμοσύνη, τη μητρότητα, την πατρότητα, συμπεριλαμβανομένης της υιοθεσίας παιδιού, ή την εναρμόνιση οικογενειακής και επαγγελματικής ζωής.
2. Το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο οφείλουν, κατά τη διαδικασία του άρθρου… [συναπόφαση, με πλειοψηφία του Συμβουλίου], να θεσπίζουν ευρωπαϊκούς νόμους ή νόμους πλαίσια για την εφαρμογή της 1ης και της 2ης παραγράφου του παρόντος άρθρου.

΄Αρθρο 6Δ (νέο): 

1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα σε ένα υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο περιβάλλον, κατάλληλο για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του.

2. Το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει, ιδίως, το δικαίωμα στην περιβαλλοντική πληροφόρηση και στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη.

3. Το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο οφείλουν, κατά τη διαδικασία του άρθρου… [συναπόφαση, με πλειοψηφία του Συμβουλίου], να θεσπίζουν ευρωπαϊκούς νόμους ή νόμους πλαίσια για την εφαρμογή της 1ης και της 2ης παραγράφου του παρόντος άρθρου.

΄Aρθρο 12. Συντρέχουσες αρμοδιότητες της ΄Ενωσης 

Προσθήκες: 

- η ισότητα ανδρών και γυναικών 
- η προστασία της μητρότητας και της πατρότητας και ο συνδυασμός της οικογενειακής και επαγγελματικής ζωής 
- η καταπολέμηση των διακρίσεων

- η απασχόληση
ΜΕΡΟΣ ΙΙ

Άρθρο που θ’αντιστοιχεί στο άρθρο 152, παραγρ. 4, στοιχ. γ΄ ΣυνθΕΚ (δημόσια υγεία): 

Απάλειψη της φράσης “[…], εκτός οιασδήποτε εναρμόνισης των νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών μελών.”

Tο Πρωτόκολλο για την εφαρμογή των αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας πρέπει ν’απαιτεί τον σεβασμό του κοινοτικού κεκτημένου κατά την εφαρμογή των αρχών αυτών, όπως τον απαιτεί το συνημμένο στη Συνθήκη του ΄Αμστερνταμ αντίστοιχο ισχύον Πρωτόκολλο, και να επαναλαμβάνει τα κριτήρια εφαρμογής των αρχών αυτών που θέτει το ισχύον Πρωτόκολλο..

ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ

Επί του Μέρους Ι

Α΄. Οι “αξίες” της Ευρωπαϊκής Ένωσης (άρθρο 2) 

α) Θεωρούμε απαραίτητο να προστεθεί στις βασικές αξίες της Ε.Ε., και μάλιστα ως πρώτη αξία, “η ειρήνη”, αφού αποτελεί προϋπόθεση πραγματοποίησης όλων των αξιών και θεμελιωδών δικαιωμάτων. ΄Αλλωστε, η ίδρυση τόσο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων όσο και του Ο.Η.Ε. εμπνεύσθηκαν κυρίψω, από την αξία της εδραίωσης και τη διατήρησης της ειρήνης στον κόσμο.

Οι σημερινοί κίνδυνοι κατάργησης της ειρήνης και μάλιστα με σειρά πολέμων, που ήδη άρχισαν, με καταστροφικότατες συνέπειες σε ανθρώπους και υλικά και πολιτιστικά αγαθά, το απαιτούν.

Σημειωτέον ότι τα κράτη διακήρυξαν τη δέσμευσή τους για τη διατήρηση της ειρήνης τόσο στον Καταστατικό Χάρτη των Η.Ε., όπου αναγνωρίζεται ως θεμελιώδης σκοπός του Οργανισμού, όσο και στην Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

O στενός σύνδεσμος και η αλληλεξάρτηση ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ειρήνης αναγνωρίζεται στα προοίμια των διεθνών συνθηκών προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων που έχουν επικυρώσει όλα τα κράτη μέλη της Ε.Ε., και ιδίως του Συμφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΣΑΠΔ), του Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (ΣΟΚΠΔ), της Σύμβασης για την Εξάλειψη των Διακρίσεων κατά των Γυναικών (CEDAW).

Πρέπει να τονισθεί ότι, σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τα μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης αναγνωρίζουν στο Προοίμιο της ΕΣΔΑ την ειρήνη ως αξία στενά συνδεδεμένη με τον σεβασμό των δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

Η δέσμευση απέναντι στην ειρήνη επιβεβαιώνεται στην Διακήρυξη της Χιλιετίας των Η.Ε., καθώς και στο πιο πρόσφατο ψήφισμα 61/2003 της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Η.Ε. (59η Σύνοδος της 24/04/2003), όπου αναγνωρίζεται ως βασική προϋπόθεση για τον αποτελεσματικό σεβασμό όλων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Εξ άλλου, η Γενική Συνέλευση των Η.Ε. με το ψήφισμά της 39/11 (12/11/1984) είχε ήδη διακηρύξει το δικαίωμα των λαών στην ειρήνη. 

β) Θεωρούμε επίσης απαραίτητο να προστεθεί στις βασικές αξίες της Ε.Ε. “η ισότητα, ιδίως η ισότητα ανδρών και γυναικών”, όπως πρότεινε η ομάδα εργασίας “Κοινωνική Ευρώπη” της Συνέλευσης. Ενώ δεν αμφισβητείται ότι πρόκειται για βασική αξία και θεμελιώδες στοιχείο της πολιτισμικής ταυτότητας της Ευρώπης, υπάρχουν προτάσεις ν’αναγραφεί μόνον η “ισότητα”, χωρίς ρητή αναφορά της ισότητας των φύλων. Aυτό όμως δεν αρκεί. Ειδικότερα: 

i) Υποστηρίζεται ότι αρκεί η αναγραφή της “ισότητας”, διότι περιλαμβάνει και την ισότητα των φύλων. Eίναι όμως ιστορικά αποδεδειγμένο, ότι η “ισότητα” από μόνη της δεν αρκεί για την εξάλειψη των ανισοτήτων λόγω φύλου - ιδίως εις βάρος των γυναικών - και την κατοχύρωση της ισότητας των φύλων. Γι’ αυτό και η ισότητα των φύλων, και μάλιστα η ουσιαστική ισότητα, κατοχυρώνεται ρητά και διαρκώς ενισχύεται, με διεθνείς συνθήκες, με την κοινοτική νομοθεσία, αλλά και σε διαρκώς αυξανόμενο αριθμό εθνικών συνταγμάτων2. Οι διεθνείς και ευρωπαϊκές εξελίξεις, αλλά και το γεγονός ότι η CEDAW είναι η δεύτερη ευρύτερα επικυρωμένη συνθήκη των ΗΕ, δείχνουν ότι η ισότητα των φύλων, αυτή καθαυτήν, είναι θεμελιώδης παγκόσμια αξία. 

ii) Υποστηρίζεται, επίσης, ότι η ισότητα των φύλων δεν είναι σαφής νομική έννοια. Είναι όμως γνωστό ότι πρόκειται για μια από τις σαφέστερες και ακριβέστερα οριοθετημένες έννοιες του κοινοτικού δικαίου, και πάντως σαφέστερη από άλλες αξίες που αναγράφει το άρθρο 2, όπως το κράτος δικαίου. Η ισότητα των φύλων έχει γίνει αντικείμενο επεξεργασίας από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ), με 200 περίπου αποφάσεις, ενώ, εξάλλου, ορίζεται κατά τρόπο σαφή στη CEDAW όσον αφορά όλους τους τομείς της κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικής ζωής.

iii) Υποστηρίζεται, τέλος, ότι αρκεί να αναφέρεται η ισότητα των φύλων ως στόχος της Ε.Ε., και δεν είναι ανάγκη να περιλαμβάνεται στις αξίες. Είναι βέβαια απαραίτητο η ισότητα των φύλων να αποτελεί στόχο, και μάλιστα οριζόντιο, της Ε.Ε., όπως είναι σήμερα βάσει του άρθρου 3 παρ. 2 ΣυνθΕΚ. Αυτό όμως δεν αρκεί. Σύμφωνα με το “επεξηγηματικό σημείωμα” που συνοδεύει το κείμενο των πρώτων 16 άρθρων του Σχεδίου Συνταγματικής Συνθήκης, “ενώ στο άρθρο 2 κατοχυρώνονται οι βασικές αξίες χάρη στις οποίες οι ευρωπαϊκοί λαοί αισθάνονται ότι ανήκουν στην αυτή “ένωση”, το άρθρο 3 εξαγγέλλει τους βασικούς στόχους που δικαιολογούν τη δημιουργία της ΄Ενωσης για την άσκηση ορισμένων εξουσιών “από κοινού στο ευρωπαϊκό επίπεδο”. ΄Ετσι, η νομική αξία και η λειτουργία των “αξιών” και των “στόχων” είναι διαφορετικές, και είναι προφανές, ότι η ισότητα των φύλων ανήκει και στα δύο αυτά άρθρα. 

Β΄. Οι “στόχοι” της ΄Ενωσης (άρθρο 3)

α) Θεωρούμε απαραίτητο να συμπληρωθούν οι γενικοί “στόχοι” της Ε.Ε. με την προσθήκη κοινωνικών στόχων που θεσπίζουν οι ισχύουσες διατάξεις της ΣυνθΕΕ και της ΣυνθΕΚ, ώστε να αποφευχθεί η οπισθοδρόμηση και η συρρίκνωση του κοινωνικού κεκτημένου της Ε.Ε. Τέτοιοι στόχοι, που αγνοεί το άρθρο 3, είναι, ιδίως , “η κοινωνική και οικονομική πρόοδος” (1ος γενικός στόχος της Ε.Ε. αφότου ιδρύθηκε - άρθρο 2 ΣυνθΕΕ), “η διατήρηση στο ακέραιο και η ανάπτυξη του κοινοτικού κεκτημένου” (οριζόντιος γενικός στόχος της ΄Ενωσης – άρθρο 2 ΣυνθΕΕ), “η βελτίωση της ποιότητας ζωής και απασχόλησης” και το “υψηλό επίπεδο προστασίας και βελτίωσης της ποιότητας ζωής και απασχόλησης” (ισχύοντες γενικοί στόχοι – άρθρο 2 ΣυνθΕΚ, στρατηγική Λισαβώνας). 

β) Γενικοί στόχοι πρέπει να είναι και “η καταπολέμηση της βίας και της εμπορίας ανθρώπων”, Πρόκειται για γνωστά και διαρκώς οξυνόμενα προβλήματα, που απασχολούν πολύ σοβαρά την ΄Ενωση και που για την αποτελεσματική αντιμετώπισή τους είναι επείγον να ληφθούν νομοθετικά μέτρα σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Τέλος, αναγκαίο είναι να περιληφθεί και η “καταπολέμηση της ξενοφοβίας και του ρατσισμού”. Είναι τουλάχιστον παράδοξο το Σχέδιο, σε αντίθεση με την ισχύουσα ΣυνθΕΚ, να μην περιέχει πουθενά τους όρους “ξενοφοβία” και “ρατσισμός”.

γ) Θεωρούμε επίσης απαραίτητο να επαναληφθεί, ως θεμελιώδες κεκτημένο, η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 2 ΣυνθΕΚ, που ανακηρύσσει την ισότητα των φύλων, και μάλιστα την ουσιαστική ισότητα, ως οριζόντιο στόχο της ΄Ενωσης και επιβάλλει στην ΄Ενωση της θετική υποχρέωση να εξαλείψει τις ανισότητες (δηλαδή όχι μόνον τις τυπικές διακρίσεις, αλλά και τις διακρίσεις στην πράξη) και να προωθεί την ουσιαστική ισότητα των φύλων σε όλους τους τομείς (mainstreaming).

Γ΄. Διατάξεις σχετικές με το περιβάλλον 

α) Θεωρούμε απαραίτητη την προσθήκη 7ης παραγράφου στο άρθρο 3, που να καθιστά οριζόντιο στόχο της Ε.Ε. την προστασία και βελτίωση του περιβάλλοντος (mainstreaming) και να κατοχυρώνει και συνταγματικά την αρχή της ενσωμάτωσης της περιβαλλοντικής προστασίας σε όλες τις πολιτικές και δράσεις της Ε.Ε.. Η αρχή της ενσωμάτωσης αποτελεί μία από τις πιο σημαντικές αρχές του κοινοτικού δικαίου και ήδη περιλαμβάνεται στο άρθρο 6 ΣυνθΕΚ. Η αρχή αυτή έχει την έννοια ότι πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η περιβαλλοντική προστασία ακόμη και στο πλαίσιο της εμπορικής και της περιφερειακής πολιτικής, και όλων των άλλων πολιτικών και δράσεων, όπως εκείνης των μεταφορών, της ανάπτυξης, της γεωργίας κλπ.

Η προτεινόμενη διάταξη συνδυάζει την προστασία του περιβάλλοντος με την προστασία της υγείας και τη γενικότερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, περιλαμβάνοντας έτσι στην έννοια της περιβαλλοντικής προστασίας τόσο την οικολογική όσο και την ανθρωποκεντρική διάσταση. Είναι δε αναγκαία και για την αποτελεσματική εκπλήρωση των υποχρεώσεων που ανέλαβε η ΄Ενωση με την προσχώρηση στη διεθνή σύμβαση του Aarhus. 

β) Θεωρούμε επίσης απαραίτητο να κατοχυρωθεί ρητά το θεμελιώδες δικαίωμα σ’ ένα υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο περιβάλλον, που αποτελεί σημαντικό παράγοντα για τη διαμόρφωση και την ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόμου και τη διασφάλιση ικανοποιητικού επιπέδου ποιότητας ζωής. Η σημασία του δικαιώματος αυτού έχει αναγνωριστεί με πληθώρα διεθνών και περιφερειακών κειμένων. Προ παντός, όμως, η πράξη, ιδίως τα τελευταία χρόνια, απέδειξε κατά τρόπο πλέον ή σαφή τις ολέθριες συνέπειες των βαρειών προσβολών του περιβάλλοντος στους φυσικούς όρους διαβίωσης με επιπτώσεις προφανείς στις διεθνείς κλιματολογικές συνθήκες, στην υγεία των ανθρώπων και στις κοινωνικές συνθήκες διαβίωσης. 

Στην Διακήρυξη της Χιλιετίας τα κράτη μέλη του Ο.Η.Ε. αναγνώρισαν τη σημασία της προστασίας του περιβάλλοντος.

Στο πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης, το περιβάλλον αναγνωρίζεται ως αξία που πρέπει να προστατευθεί. Προς αυτή την κατεύθυνση έχουν συναφθεί οι συμβάσεις αφ’ ενός του Λουγκάνο του 1993 περί αστικής ευθύνης για δραστηριότητες επικίνδυνες για το περιβάλλον και αφ’ ετέρου η Σύμβαση του Στρασβούργου του 1998 για την προστασία του περιβάλλοντος με τη βοήθεια του ποινικού δικαίου, η οποία δεν έχει ακόμη τεθεί σε ισχύ.

Κατά τη ΣυνθΕΚ η επίτευξη υψηλού επιπέδου προστασίας και βελτίωσης της ποιότητας του περιβάλλοντος αποτελεί αποστολή της Κοινότητας (άρθρο. 2 ΣυνθΕΚ) ενώ σύμφωνα με το άρθρο 6 της ΣυνθΕΚ οι απαιτήσεις της περιβαλλοντικής προστασίας πρέπει να ενταχθούν στον καθορισμό και την εφαρμογή όλων των κοινοτικών πολιτικών και δράσεων (αρχή ενσωμάτωσης). Τα άρθρα 174 και επ. αναφέρονται αναλυτικά στην πολιτική της κοινότητας στον τομέα του περιβάλλοντος.

Σε εθνικό επίπεδο, τα περισσότερα Κράτη Μέλη της Ε.Ε. έχουν συμπεριλάβει στα Συντάγματά τους διατάξεις που κατοχυρώνουν το δικαίωμα στο περιβάλλον και την προστασία του. Ενδεικτικά αναφέρουμε τα άρθρα 66 του Πορτογαλικού Συντάγματος, 45 του Ισπανικού, 24 του Ελληνικού, 21 του Ολλανδικού, 23 του Βελγικού, 2 και 73-80 του Ελβετικού, 20Α του Γερμανικού, 14Α του Φιλανδικού, 110Β του Νορβηγικού. Ακόμη και όταν αυτό δεν προβλέπεται ρητά σε επίπεδο Συντάγματος, κατοχυρώνεται με νομοθετικές διατάξεις όπως π.χ. στο άρθρο L- 110-2 του Γαλλικού Περιβαλλοντικού Κώδικα. Όλες αυτές οι συνταγματικές διατάξεις αναγνωρίζουν δικαίωμα των ατόμων να ζουν σε ένα υγιεινό και οικολογικά ισόρροπο περιβάλλον. 

Ο εμπλουτισμός της περιβαλλοντικής προστασίας με ένα συνταγματικό θεμελιώδες δικαίωμα, σε επίπεδο ΄Ενωσης, επιτρέπει στα άτομα να προσφεύγουν στη δικαιοσύνη σε περίπτωση που κινδυνεύουν να υποστούν περιβαλλοντικές βλάβες ή που γενικότερα κινδυνεύουν περιβαλλοντικά αγαθά. Για την άσκηση αυτού του δικαιώματος απαραίτητη, βεβαίως, είναι η ελεύθερη πρόσβαση στις πληροφορίες που αφορούν το περιβάλλον, δικαίωμα που κατοχυρώνεται και με την κοινοτική οδηγία 2003/4/ΕΚ της 28ης Ιανουαρίου 2003.

Εξάλλου τόσο το δικαίωμα στην περιβαλλοντική πληροφόρηση όσο και αυτό στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη συνάδουν με τις θεμελιώδεις αρχές της πρόληψης και της προφύλαξης οι οποίες θεσπίζονται στο άρθρο 174 της Ευρωπαϊκής Συνθήκης. Τέλος υπογραμμίζεται ότι τα δικαιώματα αυτά ρυθμίζονται λεπτομερώς στην διεθνή συνθήκη του Άαρχους, στην οποία έχει προσχωρήσει η Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 Σημειώνουμε ότι οι προτεινόμενες διατάξεις εγγυώνται την προστασία του περιβάλλοντος και μάλιστα ως αυτοτελούς ανθρωπίνου δικαιώματος. 

Η προστασία του περιβάλλοντος ως μέσου για διαρκή (αειφόρο) ανάπτυξη δεν θεωρούμε ότι είναι ικανοποιητική, διότι συχνά στην ανάπτυξη -ως μη όφειλε και παρά τις αντίθετες τάσεις - αποδίδεται έννοια, αν όχι αποκλειστικά τουλάχιστον κυρίως, οικονομική, με αποτέλεσμα το περιβάλλον να μένει απροστάτευτο όταν η προσβολή του εξυπηρετεί το οικονομικό κέρδος. Η πραγματικότητα είναι μάλιστα ότι όλες, σχεδόν, οι αντιδράσεις κατά της αποτελεσματικής προστασίας του έχουν κίνητρα κερδοσκοπικά, υποκρυπτόμενα υπό τον “ευπρεπή” μανδύα της ανάπτυξης. 

Εξάλλου, είναι γνωστό ότι η ανάπτυξη στην πράξη ακολουθεί πορεία διεύρυνσης και εμβάθυνσης του χάσματος μεταξύ πλουσίων και φτωχών ατόμων και λαών. Το “περιβάλλον” πρέπει να παύσει να χρησιμοποιείται ως εξυπηρετικός της πορείας αυτής παράγοντας.

Τα παραπάνω θεωρούμε ότι επαρκώς αιτιολογούν την πρότασή μας το δικαίωμα στο περιβάλλον να προστατεύεται ως αυτοτελές ανθρώπινο δικαίωμα, που να γίνεται σεβαστό σε όλες τις πολιτικές και δράσεις της Ε.Ε.

γ) Για την αποτελεσματική κατοχύρωση του προτεινόμενου θεμελιώδους δικαιώματος, προτείνουμε και σαφή νομική βάση για τη λήψη νομοθετικών μέτρων από την Ένωση (σύμφωνα με τα άρθρα 24 και 25 του Σχεδίου, οι “ευρωπαϊκοί νόμοι” θ’αντιστοιχούν στους σημερινούς κανονισμούς, ενώ οι “ευρωπαϊκοί νόμοι-πλαίσια” θ’αντιστοιχούν στις οδηγίες).

Οι προτεινόμενες διατάξεις είναι αναγκαίες και για την αποτελεσματική εκπλήρωση εκ μέρους της ΄Ενωσης των υποχρεώσεων που έχει αναλάβει με την προσχώρηση στη διεθνή σύμβαση του Aarhus. Είναι πάντως προφανές, ότι τα σχετικά με το περιβάλλον ποικίλλα και πολύ σοβαρά προβλήματα μόνο με ευρωπαϊκούς νομικούς κανόνες μπορούν ν’αντιμετωπισθούν.

Δ΄. Θεμελιώδη δικαιώματα (άρθρο 5)

α) Θεωρούμε σκόπιμο ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων ν’αποκτήσει συνταγματική ισχύ. Αυτό θα επιτευχθεί είτε με την ένταξή του σε κεφάλαιο της Συνταγματικής Συνθήκης, είτε με την μεταφορά του κειμένου του σε πρωτόκολλο επισυναπτόμενο σε αυτήν. Το άρθρο 5 του Σχεδίου προτείνει εναλλακτικά τις δύο αυτές λύσεις, ορίζοντας ότι και στις δύο περιπτώσεις ο Χάρτης θα αποκτήσει την ίδια ισχύ. Αυτό είναι σύμφωνο και με τη νομολογία του ΔΕΚ σχετικά με την ισχύ των πρωτοκόλλων3. Υποστηρίζεται από πολλούς ειδήμονες ότι, αν υιοθετηθεί η δεύτερη λύση, ενώ δεν θα μειωθεί η αξία του Χάρτη, υπάρχει ελπίδα, αφενός, να αποφευχθεί η ανασφάλεια δικαίου σχετικά με ορισμένα δικαιώματα που στον Χάρτη είναι περιορισμένα σε σύγκριση με το κοινοτικό κεκτημένο, και αφετέρου, να αποτραπούν οι “συντακτικές προσαρμογές” που πρότεινε ομάδα εργασίας της Συνέλευσης, οι οποίες θα δημιουργήσουν σύγχυση και κίνδυνο περαιτέρω περιορισμού του πεδίου εφαρμογής του Χάρτη4. 

Εκείνο πάντως που έχει μεγάλη σημασία είναι, με όποιον τρόπο και αν ενσωματωθεί ο Χάρτης, να μη γίνουν δεκτές οι “συντακτικές προσαρμογές” που πρότεινε η αρμόδια ομάδα εργασίας της Συνέλευσης, γιατί περιορίζουν το πεδίο εφαρμογής του Χάρτη και δημιουργούν σύγχυση και ανασφάλεια δικαίου που υπάρχει κίνδυνος να οδηγήσει σε οπισθοδρομήσεις στην προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων.

β) Θεωρούμε επίσης σκόπιμο να αποκτήσει η Ε.Ε. δυνατότητα προσχώρησης σε οποιασδήποτε διεθνή συνθήκη δικαιωμάτων του ανθρώπου, και όχι μόνον στην ΕΣΔΑ.

γ) Είναι αναγκαίο να αναφέρονται στην 3η παρ, του άρθρου 5 όλες οι πηγές ανθρωπίνων δικαιωμάτων του δικαίου της ΄Ενωσης, ώστε να διατηρηθεί ολόκληρο το κεκτημένο. 

Ε΄. Απαγόρευση κάθε διάκρισης - επιταγή για ίσες ευκαιρίες χωρίς διάκριση (νέο άρθρο 6Α)

α) Θεωρούμε απαραίτητο να περιληφθεί στη Συνταγματική Συνθήκη, κατά το πρότυπο των διεθνών συνθηκών δικαιωμάτων του ανθρώπου που έχουν επικυρώσει όλα τα κράτη μέλη, άρθρο άμεσης εφαρμογής που να απαγορεύει κάθε διάκριση. Η απαγόρευση όμως αυτή δεν αρκεί για την αποτελεσματική εξάλειψη των διακρίσεων. Γι’ αυτό, πρέπει να επιτάσσεται και η παροχή ίσων ευκαιριών σε όλους τους ανθρώπους, χωρίς καμία διάκριση.

β) Η Συνταγματική Συνθήκη πρέπει να περιλαμβάνει και νομική βάση για τη θέσπιση νομοθεσίας της ΄Ενωσης για την εφαρμογή των προαναφερόμενων διατάξεων (τελευταία παράγρ. του άρθρου, βλ. και πιο πάνω Γ΄ (γ)).

ΣΤ΄. Διατάξεις για την ισότητα των φύλων, την προστασία της μητρότητας και πατρότητας και τη εναρμόνιση οικογενειακής και επαγγελματικής ζωής (νέα άρθρα 6Β και 6Γ)

α) Θεωρούμε απαραίτητο η Συνταγματική Συνθήκη, κατά το πρότυπο των διεθνών συνθηκών δικαιωμάτων του ανθρώπου και των περισσότερων συνταγμάτων των κρατών μελών, να κατοχυρώνει ρητά ίσα δικαιώματα ανδρών και γυναικών, σε όλους τους τομείς, και να αναφέρει την αναγκαιότητα λήψης θετικών μέτρων για την εξασφάλιση της ουσιαστικής ισότητας, ιδίως υπέρ των γυναικών, που αποτελούν και τα κύρια θύματα διακρίσεων και ανισοτήτων στην πράξη. Την αναγκαιότητα τέτοιων μέτρων, και το ότι αυτά δεν αποτελούν διακρίσεις ή αποκλίσεις από την αρχή της ισότητας των φύλων, αλλά τουναντίον μέσα για την προώθηση της ουσιαστικής ισότητας, αναγνωρίζει και το ΔΕΚ, βάσει του ισχύοντος κοινοτικού δικαίου5, καθώς και η CEDAW και άλλες διεθνείς συνθήκες. Το προτεινόμενο άρθρο αποτελεί εφαρμογή του άρθρου 3§2 ΣυνθΕΚ και είναι εμπνευσμένο από το άρθρο 141§4 ΣυνθΕΚ και τη συνημμένη στη Συνθήκη του ΄Αμστερνταμ Δήλωση 28. Αντιστοιχεί σε διατάξεις διεθνών συνθηκών επικυρωμένων από όλα τα κράτη μέλη6 και πολλών εθνικών Συνταγμάτων7.

β) Απαραίτητο επίσης είναι να περιληφθεί άρθρο που να κατοχυρώνει την προστασία της μητρότητας, της πατρότητας και την εναρμόνιση οικογενειακής και επαγγελματικής ζωής, που αποτελούν συνακόλουθα της ισότητας των φύλων και αναγκαίες προϋποθέσεις της ουσιαστικής ισότητας, έχουν δε κεφαλαιώδη σημασία για το μέλλον, γι΄αυτήν την επιβίωση της Ευρώπης και την ποιότητα ζωής του πληθυσμού της, συμπεριλαμβανομένων και των παιδιών.

γ) Η Συνταγματική Συνθήκη πρέπει να περιλαμβάνει και νομική βάση για να μπορεί να θεσπίζεται νομοθεσία της ΄Ενωσης για την εφαρμογή των προαναφερόμενων διατάξεων (τελευταία παράγρ. των δύο άρθρων, βλ. και πιο πάνω Γ΄. γ¨).

ΣΤ΄. Συντρέχουσες αρμοδιότητες της ΄Ενωσης (άρθρο 12)

α) Για να μπορεί να νομοθετεί η ΄Ενωση σε ό,τι αφορά την ισότητα των φύλων, την προστασία της μητρότητας και της πατρότητας και την εναρμόνιση της οικογενειακής και της επαγγελματικής ζωής καθώς και την καταπολέμηση των διακρίσεων (προτεινόμενα άρθρα 6Α-6Β), πρέπει να ζητήματα αυτά να ανήκουν στη συντρέχουσα αρμοδιότητά της. 

β) Το Σχέδιο κατατάσσει την απασχόληση, με τρόπο γενικό και απόλυτο, στους τομείς των “υποστηρικτικών δράσεων” της ΄Ενωσης (άρθρο 15), όπου θ’αποκλείεται η εναρμόνιση των εθνικών νομοθεσιών. ΄Ετσι, θα τεθεί τέρμα στη θέσπιση νομοθεσίας της ΄Ενωσης που αποτελεί πηγή δικαιωμάτων των εργαζομένων. Η δε υφιστάμενη κοινοτική νομοθεσία θα παγώσει. Δεν θα επιδέχεται, πλέον, βελτίωση, όπως γίνεται σήμερα, με βάση την εμπειρία από την εφαρμογή της και τη νομολογία του ΔΕΚ και θ’ανοίξει ο δρόμος για την απορύθμιση των εργασιακών σχέσεων. Η απασχόληση πρέπει να περιληφθεί στους τομείς της “συντρέχουσας αρμοδιότητας”, στους οποίους η ΄Ενωση θα εξακολουθήσει να νομοθετεί. Μόνο με ευρωπαϊκούς νομικούς κανόνες μπορούν ν’ αντιμετωπισθούν αποτελεσματικά τα πολλαπλά προβλήματα της απασχόλησης. Αυτό δεν αποκλείει, βέβαια, τη λήψη και άλλων, μη νομοθετικών μέτρων, όπως τη θέσπιση κατευθυντήριων γραμμών πολιτικής της απασχόλησης.

Επί του Μέρους ΙΙ

Διατάξεις σχετικές με τη δημόσια υγεία στις χώρες-μέλη της Ε.Ε.

Ενόψει των διαρκώς αυξανομένων προβλημάτων υγείας, των οποίων η αντιμετώπιση, για να είναι αποτελεσματική, πρέπει να γίνεται σε ευρωπαϊκό επίπεδο, είναι αναγκαίο να απαλειφθεί ο αποκλεισμός της εναρμόνισης των νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών μελών στο άρθρο που θα αντιστοιχεί στο ισχύον άρθρο 152, παραγρ. 4, στοιχ. γ΄, ΣυνθΕΚ.
Δεν θεωρούμε σκόπιμο να αποκλεισθεί και για το μέλλον η εναρμόνιση των εθνικών νομοθεσιών για το κεφαλαιώδους σημασίας αυτό θέμα, και έχουμε την πεποίθηση ότι ενόψει των σοβαρών κινδύνων που πρέπει να αντιμετωπισθούν, οι δυσχέρειες που τυχόν εμφανίζονται σήμερα θα υπερνικηθούν.

ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ.

Το ισχύον Πρωτόκολλο για την εφαρμογή των αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας, που είναι συνημμένο στη Συνθήκη του ΄Αμστερνταμ, απαιτεί κατά την εφαρμογή των αρχών αυτών να μη θίγεται το κοινοτικό κεκτημένο και θέτει κριτήρια για την εφαρμογή τους. Το Πρωτόκολλο που περιλαμβάνεται στο Σχέδιο, καθορίζει μόνο τις διαδικασίες για την εφαρμογή των αρχών αυτών και δεν αναφέρεται καθόλου στο κοινοτικό κεκτημένο, ούτε περιλαμβάνει κριτήρια για την εφαρμογή των δύο αρχών. Αυτό συνεπάγεται σοβαρούς κινδύνους οπισθοδρόμησης και απορύθμισης σε πολλούς τομείς. Γιαυτό, το Πρωτόκολλο θα πρέπει να επαναλαμβάνει τα κριτήρια του ισχύοντος Πρωτοκόλλου και να κατοχυρώνει το κοινοτικό κεκτημένο.

Αθήνα, 23 Μαΐου 2003

Καθηγ. Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου

Σοφία Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου

Πρόεδρος της ΕΕΔΑ




Μέλος της ΕΕΔΑ 

*  Οι παραπάνω προτάσεις της ΕΕΔΑ υιοθετήθηκαν ομόφωνα κατά τη συνεδρίαση της 29ης Μαΐου 2003. Εισηγήτριες ήταν η Πρόεδρος της ΕΕΔΑ, καθηγ. Α. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου και η κα Σ. Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, εκπρόσωπος του Συνδέσμου για τα Δικαιώματα της Γυναίκας. Βλ. το ίδιο κείμενο αγγλικά παρακ. Summary in English, Annex 1.

1  Δηλαδή, είτε περιληφθεί σε κεφάλαιο της Συνταγματικής Συνθήκης είτε επισυναφθεί σ'αυτήν ως Πρωτόκολλο.

  Βλ. Συντάγματα Αυστρίας (άρθρα 7§§ 1 και 2), Βελγίου (άρθρο 10§3, 10bis), Γαλλίας (Προοίμιο με συνταγματική ισχύ, άρθρα 3§5, 4§3), Γερμανίας (άρθρο 3§§2 και 3), Ελλάδας (άρθρα 4§2, 22§1, εδ. β¨, 116§2); Ιταλίας (άρθρα 3§1, 37§1, 51), Λουξεμβούργου (σχέδιο), Πορτογαλίας (άρθρο 9(η)), Σουηδίας (άρθρο 2§16, Φινλανδίας (άρθρο 6§4).

3  Βλ. D. SIMON, Le systθme juridique communautaire, 3e edition, PUF, Νο. 243, όπου και σχετική νομολογία του ΔΕΚ.

4  Βλ. τα Συμπεράσματα του Συνεδρίου Jean Monnet, Βρυξέλλες, 4 Μαρτίου 2003, και την αιτιολογία τους: http://www.europa.eu.int/comm/education/ajm/equality/index.html, καθώς και τα Συμπεράσματα του Ευρωπαϊκού Συνεδρίου των Αθηνών, 2 Απριλίου 2003, με θέμα "Τα κοινωνικά δικαιώματα, μοχλός για την ισότητα. Προτάσεις για το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα", περιοδικό του Συνδέσμυ για τα Δικαιώματα της Γυναίκας "Αγώνας της Γυναίκας", τεύχος 74, Ιούνιος 2003. 

5   Βλ. ιδίως ΔEK C-158/97, Badeck, Συλλ. 2000, Ι-1875, και C-409/95, Marschall, Συλλ. 1997, Ι-6363.

6   ΄Αρθρο 3 Συμφώνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, άρθρο 3 Συμφώνου για τα οικονομικά, κοινωνικά και μορφωτικά δικαιώματα, άρθρο 4 παρ. 1 Σύμβασης για την εξάλειψη των διακρίσεων κατά των γυναικών (CEDAW).

7   Βλ. υποσημ. 2.

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 3

Συμπληρωματική απάντηση της ΕΕΔΑ στο Υπουργείο 
Εξωτερικών σχετικά με την πρώτη Έκθεση της Ελλάδας 
στην Επιτροπή του Διεθνούς Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα
Mr Evangelos Denaxas   

D4 Directorate of Human Rights

Greek Ministry of Foreign Affairs

Athens

30 May 2003

Dear Mr Denaxas

In reply to your fax of 30 January 2003 (your letter dated 24 January 2003) by which you requested the opinion of the Greek National Commission for Human Rights in English, with regard to the question I.A.4 posed to you by the United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights during the examination of the Initial Report of Greece to the above UN Committee (Doc E/C.12/Q/GRE/1, 6 December 2002), please note the following (based on a report by Dr Nikos Sitaropoulos, Legal Officer, adopted by the competent Second, Third and Fourth NCHR Sub-Commissions and the Plenary): 

1. The Greek National Commission for Human Rights (NCHR) was founded by Law 2667/1998. NCHR is a statutory National Human Rights Institution having a consultative status with the Greek State on issues pertaining to human rights protection. The creation of NCHR emanated from the need to monitor developments regarding human rights protection on the domestic and international plane, to inform Greek public opinion about human rights-related issues and, above all, to provide guidelines to the Greek State aimed at the establishment of a modern, principled policy of human rights protection. Source of inspiration for the creation of NCHR were the Paris Principles, adopted by the United Nations and the Council of Europe. 

NCHR is a totally independent Institution since none of its members is appointed by the Government. (to the eception of two members appoint by the Prime Minister) The three-member Presidium of NCHR (President and two Vice-Presidents) comes from and is elected by the NCHR’s own membership. All NCHR members representing institutions, professional, academic organisations or NGOs are appointed by these institutions or organisations. Also it is to be noted that members-representatives of seven Ministries do not have the right to vote in the NCHR Plenary sessions.

1.1. According to Law 2667/1998, by which NCHR was established, NCHR has the following substantive competences:

-  The study of human rights issues raised by the Government, by the Convention of the Presidents of the Greek Parliament, by NCHR members or by non-governmental organisations;

-  The submission of recommendations and proposals, elaboration of studies, submission of reports and opinions for legislative, administrative or other measures which may lead to the amelioration of human rights protection in Greece;

-  The development of initiatives for the sensitisation of the public opinion and the mass media on issues related to respect for human rights;

-  The cultivation of respect for human rights in the context of the national educational system;

-  The maintenance of permanent contacts and co-operation with international organisations, similar organs of other States, as well as with national or international non-governmental organisations;

-  The submission of consultative opinions regarding human rights-related reports which Greece is to submit to international organisations;

-  The publicising of NCHR positions in any appropriate manner;

-  The drawing up of an annual report on human rights protection in Greece;

-  The organisation of a Human Rights Documentation Centre;

-  The examination of the ways in which Greek legislation may be harmonised with the international law standards on human rights protection, and the subsequent submission of relevant opinions to competent State organs.

1.2. In 2001 NCHR was accepted and granted Status A, as a full member of the group of international Human Rights Institutions, by the International Co-ordinating Committee of National Human Rights Institutions (NHRIs), a representative body of NHRIs established by them, in co-operation of the United Nations High Commissioner for Human Rights, for the purpose of creating and strengthening NHRIs which are in conformity with the Paris Principles (www.nhri.net).

1.3. On 16 November 2002 NCHR was unanimously elected by all European NHRIs in Belfast, member of the European Co-ordinating Committee of NHRIs, along with the NHRIs of France, Denmark and Sweden.

2. With regard to the follow-up of the NCHR reports containing recommendations to the Greek Government on the protection of social rights of refugees, asylum seekers and Roma people, combating racial discrimination and human rights education (all these issues are referred to and analysed in our report sent to you on 4 September 2002, PN 199/04.09.2002), please note that all our reports and recommendations are forwarded to all competent Greek Ministries. The Ministries which have so far officially provided specific information in relation to the above-mentioned reports of NCHR are the following: 

Ministry of Health and Welfare: communication with regard to social protection issues pertaining to asylum seekers and refugees in Greece (letters to NCHR dated 25 July 2001, 27 February 2002 and 15 July 2002); 

Ministry of Education: communication with regard to measures of education of refugees and asylum seekers in Greece (fax to NCHR dated 05 July 2001), communication with regard to measures promoting education of Roma minors in Greece (letter to NCHR dated 16 August 2001), report regarding education of alien pupils and human rights education (fax dated 31.01.2003).

It is also to be noted that the Ministries of Interior, Foreign Affairs, Justice, Public Order, Education, Labour and Press, as statutory members of NCHR without the right to vote in the sessions of the Commission, submitted to NCHR their annual reports pertaining to the year 2002 (included in NCHR Report 2002), in accordance with article 6.1 of Law 2667/1998.

2.1. Regarding the Ministry of Health and Welfare we submit that since 1999, year in which refugee welfare competence was transferred to it, this Ministry has indeed made serious efforts, in co-operation with various NGOs, for ensuring the protection of the social rights of refugees and asylum seekers in Greece. It is noteworthy that the above Ministry, in co-operation with NGOs, has financed a series of reception centres for asylum seekers in Greece, which have contributed to the amelioration of the refugee reception conditions. According to the above-mentioned documents the total capacity of all the reception centers in Greece in 2002 amounted to 1,235 while in May 2003, according to UNHCR data, it was 1,440. A new permanent state reception (capacity of 100 persons) was recently established by Presidential Decree 366/2002 (December 2002). 

However, the annual asylum applications in Greece between 1996 and 2002 were:1996: 1,572; 1997: 4,376; 1998: 2,953; 1999: 1,528; 2000: 3,083; 2001: 5,499; 2002: 5,664. From these numbers it is obvious that a large number of asylum seekers, in fact thousands, in Greece remain de facto without any reception facilities, in contravention of international and European refugee protection standards. As a consequence, it is submitted that the Ministry of Health and Welfare should intensify its efforts so that more asylum seekers’ reception centres are established in Greece, in accordance with the relevant standards established by UNHCR and the European Union.

2.2. NCHR considers that the following issues, mentioned in the relevant NCHR reports, should also be tackled by the Ministry of Health and Welfare:

1. Provision of material and financial aid to asylum seekers in need, during the period in which their applications are examined by the Ministry of Public Order;

2. Provision of health services to asylum seekers who remain without the official asylum seeker cards for a long period of time, especially in Athens, due to administrative problems encountered by the Ministry of Public Order;

3. Provision of welfare allowances to refugees with many children, in accordance with article 23 of the 1951/1967 Convention on the Status of Refugees;

4. Development of the legal and social framework regarding unaccompanied minor asylum seekers and refugees in Greece.

3. NCHR considers that the following issues, mentioned in the relevant NCHR reports, should also be tackled by the Ministry of Labour:

1. Provision by law of the right to work also to asylum seekers who reside in the reception center of Lavrio, Attica, through amendment of Presidential Decree 189/1998;

2. Provision by law of the right to work to asylum seekers and “humanitarian refugees”, through amendment of Presidential Decree 189/1998.

4. NCHR considers that the Ministry of Justice, in co-operation with the Ministry of Public Order, should also proceed to the establishment of legal aid for all persons in need, including asylum seekers and refugees, as already proposed by NCHR in its 2001 Report. Legal aid is absolutely vital for the effective protection of civil and social rights of socially vulnerable individuals.

5. With regard to the Ministry of Education, the relevant reports provided to NCHR show indeed a serious effort on behalf of the above Ministry to promote the education status of alien immigrants, refugees and asylum seekers as well as Roma pupils in Greece, especially since 1996 (Law 2413/1996 on inter-cultural education). However, the above reports have not been accompanied with any statistical data on the numbers of pupils belonging to the above social groups or with empirical evidence regarding the results of the above efforts, that is, the effects they have had on the actual educational development of members of the above socially vulnerable groups.

6. As to the issue of human rights education in primary and secondary education in Greece, the Fourth Sub-Commission has promoted and discussed it with the Ministry of Education and the Institute of Education (“Pedagogiko Institouto”) since 2001. The above Ministry informed NCHR (fax dated 31.01.2003) that human rights are planned to be introduced in the curricula of primary and secondary education. Given the chronic serious lack of systematic human rights education in Greek schools, NCHR submits that the above Ministry should expedite its efforts and prioritise human rights education in the curricula of all primary and secondary schools in Greece.

We should be obliged if you could kindly keep us informed on the development of the relevant UN procedures. In case we could be of any further help please do not hesitate to contact us.
Yours sincerely,

The President
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ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 4

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΠΟ 09.04.2003 ΣΧΕΔΙΩΝ ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΕΕ-ΗΠΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΜΟΙΒΑΙΑ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗ*

1. Τα ως άνω Σχέδια Συμφωνιών εντάσσονται στο πλαίσιο εντατικοποίησης της συνεργασίας μεταξύ της ΕΕ και των ΗΠΑ σε ζητήματα που άπτονται, μεταξύ άλλων, της διεθνούς ειρήνης και σταθερότητας, σύμφωνα με την από 03.12.1995 “Νέα Διατλαντική Ατζέντα” της Μαδρίτης10. Ειδικότερα όμως σχετίζονται με την πολιτική συμφωνία της Γκότενμπουργκ μεταξύ της ΕΕ και των ΗΠΑ (Ιούνιος 2001), που αφορά στην ανάγκη ενίσχυσης της δράσης των δύο μερών για την αντιμετώπιση “κοινών προβλημάτων σχετικά με την καταπολέμηση της διεθνούς εγκληματικότητας”. Η σχετική δράση συνεργασίας εντάθηκε ιδιαίτερα μετά τα γεγονότα της 11.09.2001, κατόπιν σχετικών αποφάσεων των Υπουργών Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων της ΕΕ (18.09.2001)11.

2. Η ΕΕΔΑ πιστεύει ότι οι ανωτέρω Συμφωνίες, ως οι πρώτες συμβάσεις έκδοσης και δικαστικής συνδρομής της ΕΕ με τρίτη χώρα, πρέπει να αποτελέσουν πρότυπα νομικών κειμένων και να αντανακλούν πλήρως τις αρχές προστασίας του ευρωπαϊκού δικαίου δικαιωμάτων του ανθρώπου, ιδίως όπως αυτό εξελίσσεται στο νομικό πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης, και απορρέει από τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. Λόγω της σπουδαιότητας των ανωτέρω συμβάσεων η ΕΕΔΑ πιστεύει ότι οι σχετικές διαδικασίες διαπραγματεύσεων μεταξύ του Συμβουλίου της ΕΕ και των ΗΠΑ πρέπει να είναι απόλυτα διαφανείς και να γίνονται γνωστές εγκαίρως στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, σύμφωνα με τα άρθρα 21, 34.2.δ και 39.1 της Συνθήκης της ΕΕ12.

3. Oι βασικοί σκοποί και αρχές στις οποίες ερείδονται τα ως άνω Σχέδια Συμφωνιών, σύμφωνα με τα προοίμιά τους, είναι οι εξής: 

(α) Η καταπολέμηση του εγκλήματος “με αποτελεσματικότερο τρόπο έτσι ώστε να προστατεύσουν [τα συμβαλλόμενα μέρη] τις αντίστοιχες δημοκρατικές κοινωνίες…και τις κοινές αξίες”.

(β) Ο προσήκων “σεβασμός των δικαιωμάτων των ατόμων και του κράτους δικαίου”.

(γ) Οι νομικές εγγυήσεις “που προβλέπουν το δικαίωμα του εκδιδόμενου προσώπου σε δίκαιη δίκη, περιλαμβανομένου του δικαιώματος να δικαστεί από αμερόληπτο δικαστήριο το οποίο να έχει συγκροτηθεί βάσει του νόμου”13.

Τα ως άνω προοίμια των Σχεδίων Συμφωνιών θέτουν, ορθά, υψηλά πρότυπα προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων και του κράτους δικαίου από τα συμβαλλόμενα μέρη, στα οποία θα πρέπει να ανταποκρίνονται πλήρως και να εφαρμόζουν αποτελεσματικά οι ειδικές διατάξεις των ανωτέρω Συμφωνιών.

4. Όσον αφορά στο Σχέδιο της Συμφωνίας περί ΄Εκδοσης παρατηρούνται τα εξής:

4.1. Άρθρο 4 “Αδικήματα για τα οποία χωρεί έκδοση”: Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 4 θέτει ως αρχή ότι “ένα αδίκημα αποτελεί αδίκημα για το οποίο χωρεί έκδοση εφόσον τιμωρείται από το δίκαιο τόσο του προς ό η αίτηση κράτους όσο και του αιτούντος κράτους με στερητική της ελευθερίας ποινή ανώτατης διάρκειας ανώτερης του ενός έτους ή με αυστηρότερη ποινή”. Εντούτοις, με τη δεύτερη παράγραφο του ίδιου άρθρου εισάγεται εξαίρεση σύμφωνα με την οποία “[ό]ταν εγκρίνεται η έκδοση για αδίκημα για το οποίο χωρεί έκδοση, η έκδοση ισχύει και για οποιοδήποτε άλλο αδίκημα προσδιορίζεται στην αίτηση εφόσον το τελευταίο αυτό αδίκημα τιμωρείται με στερητική της ελευθερίας ποινή ενός έτους ή λιγότερο, εφόσον πληρούνται όλες οι άλλες απαιτήσεις οι σχετικές με την έκδοση”.

Η ως άνω εξαίρεση δημιουργεί σοβαρή ανησυχία διότι μειώνει σημαντικά και αναιτιολόγητα το αναγκαίο “επίπεδο επικινδυνότητας” του υπό έκδοση ατόμου. Επίσης η διάταξη είναι ασαφής διότι δεν προσδιορίζει εάν η επαπειλούμενη ποινή (φυλάκισης) ενός έτους ή λιγότερο πρέπει να ισχύει και στα δύο συμβαλλόμενα μέρη. Θεωρείται σκόπιμο, προς διασφάλιση της ασφάλειας του υπό έκδοση ατόμου, στις περιπτώσεις αυτές το καλούμενο κράτος να έχει σχετική διακριτική ευχέρεια και όχι την υποχρέωση έκδοσης, όπως έχει άλλωστε καθιερώσει η Ευρωπαϊκή Σύμβαση ΄Εκδοσης από το 195714.

Ιδιαίτερη επίσης ανησυχία προκαλεί η εξαίρεση του άρθρου 4 παρ.4 που αφορά σε αδικήματα που έχουν διαπραχθεί εκτός της επικράτειας του αιτούντος κράτους και που θέτει ως βασική προϋπόθεση έκδοσης εν προκειμένω την πρόβλεψη τιμωρίας του εν λόγω αδικήματος και από το καλούμενο κράτος. Το δεύτερο εδάφιο της ανωτέρω διάταξης εισάγει εξαίρεση, επιτρέποντας την έκδοση ακόμη και αν το δίκαιο του καλούμενου κράτους δεν προβλέπει την τιμωρία αδικήματος που τελείται εκτός της επικράτειάς του σε παρόμοιες περιστάσεις, με την έγκριση “της εκτελεστικής αρχής” του καλουμένου κράτους (ύπαρξη διακριτικής ευχέρειας), εφόσον πληρούνται όλοι οι άλλοι όροι της έκδοσης. 

Αυτό το δεύτερο μεγάλο ρήγμα στην αρχή της αμοιβαίας πρόβλεψης και τιμώρησης ενός αδικήματος παρεκκλίνει αδικαιολόγητα από τις σχετικές αρχές που έχουν θεσπισθεί στο πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης15 και θέτει σε ακόμη περισσότερο επισφαλή θέση το υπό έκδοση άτομο, θέτοντας στην πράξη, την προάσπιση των ατομικών δικαιωμάτων του στη διακριτική ευχέρεια της Διοίκησης. Ως εκ τούτου, η σχετική διάταξη θεωρείται απαλειπτέα.

4.2. ΄Εκδοση υπηκόων των κρατών μελών της ΕΕ: Δεδομένης της ανυπαρξίας σχετικής διάταξης στο ως άνω Σχέδιο Συμφωνίας και των διατάξεων της ελληνικής έννομης τάξης (άρθρο 5 παρ.2γ Σ και άρθρο 438 α ΚΠΔ)16 που απαγορεύουν την έκδοση ημεδαπών, η ΕΕΔΑ πιστεύει ότι είναι απολύτως αναγκαία η ύπαρξη σχετικής διάταξης στη Συμφωνία, με την οποία να δίνεται ρητώς η ευχέρεια άρνησης από κράτη μέλη της ΕΕ για την έκδοση υπηκόων τους, ανάλογα προς το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης ΄Εκδοσης.

4.3. ΄Αρθρο 13 “Θανατική ποινή”: Η διάταξη αυτή προβλέπει ότι όταν το αδίκημα του αιτήματος έκδοσης τιμωρείται με θάνατο σύμφωνα με το δίκαιο του αιτούντος αλλά όχι σύμφωνα με το δίκαιο του καλουμένου κράτους, το δεύτερο κράτος “μπορεί να προσφερθεί να εκδώσει τον εκζητούμενο υπό τον όρο ότι δεν θα του επιβληθεί θανατική ποινή, ή, αν για δικονομικούς λόγους το αιτούν κράτος δεν μπορεί να συμμορφωθεί με αυτό τον όρο, ότι και αν απαγγελθεί θανατική ποινή, δεν θα εκτελεστεί”. Η ίδια διάταξη προσθέτει ότι “[α]ν το αιτούν κράτος δεν δεχτεί τους όρους, η αίτηση έκδοσης μπορεί να απορριφθεί”.

Η διάταξη αυτή με την οποία δίνεται η δυνατότητα στο καλούμενο κράτος να εκδόσει άτομο σε χώρα όπου εφαρμόζεται η θανατική ποινή, με τις ως άνω εξαιρέσεις, χρήζει άμεσης τροποποίησης. Τα ευρωπαϊκά κράτη με το 13ο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ (2002, σε ισχύ από 01.07.2003), με το οποίο δεσμεύονται να καταργήσουν την θανατική ποινή σε όλες τις περιπτώσεις, αναγνώρισαν, και συμβατικά πλέον, το δικαίωμα στη ζωή ως ένα “αναφαίρετο χαρακτηριστικό του ανθρώπου” και ως “την ανώτατη αρχή στη διεθνή ιεραρχία ων δικαιωμάτων του ανθρώπου”17. Τον ίδιο χαρακτήρα έχει το άρθρο 2 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ που αναγνωρίζει ότι “[κ]άθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στη ζωή” και προβλέπει σαφώς ότι [κ]ανείς δεν μπορεί να καταδικαστεί στην ποινή του θανάτου ούτε να εκτελεστεί”. Σύμφωνα με τις Οδηγίες της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα δικαιώματα του ανθρώπου και την καταπολέμηση της τρομοκρατίας (15.07.2002, κεφάλαιο XIII), έκδοση ενός προσώπου σε χώρα όπου υπάρχει κίνδυνος να καταδικαστεί σε θανατική ποινή δεν πρέπει να λαμβάνει χώρα, εκτός εάν το καλούμενο κράτος λάβει “επαρκείς εγγυήσεις” ότι το υπό έκδοση πρόσωπο δεν θα καταδικαστεί σε θάνατο ή εάν όντως αυτό γίνει, τότε η ποινή δεν θα εκτελεστεί. 

Ως εκ τούτων, η διάταξη του άρθρου 13 με την οποία δίδεται υπό όρους η δυνατότητα έκδοσης ατόμου σε χώρα όπου εφαρμόζεται η θανατική ποινή, χωρίς τη ρητή πρόβλεψη περί των ως άνω επαρκών εγγυήσεων, προσκρούει άμεσα στις σύγχρονες ευρωπαϊκές δικαιϊκές αρχές. Η Συμφωνία οφείλει να απαγορεύει την έκδοση, με απόλυτο και σαφή τρόπο, κατ’ αρχήν σε όλες τις περιπτώσεις όπου το αδίκημα, για το οποίο ζητείται αυτή, τιμωρείται με θάνατο σύμφωνα με το δίκαιο του αιτούντος κράτους και να την επιτρέπει μόνο με την σαφή ύπαρξη των παραπάνω εγγυήσεων για την προστασία της ζωής του υπό έκδοση προσώπου. Επομένως κρίνεται απαραίτητη η τροποποίηση του άρθρου 13 και η φράση “υπό τον όρο” να αντικατασταθεί από τη φράση “υπό τον όρο ύπαρξης επαρκών εγγυήσεων”.

4.4. Επίσης κρίνεται αναγκαία και επιβεβλημένη από το σύγχρονο ευρωπαϊκό δίκαιο δικαιωμάτων του ανθρώπου η προσθήκη στο άρθρο 13 της ρητής απαγόρευσης έκδοσης στις παρακάτω περιπτώσεις, σύμφωνα με τις παραπάνω Οδηγίες της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης (κεφάλαιο ΧΙΙΙ), και τις σχετικές νομικές αρχές που έχουν καθιερώσει στο ευρωπαϊκό δίκαιο έκδοσης η Σύμβαση (1977) και το Πρωτόκολλο (2003)18 του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Καταπολέμηση της Τρομοκρατίας:

(α) Στην περίπτωση που υπάρχουν σοβαρά στοιχεία βάσει των οποίων συμπεραίνεται ότι ο υπό έκδοση θα υποβληθεί στο αιτούμενο κράτος σε βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία.

(β) Στην περίπτωση που υπάρχουν σοβαρά στοιχεία βάσει των οποίων συμπεραίνεται ότι το αίτημα έκδοσης υποβλήθηκε με το σκοπό δίωξης ή τιμωρίας του εκζητούμενου προσώπου λόγω της φυλής, θρησκείας, εθνικότητας ή των πολιτικών πεποιθήσεών του, ή ότι η νομική θέση αυτού κινδυνεύει να βλαβεί για τους ως άνω λόγους.

(γ) Σε περίπτωση που το εκζητούμενο πρόσωπο προβάλει στοιχεία που δείχνουν ότι έχει υποστεί ή κινδυνεύει να υποστεί καταπάτηση των δικονομικών εγγυήσεων για μια δίκαιη δίκη στο αιτούν κράτος, το καλούμενο κράτος οφείλει να εξετάσει τη βασιμότητα των σχετικών ισχυρισμών πριν αποφασίσει επί του αιτήματος έκδοσης.

4.5. ΄Αρθρο 14 “Ευαίσθητες πληροφορίες περιεχόμενες σε αίτηση”: Η διάταξη αυτή προβλέπει ότι σε περιπτώσεις διαβίβασης από το αιτούν κράτος “πληροφοριών ιδιαίτερα ευαίσθητου χαρακτήρα προς υποστήριξη της αίτησής του για έκδοση, [το αιτούν κράτος] μπορεί να έλθει σε επαφή με το προς ό η αίτηση κράτος για να διαπιστώσει κατά πόσον το προς ό η αίτηση κράτος μπορεί να τις προστατεύσει”. 

Το γράμμα και πνεύμα της διάταξης αυτής αντιτίθενται σε θεμελιώδεις αρχές της ΕΕ που πηγάζουν, μεταξύ άλλων, από το άρθρο 8 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ και από την Οδηγία 95/46/ΕΚ για την προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Το άρθρο 8.1 του Χάρτη έχει καθιερώσει ατομικό δικαίωμα κάθε προσώπου στην προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. Επίσης το άρθρο 25.1 της ως άνω Οδηγίας επιβάλλει σαφώς στα κράτη μέλη σε περιπτώσεις διαβίβασης προς τρίτη χώρα δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, υπό επεξεργασία ή επεξεργασμένα, την ως άνω διαβίβαση υπό τον όρο ότι “η εν λόγω τρίτη χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας”19. Toν θεμελιώδη χαρακτήρα της προστασίας προσωπικών δεδομένων από τα ευρωπαϊκά κράτη, στο πλαίσιο προστασίας της ιδιωτικής κυρίως ζωής, έχει τονίσει επίσης το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σε μια σειρά αποφάσεών του σχετικών με το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ (Δικαίωμα σεβασμού της προσωπικής και οικογενειακής ζωής)20.

Ως εκ τούτων, το άρθρο 14 πρέπει να τροποποιηθεί θεσπίζοντας ρητή και σαφή υποχρέωση του αιτούντος κράτους να διαπιστώνει πάντοτε ότι το καλούμενο κράτος εξασφαλίζει πράγματι ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που τυχόν διαβιβάζονται σε κάθε περίπτωση έκδοσης. 

5. ΄Οσον αφορά στο Σχέδιο της Συμφωνίας περί Αμοιβαίας Δικαστικής Συνδρομής, παρατηρούνται τα εξής:

5.1. Με τη Συμφωνία αυτή ενισχύεται σαφώς το πλαίσιο δικαστικής συνδρομής μεταξύ κρατών μελών της ΕΕ και των ΗΠΑ, δίδοντας έμφαση (άρθρο 4) στη διευκόλυνση εντοπισμού τραπεζικών πληροφοριών που αφορούν σε κάποιο φυσικό ή νομικό πρόσωπο “ύποπτο ή κατηγορούμενο για ποινικό αδίκημα”. Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι οι σχετικές διατάξεις του άρθρου 4 μπορούν να συμβάλουν στην αποτελεσματική καταπολέμηση του διεθνοποιημένου εγκλήματος που συνιστά έναν από τους κύριους ρητούς στόχους των υπό εξέταση Σχεδίων Συμφωνιών. 

Εντούτοις, το άρθρο 9 του ανωτέρω Σχεδίου Συμφωνίας (“Περιορισμοί στη χρησιμοποίηση, για την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και άλλων”) χρήζει τροποποιήσεων διότι εγείρει σοβαρά ζητήματα προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που είναι δυνατό να ανταλλαγούν μεταξύ των συμβαλλομένων μερών:

(α) Η ως άνω διάταξη, κατά παράβαση του άρθρου 8.2 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ δεν προβλέπει το δικαίωμα του προσώπου του οποίου τα προσωπικά δεδομένα ανταλλάσσονται να έχει πρόσβαση στα σχετικά δεδομένα και να επιτυγχάνει τη διόρθωσή τους, όπως ρητά προβλέπει ο Χάρτης. ΄Αλλωστε η δυνατότητα διαγραφής ή διόρθωσης προσωπικών δεδομένων είναι μια από τις βασικές αρχές της σχετικής ευρωπαϊκής νομοθεσίας (Οδηγία 95/46/ΕΚ, άρθρο 6.1.δ σε συνδυασμό με το άρθρο 25).

(β) Το ανωτέρω Σχέδιο Συμφωνίας δεν διευκρινίζει ποιες θα είναι οι κεντρικές αρχές (άρθρα 4.3 και 15) που θα είναι υπεύθυνες για την ανταλλαγή των σχετικών πληροφοριών και, επομένως, για τη συλλογή και επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Το γεγονός αυτό δίνει μια υπερβολική ευρύτητα δράσης των κρατών, μέσω μεταγενέστερων ειδικών συμφωνιών, και δημιουργεί τον κίνδυνο μεταφοράς και επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων από υπηρεσίες που στην πράξη δρουν εκτός των ορίων νομιμότητας.

(γ) Το άρθρο 9.1 του Σχεδίου Συμφωνίας προβλέπει ότι το αιτούν κράτος μπορεί να χρησιμοποιεί αποδεικτικά στοιχεία και πληροφορίες που λαμβάνει από το καλούμενο κράτος για τρεις βασικούς λόγους: (α) ανακρίσεις και ποινικές δίκες που διεξάγονται στο αιτούν κράτος, (β) πρόληψη άμεσης και σοβαρής απειλής για τη δημόσια ασφάλειά του, (γ) μη ποινικές δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες που έχουν κινηθεί στο ίδιο κράτος και που συνδέονται άμεσα με ανακρίσεις και ποινικές διαδικασίες. 

Εντούτοις, με τα υπό (δ) και (ε) εδάφια η ίδια διάταξη εισάγει εξαιρέσεις που επιτρέπουν την ανταλλαγή πληροφοριών (συμπεριλαμβανομένων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα) “για οποιονδήποτε άλλο σκοπό, εάν οι πληροφορίες ή τα αποδεικτικά στοιχεία έχουν δημοσιοποιηθεί στα πλαίσια διαδικασιών για τις οποίες διαβιβάστηκαν…” αλλά και “για οιονδήποτε άλλο σκοπό, μόνο με την προηγούμενη συγκατάθεση του προς ό η αίτηση κράτους”. Οι δύο αυτές διατάξεις προσκρούουν σε θεμελιώδεις αρχές της προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, σύμφωνα με τις οποίες προσωπικά δεδομένα πρέπει πάντοτε να συλλέγονται “για καθορισμένους, σαφείς και νόμιμους σκοπούς και η μεταγενέστερη επεξεργασία τους να συμβιβάζεται με τους σκοπούς αυτούς”. Επίσης τα δεδομένα αυτά πρέπει πάντα να είναι “κατάλληλα, συναφή προς το θέμα και όχι υπερβολικά σε σχέση με τους σκοπούς” της συλλογής ή της επεξεργασίας21. Είναι σαφές ότι το άρθρο 9.1 (δ)-(ε) του ανωτέρω Σχεδίου Συμφώνου προσκρούει άμεσα στις παραπάνω θεμελιώδεις αρχές διότι δίνει την δυνατότητα στα συμβαλλόμενα κράτη να ανταλλάσσουν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα “για οιονδήποτε σκοπό”, χωρίς, ουσιαστικά, κανένα περιορισμό.

6. Συμπερασματικά, παρατηρείται ότι ενώ τα παραπάνω Σχέδια Συμφωνιών της ΕΕ και των ΗΠΑ θα μπορούσαν να συμβάλουν στον αναγκαίο διακρατικό αγώνα για την καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος και της τρομοκρατίας –πράγμα το οποίο όμως έχει ήδη γίνει με τη Διεθνή Σύμβαση του Παλέρμο (2000) και το ν. 2928/2001- οι προαναφερθείσες διατάξεις των Σχεδίων χρήζουν άμεσης επανεξέτασης και εναρμόνισής τους προς τις σύγχρονες αρχές προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου που έχουν καθιερωθεί από το διεθνές δίκαιο και την ελληνική έννομη τάξη (ιδίως το Σύνταγμα) και είναι απαραίτητο να διαφυλαχθούν από την ευρωπαϊκή έννομη τάξη, αφού, μάλιστα, αποτελούν και ευρωπαϊκό κεκτημένο. 

Επίσης, η ΕΕΔΑ τονίζει ότι οι σχετικές διαδικασίες διαπραγματεύσεων μεταξύ του Συμβουλίου της ΕΕ και των ΗΠΑ πρέπει να χαρακτηρίζονται από απόλυτη διαφάνεια και δημοκρατικότητα. Ως εκ τούτου, και σύμφωνα με τη Συνθήκη της ΕΕ, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα πρέπει πάντοτε να ενημερώνεται εγκαίρως και να έχει τη δυνατότητα να εκφράζει τις απόψεις του στο Συμβούλιο σε όλα τα στάδια των διαπραγματεύσεων.

06.06.2003

*  Συντάκτης: Νίκος Σιταρόπουλος, ΔΝ, Επιστημονικός Συνεργάτης της ΕΕΔΑ. Βλ. επίσης την απάντηση του Επιτρόπου της ΕΕ κ. Α. Vitorino, παρακ. Μέρος Ε'.

10   http://europa.eu.int/comm/external-relations/us/new-transalantic-agenda/index.htm.

11   http://europa/eu.int/comm/justice-home/fsj/external/usa/fsj-external-usa-en.htm.

12   Βλ. σχετική ΄Εκθεση και Σχέδιο Σύστασης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (ΕΚ) προς το Συμβούλιο, Committee on Citizens' Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs (rapporteur: J. Mollar), Final A5-0172/2003, 22.05.2003, που υιοθετήθηκαν από το ΕΚ στις 03.06.2003.

13   Σελ. 4 και 20 των ανωτέρω Σχεδίων Συμφωνιών.

14   ETS 24, ν. 4165/1961, άρθρο 2.2.

15   ΄Ο.π. άρθρα 2 και 7 παρ. 2.

16   Π. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα Α', Αθήνα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1991, 315, Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, "Νομιμοποιητική βάση και όρια δικαιοδοσίας του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου", ΝοΒ, 2003, 401 επ, 420.

17   Explanatory Report of Protocol No. 13 to the ECHR, 21.02.2002, para 1. Bλ. επίσης ΕΕΔΑ, "Πρόταση για την υπογραφή και την επικύρωση του 13ου στην ΕΣΔΑ Πρωτοκόλλου", ΕΕΔΑ, ΄Εκθεση 2002, Αθήνα, Εθνικό Τυπογραφείο, 2003, 139-140.

18   ETS 090 (άρθρο 5) ETS 190 (άρθρο  4.2) αντίστοιχα. Βλ. επίσης σχετικές αρχές προστασίας του άρθρου 14 της Διεθνούς Σύμβασης για την Καταστολή Τρομοκρατικών Βομβιστικών Επιθέσεων (ν. 3116/2003, ΦΕΚ Α 48).

19   Βλ. επίσης παρόμοιες διατάξεις της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Προστασία Προσώπων κατά την Επεξεργασία Προσωπικών Δεδομένων (1981), ETS 181 και ειδικά του σχετικού Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (2001) ETS 086, άρθρο 2 παρ.1 (διασυνοριακή μεταφορά προσωπικών δεδομένων σε κράτη που δεν είναι μέρη της ανωτέρω Σύμβασης).

20   Βλ. L.-A. Sicilianos, "International protection of personal data: Privacy, freedom of information or both?", L.-A. Sicilianos, M. Gavouneli (eds.), Scientific and Technological Development and Human Rights, Athens, Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2001, 123 ff, 126-130.
21   ΄Αρθρο 6.1.β και γ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ.
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ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ*

Ι. Γενικές παρατηρήσεις

Ασφαλώς το νομοθέτημα αυτό αποτελεί σημαντικό βήμα προόδου στη μεταχείριση ανηλίκων παραβατών ποινικών διατάξεων.

Οι προβλεπόμενες ρυθμίσεις αποβλέπουν, κυρίως, στην εφαρμογή μέτρων τα οποία βελτιώνουν τον ανήλικο και προλαβαίνουν, κατά το δυνατό, την οριστική ένταξή του στον εγκληματικό υπόκοσμο.

Βασικές αρχές εμπνευστικές αυτής της κατεύθυνσης αποτελούν η αρχή της αποφυγής της στερητικής της ελευθερίας ποινής και η αντικατάστασή της με άλλα μέτρα καταλληλότερα για την κοινωνικοποίηση του παραβάτη και η αρχή της κατά το δυνατόν dιjuridisation (εξώδικης διευθέτησης), δηλαδή της κατά το δυνατόν αντικατάστασης της ποινικής δίκης με άλλα μέτρα αντιμετώπισης της εγκληματικής πράξης και του δράστη της.

Οι αιτιολογίες της προώθησης των αρχών αυτών από τη σύγχρονη αντεγκληματική πολιτική είναι συνοπτικά οι εξής: Η στερητική της ελευθερίας ποινή αφ’ ενός προσβάλλει, παρακολουθηματικά προς το δικαίωμα της ελεύθερης μετακίνησης, και πολλά άλλα, περισσότερα ή λιγότερα, ανθρώπινα δικαιώματα του παραβάτη, αφ’ ετέρου μάλλον ασκεί σταθεροποιητική επίδραση στην υιοθέτηση εγκληματικής συμπεριφοράς από αυτόν, στην περιθωριοποίησή του από το κοινωνικό σώμα και στην ένταξή του στον υπόκοσμο του εγκλήματος.

Η dιjuridisation εξ άλλου, όπου είναι δυνατή και δεν θέτει σε σοβαρό κίνδυνο τα θεμελιώδη δικαιώματα του δράστη, εξυπηρετεί πολύ ουσιαστικότερα την επανόρθωση των ηθικών και υλικών ζημιών τα οποία προέρχονται από την προσβολή δικαιωμάτων του ανθρώπου και που η αξιόποινη πράξη δημιούργησε κυρίως στο θύμα, αποφεύγει το στιγματισμό του δράστη, ενώ, συγχρόνως συντελεί στην εκ μέρους του συνειδητοποίηση του κακού που επέφερε και στο κέντρισμα της διάθεσης του προς ουσιαστική επανόρθωση.

Και οι δύο αυτές αρχές εφαρμόζονται διαρκώς περισσότερο από τη σύγχρονη αντεγκληματική πολιτική – και την ελληνική – στη μεταχείριση των ενηλίκων. Είναι προφανές ότι είναι πολύ περισσότερο ενδεδειγμένο να χρησιμοποιηθούν – σωστά και με μέτρο – στους ανηλίκους, των οποίων ο χαρακτήρας και η στάση ζωής βρίσκονται σε περίοδο διαμόρφωσης.

Οι δύο αυτές αρχές διαπερνούν όλες σχεδόν τις νέες ρυθμίσεις του νομοσχεδίου. Συγκεκριμένα, η πρώτη διέπει τα μέτρα της προτεινόμενης νέας διατύπωσης των άρθρων 122 και 123 του Π.Κ. Η δεύτερη αρχή, κυρίως, των διατάξεων: άρθρου 122, 1, ε (διαμεσολάβηση, συγγνώμη και εξώδικη διευθέτηση των συνεπειών της πράξης)· άρθρου 122, 1, στ (αποζημίωση του θύματος κ.λ.) και κατ’ εξοχήν, το προτεινόμενο νέο άρθρο 45Α του Κωδ. Ποιν. Δικονομίας (αποχή από ποινική δίωξη ανηλίκου, με σοβαρές πρωτοβουλίες του εισαγγελέα).

Ωστόσο, θεωρώ ότι στο βασικά καλό αυτό νομοθέτημα θα μπορούσαν να εισαχθούν μερικές βελτιώσεις προτεινόμενες παρακάτω στις ειδικές παρατηρήσεις και προτάσεις μας.

ΙΙ. Ειδικές παρατηρήσεις και προτάσεις

1. Θα ήθελα να τονίσω την αυτονόητη σημασία – που ωστόσο η ελληνική πράξη καθιστά αναγκαίο να υπενθυμίζεται ρητά – της ίδρυσης των θεσμών που αποτελούν την προϋπόθεση λειτουργίας, όχι λίγων, νέων μέτρων. Αλλά και της στελέχωσής των θεσμών αυτών με όσο το δυνατόν καταλληλότερα πρόσωπα και από άποψη θεωρητικής κατάρτισης αλλά και από άποψη πράξης και ειλικρινούς ευαισθησίας γι’ αυτό το τόσο λεπτό και σοβαρό κοινωνικό πρόβλημα. 

Ας σημειωθεί ότι ερμηνεύοντας το άρθρο 5 παραγ. 1δ της ΕΣΔΑ – το οποίο επιτρέπει την κράτηση ανηλίκων για την “επιτήρηση της ανατροφής τους” – το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου τόνισε ότι, για να είναι νόμιμη η κράτηση, το Κράτος οφείλει να εξασφαλίσει τις απαραίτητες συνθήκες για την υλοποίηση του επιδιωκόμενου σκοπού, δηλ. την αναμόρφωση του ανηλίκου και την ομαλή επανένταξή του στην κοινωνία. Αυτό προϋποθέτει την ύπαρξη “κατάλληλης υποδομής” και “βοήθεια (προς τον ανήλικο) από ειδικευμένο προσωπικό”. Εάν οι προϋποθέσεις αυτές δεν συντρέχουν, η κράτηση του ανηλίκου παύει να είναι “νόμιμη”, κατά την έννοια του άρθρου 5 παραγ. 1 της ΕΣΔΑ, και συνιστά παραβίαση της διάταξης αυτής (Bouamar κατά Βελγίου αποφ. 29.2.1988, Σειρά Α΄, αρ. 129, παρ. 50-53).

2. Σε σχέση με το άρθρο 123 θα ήθελα να παρατηρήσω κάποιο κίνδυνο παθολογοποίησης ψυχολογικών φαινομένων των ανηλίκων. Είναι γνωστό ότι, ιδίως στην εφηβική ηλικία, οι νέοι και νέες περνούν έντονη ψυχική κρίση, η οποία όχι σπάνια εκδηλώνεται υπό μορφή συμπεριφοράς αποκλίνουσας από την κανονική. Εν τούτοις, αν ληφθούν υπ’ όψη τα βιώματα του συγκεκριμένου ανηλίκου και οι αντανακλάσεις και επιπτώσεις τους στον ψυχικό του κόσμο, τότε γίνεται κατανοητό ότι η παράδοξη και αποκλίνουσα συμπεριφορά του – κάποτε και σε πολύ σημαντικό βαθμό – είναι απολύτως κατανοητή και καθόλου παθολογική. Αν τέτοιος έφηβος στιγματισθεί ως ψυχικά παθολογική προσωπικότητα και τύχει θεραπείας ψυχιατρικής – με χρήση όλου ή μέρους του φοβερού φάσματος των σημερινών μεθόδων και φαρμάκων – θα πρέπει να θεωρηθεί θαύμα αν αυτός δεν εξελιχθεί σε ψυχικά παθολογικό άτομο και μάλιστα δια βίου.
Γι’ αυτό, το προτεινόμενο άρθρο 123 έχει ανάγκη βελτιωμένης διατύπωσης. Στην αρχή της παραγρ. 1, δηλαδή να αναφέρονται ρητά και άλλες ψυχολογικές καταστάσεις δύσκολα κατανοήσιμες και κάθε άλλο παρά σπάνιες (παιδιά πολύ δυσάγωγα, επιθετικά κ.ά.) που δεν πάσχουν ωστόσο κατ’ ανάγκη από ψύχωση ή άλλη νοσηρή διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών.

Όσο για την εξειδικευμένη ομάδα της παρ. 2 που θα γνωμοδοτεί σχετικά, σκόπιμο είναι να ορισθεί ότι θα περιλαμβάνει απαραιτήτως ψυχολόγο ειδικευμένο σε θέματα ψυχολογίας του παιδιού, και ιδίως του εφήβου, και κοινωνιολόγο. Ο ψυχίατρος θα ήταν καλύτερα να μετέχει μόνο όταν οι δύο προηγούμενοι ειδικοί θεωρούν ότι η ανάμιξή του είναι αναγκαία. Η εκ μέρους των ψυχιάτρων τάση παθολογοποίησης ασυνήθων συμπεριφορών είναι γνωστή.

3. Ο Εισαγγελέας που θα εκπληρώνει τα σημαντικότατα καθήκοντα του νέου άρθρου 45Α, παρ. 1 και 2, του Κωδ. Ποιν. Δικονομίας πολύ χρήσιμο θα ήταν να είναι πρόσωπο εξειδικευμένο στην ψυχολογία του παιδιού και ιδίως του εφήβου και μάλιστα στο πλαίσιο της σημερινής περιρρέουσας κοινωνικής ατμόσφαιρας – ευρείας και στενής.

Επειδή αυτό δεν βλέπω ότι είναι πραγματοποιήσιμο τουλάχιστο ως κανόνας, ορθή θεωρούμε την παράταση της διετούς θητείας του Εισαγγελέα που θα εφαρμόσει αυτό το μέτρο (εγώ θα έλεγα, μάλιστα, να γίνει 5ετής και, όχι, 4ετής) ώστε να μην απομακρύνεται μόλις αρχίσει να αποκτά εμπειρία. Θεωρώ, όμως, αναγκαία τη διαβούλευσή του με την αναφερόμενη στην προηγούμενη παρατήρησή μας ομάδα ειδικού ψυχολόγου και κοινωνιολόγου.

4. Έχω τη γνώμη ότι δεν θα ήταν άσκοπο να προστεθεί στα αναμορφωτικά μέτρα της παρ. 1 του προτεινόμενου άρθρου 122 Π.Κ. και ένα πρόσθετο, δηλαδή, η συγκρότηση ομάδας υπό μορφήν οικογένειας αποτελούμενης από ειδικευμένους κοινωνικούς λειτουργούς – ψυχολόγους, που παίζουν τον ρόλο “πατέρα” και “μητέρας”, και από μερικά παιδιά παραβατικά ή δυσάγωγα που στερούνται οικογενειακό περιβάλλον ή έχουν τέτοιο πολύ δυσμενές για την ανάπτυξή τους (φυσική, ψυχο-πνευματική, ηθική). Η “οικογένεια” αυτή εγκαθίσταται σε κάποιο διαμέρισμα που νοικιάζει η αρμόδια δημόσια υπηρεσία και ζει όπως κάθε οικογένεια, χωρίς να ανακοινώνεται στους συγκατοίκους ή περιοίκους περί τίνος ακριβώς πρόκειται.

Ο θεσμός αυτός που εφαρμόσθηκε επιτυχώς στα “χωριά Pestalozzi” στην Ελβετία, εφαρμόσθηκε στη συνέχεια και σε πόλεις ελβετικές σε περιπτώσεις παραβατικών ή δυσάγωγων παιδιών, επίσης, επιτυχώς. Και με μικρές δαπάνες. Δεν ξέρω αν θα μπορούσε να ευδοκιμήσει και στην Ελλάδα. Θα μπορούσε, ωστόσο, να αρχίσει η δοκιμαστική εφαρμογή του με λίγες “οικογένειες” τέτοιου τύπου.

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο θεσμός της ανάδοχης οικογένειας παρουσιάζει συχνά δυσμενή φαινόμενα. Η φτωχή ανάδοχη οικογένεια όχι σπανίως χρησιμοποιεί το παιδί απλώς ως μέσο προσπορισμού των οικονομικών μέσων διαβίωσής της, συχνά αποδεικνύεται ακατάλληλη για σωστή αντιμετώπιση των δυσχερών ψυχικών προβλημάτων του παιδιού, τα δε τυχόν υπάρχοντα πραγματικά τέκνα της οικογένειας – αν όχι και οι ανάδοχοι “γονείς” - αναπτύσσουν με το “ξένο” παιδί σχέσεις διάκρισης σε βάρος του σε σύγκριση με τις σχέσεις των φυσικών μελών της οικογένειας μεταξύ τους.

5. Δεν θα ήθελα να κλείσω τις σύντομες αυτές παρατηρήσεις μου χωρίς να τονίσω την ανάγκη απαρέγκλιτου χωρισμού ανηλίκων εγκλεισμένων σε ειδικό κατάστημα κράτησης σε εκείνους που κάνουν χρήση ναρκωτικών (άσχετα αν καταδικάστηκαν για πράξη που δεν έχει σχέση με αυτά) και εκείνους που δεν κάνουν χρήση.

Ο εγκλεισμός σε φυλακές ή άλλα καταστήματα κράτησης αποτελεί ιδιαίτερα ευνοϊκό όρο για την δοκιμή ουσίας που ο συγκρατούμενος προσφέρει μέσο που θα δημιουργήσει, έστω και προσωρινά, την ψευδαίσθηση φυγής από το οδυνηρό περιβάλλον.

Αν αυτό ισχύει για τους ενήλικους – και είναι γνωστό ότι ισχύει, δράττομαι δε της ευκαιρίας για να επαναλάβω ότι είναι απαραίτητο να εφαρμοσθεί χωρίς αναβολή και σ’ αυτούς ο χωρισμός – για τους ανήλικους ισχύει περισσότερο. Διότι αυτοί επί πλέον φαντάζονται ότι η χρήση τέτοιων ουσιών από αυτούς αποτελεί και ένδειξη ωριμότητας που ξεπερνά την ηλικιακή μειονεξία τους, επί πλέον δε και κοινωνικής αμφισβήτησης.

6. Αμφιβολίες έχω για τη διατύπωση του νέου άρθρου 130 του ΚΠΔ.

Συγκεκριμένα, δεν θεωρώ εσφαλμένο το χωρισμό της δίκης ανηλίκων από αυτήν των ενηλίκων.

Ωστόσο οι εξαιρέσεις είναι, νομίζω, απαραίτητες. Όχι σπάνια ο ανήλικος μπορεί να αποτελέσει πολύτιμο στοιχείο της όλης εξιχνίασης και κατανόησης της υπόθεσης και του βαθμού υπαιτιότητας του κάθε συνυπαίτιου ιδίως σε πολύπλοκες υποθέσεις με περισσότερους από ένα κατηγορούμενους.

Γι’ αυτό, θεωρώ σκόπιμο να δοθεί στο δικαστήριο η ευχέρεια εξαίρεσης από τον κανόνα σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, αφού λάβει υπ’ όψη και την προσωπικότητα του κατηγορούμενου ανηλίκου.

7. Με δυσπιστία αντιμετωπίζουμε την κάθε είδους ιδρυματική μεταχείριση των ανηλίκων παραβατών. Τα “αναμορφωτήρια” υπό οιανδήποτε νεότερη ονομασία (“ιδρύματα αγωγής” κ.ά.) δεν έπαυσαν να είναι επικίνδυνα και συνεπώς κατά το δυνατόν πρέπει να αποφεύγονται. Παραπέμπουμε σχετικά και στην τελευταία παράγραφο της παραπάνω ειδικής παρατήρησής μας 1.

Αθήνα 26 – 5 – 2003

Καθηγ. Α. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου

*   Οι παραπάνω παρατηρήσεις-προτάσεις της ΕΕΔΑ υιοθετήθηκαν ομόφωνα κατά τη συνεδρίαση της 29ης Μαΐου 2003. Εισηγήτρια: Aλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, Πρόεδρος της ΕΕΔΑ.

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 6

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΙΤΑΧYΝΣΗ 
ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ *

ΠΡΩΤΟ ΖΗΤΗΜΑ

Δικαιώματα του προσώπου σε βάρος του οποίου διενεργείται η προκαταρκτική εξέταση

Με το άρθρο 2 του νομοσχεδίου τροποποιείται το άρθρο 31 του Κ.Π.Δ. και “ορίζεται ο τρόπος διενέργειας της προκαταρκτικής εξέτασης, αναγνωρίζονται δε στον “ύποπτο” βασικά ατομικά δικαιώματα (σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης, παράστασης με συνήγορο κ.λ.) ενόψει και της εξέλιξης στη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου”.

Εν τούτοις, σύμφωνα πάντοτε με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, πρέπει να αναγνωρίζονται στον “ύποπτο” όλα τα δικαιώματα του κατηγορουμένου, που κατοχυρώνει το άρθρο 6 ΕΣΔΑ (βλ. ΕυρΔΔΑ, Απόφαση Serves κατά Γαλλίας, 20.10.1997) και όχι απλώς τα βασικά. Θα μπορούσε λοιπόν να προβλεφθεί ρητά τουλάχιστον το δικαίωμα να λάβει γνώση του πλήρους περιεχομένου της μήνυσης ή της έγκλησης που έχει υποβληθεί σε βάρος του (άρθρο 6 παρ. 3 στοιχ. α της ΕΣΔΑ), καθώς και το δικαίωμα να προτείνει, έστω, δύο μάρτυρες (άρθρο 6 παρ. 3 στοιχ. δ της ΕΣΔΑ). Εν τέλει, αν δεν μπορεί να επηρεάσει την ποινική διαδικασία, τότε η επάρκεια των ενδείξεων για την ποινική δίωξη θα είναι πρόχειρη και κατά συνέπεια θα αντιβαίνει τον στόχο της ορθής απονομής της ποινικής δικαιοσύνης.

ΔΕΥΤΕΡΟ ΖΗΤΗΜΑ

Κατάργηση της αναίρεσης κατά βουλευμάτων

Σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, υπάρχει η δυνατότητα έφεσης κατά βουλευμάτων (εφόσον τα παραπεμπτικά βουλεύματα δεν εκδίδονται από το Συμβούλιο Εφετών π.χ. ναρκωτικά ή οργανωμένο έγκλημα) και η δυνατότητα αναίρεσης.

Η ύπαρξη δύο βαθμών ουσίας δεν είναι υπερβολική. Πάντως, αν επρόκειτο οπωσδήποτε να καταργηθεί ένας βαθμός, σκοπιμότερο θα ήταν να καταργηθεί ο δεύτερος βαθμός και να διατηρηθεί ο αναιρετικός έλεγχος. Και αυτό γιατί, γνωρίζοντας οι δικαστές ότι ελέγχονται αναιρετικά, παρακινούνται σε επαρκώς αιτιολογημένες παραπομπές στο ακροατήριο. Επίσης, πρέπει να συνεκτιμηθεί ότι ο αναιρετικός έλεγχος σε επίπεδο βουλευμάτων συμβάλλει στην άμεση επίλυση ερμηνευτικών προβλημάτων για όλες εκείνες τις νέες ποινικές ρυθμίσεις (νέοι ποινικοί νόμοι, τροποποίηση άλλων) έτσι ώστε και τα δικαστήρια της ουσίας να έχουν έναν ερμηνευτικό οδηγό κατά την εφαρμογή των νέων ρυθμίσεων. 

Όπως ανακοινώθηκε στον τύπο, ο Υπουργός Δικαιοσύνης δέχθηκε την ακόλουθη τροποποίηση επί του νομοσχεδίου: “ο κατηγορούμενος μπορεί να ζητήσει την αναίρεση του βουλεύματος όταν τον παραπέμπει στο ακροατήριο για κακούργημα ή όταν παύει προσωρινά την ποινική δίωξη εναντίον του”.

ΤΡΙΤΟ ΖΗΤΗΜΑ

Περιορισμός του δικαιώματος έφεσης κατά καταδικαστικής απόφασης με την αύξηση του ορίου του εκκλητού

Με το νέο άρθρο 489 ΚΠΔ τα όρια του εκκλητού τροποποιούνται ώστε εφέσιμη να είναι η ποινή φυλακίσεως του μεν Μονομελούς Πλημμελειοδικείου όταν υπερβαίνει τις 60 ημέρες (από τριάντα ημέρες σήμερα), του δε Τριμελούς στους 6 μήνες (από τους τρεις μήνες σήμερα).

Η ρύθμιση φέρεται να επιφέρει μείωση του αριθμού των εφέσεων. Όμως, στην πράξη, είναι γνωστό ότι η υπεράσπιση επιζητά εφέσιμη ποινή. Έτσι, πιθανολογείται ότι η αποστέρηση της δυνατότητας έφεσης θα επιφέρει αύξηση των αναιρέσεων και των αιτήσεων επανάληψης της δίκης ή των αιτήσεων ακύρωσης της διαδικασίας ή της απόφασης (αν εκδόθηκε ερήμην).

Πρόβλημα με την επιφύλαξη που διατύπωσε η Ελλάδα για το άρθρο 2 του Εβδόμου Πρωτοκόλλου, που κατοχυρώνει “Δικαίωμα για διπλό βαθμό δικαιοδοσίας σε θέματα ποινικού δικαίου”, τυπικά δεν υφίσταται όπως το θέτει ο Δ.Σ.Α.. Και τούτο γιατί η επιφύλαξη της Ελλάδας (“Η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του Πρωτοκόλλου δεν θίγει τη διάταξη του άρθρου 489 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας”, άρθρο πρώτο του κυρωτικού νόμου 1705/1987) δεν κοινοποιήθηκε ποτέ στον Γενικό Γραμματέα του Συμβουλίου της Ευρώπης. Επομένως, δεν επιφέρει έννομα αποτελέσματα διεθνώς. Κατά συνέπεια, η Ελλάδα δεν νομιμοποιείται να την επικαλεστεί ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Βεβαίως, η παράγραφος 2 του άρθρου 2 του Εβδόμου Πρωτοκόλλου ορίζει ότι από το δικαίωμα για διπλό βαθμό δικαιοδοσίας μπορούν να γίνουν εξαιρέσεις στην περίπτωση αξιόποινων πράξεων μικρής σημασίας. Εδώ εντοπίζονται δύο προβλήματα: 

Πρώτον, είναι εξαιρετικά αμφίβολο αν οι προτεινόμενες στο νομοσχέδιο αυξήσεις του ορίου του εκκλητού επιτρέπουν να θεωρήσει κανείς ότι πρόκειται για αξιόποινες πράξεις μικρής σημασίας. Τον προβληματισμό αυτό ενισχύει και η εισηγητική έκθεση του Εβδόμου Πρωτοκόλλου που ορίζει –μετά από ρητή απαίτηση της Επιτροπής Υπουργών– ότι κριτήριο για τον χαρακτηρισμό μίας αξιόποινης πράξης ως μικρής σημασίας είναι αν προβλέπεται ποινή φυλάκισης γι΄αυτήν (“whether the offence is punishable by imprisonment or not”).

Δεύτερον, οι ρυθμίσεις της ΕΣΔΑ υποχωρούν αν υφίσταται άλλη διεθνή σύμβαση, που περιέχει προστατευτικότερες για το άτομο διατάξεις (άρθρο 53 ΕΣΔΑ). Και η Ελλάδα δεσμεύεται από το Διεθνές Σύμφωνο για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου του οποίου το άρθρο 14 παρ. 5 έχει το ίδιο κανονιστικό περιεχόμενο με την παράγραφο 1 του άρθρου 2 του Εβδόμου Πρωτοκόλλου αλλά δεν περιέχει εξαιρέσεις, όπως αυτή της περίπτωσης αξιόποινων πράξεων μικρής σημασίας. 

Συμπερασματικά, ο περιορισμός του δικαιώματος έφεσης γεννά σοβαρά ζητήματα, υπό το φως τόσο της ΕΣΔΑ όσο και του ΔΣΑΠΔ.

ΤΕΤΑΡΤΟ ΖΗΤΗΜΑ

Ο περιορισμός των λόγων αναίρεσης για υπέρβαση εξουσίας

Περιορίζονται οι περιπτώσεις λόγων υπέρβασης της εξουσίας (άρθρο 484 παρ. 1 Κ.Π.Δ.), οι οποίοι ενώ στην ισχύουσα διάταξη είναι ενδεικτικοί γίνονται πλέον περιοριστικοί. 

Όμως πέραν των ενδεικτικώς αναφερομένων λόγων υπέρβασης εξουσίας, η νομολογία έχει αναπτύξει και άλλους λόγους, οι οποίοι θεωρούνται αρκετά σημαντικοί (χειροτέρευση της θέσης του κατηγορουμένου, τοπική αναρμοδιότητα κ.λ.). Αυτοί οι λόγοι παραλείπονται στη νέα, περιοριστική, απαρίθμηση που εισάγει το νομοσχέδιο. Περαιτέρω η ρύθμιση δεν δικαιολογείται από το σκοπό και τον τίτλο του νομοσχεδίου.

Όπως ανακοινώθηκε στον τύπο, ο Υπουργός Δικαιοσύνης δέχθηκε την ακόλουθη τροποποίηση επί του νομοσχεδίου: “τίθενται ενδεικτικοί και όχι περιοριστικοί όροι για τις περιπτώσεις υπέρβασης εξουσίας του δικαστηρίου”

ΓΕΝΙΚΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ

Το νομοσχέδιο για την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας, όπως και άλλα πρόσφατα στο χώρο της πολιτικής δικαιοσύνης (ν. 2915/2001), διαπνέονται από την τάση συρρικνώσεως της δικαστικής προστασίας.

Αθήνα, 29 Μαΐου 2003

*   Οι παραπάνω απόψεις της ΕΕΔΑ υιοθετήθηκαν ομόφωνα κατά τη συνεδρίαση της 29ης Μαίου 2003. Εισηγητές ήταν ο καθηγητής Ν. Κλαμαρής και ο Γ. Κτιστάκις, επιστημονικός συνεργάτης της ΕΕΔΑ.

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 7

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΠΟΙΝΙΚΑ ΑΚΑΤΑΛΟΓΙΣΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΥΠΟ ΦΥΛΑΞΗ ΣΕ ΔΗΜΟΣΙΟ ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΟ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑ*

1. Ο Ποινικός Κώδικας, στο άρθρο 69, προβλέπει το “μέτρο ασφάλειας” της “φύλαξης ακαταλόγιστων εγκληματιών” δηλαδή ατόμων που “λόγω νοσηρής διατάραξης των πνευματικών λειτουργιών του[ς]”, ή λόγω κωφαλαλίας, απαλλάσσονται από την ποινή ή τη δίωξη για κακούργημα ή πλημμέλημα, για το οποίο ο νόμος απειλεί ποινή ανώτερη από έξι μήνες. Το ανωτέρω άρθρο προβλέπει ότι: “το δικαστήριο διατάσσει τη φύλαξη [των ανωτέρω προσώπων] σε δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα εφόσον κρίνει ότι είναι επικίνδυν[α] για τη δημόσια ασφάλεια”.

2. Το άρθρο 70 ΠΚ συμπληρώνει τα ανωτέρω ρυθμίζοντας την εκτέλεση και τη διάρκεια της φύλαξης ποινικά ακαταλόγιστων ατόμων. Κατ’ αρχήν, προβλέπει ότι για την εκτέλεση της διάταξης της απόφασης που αφορά στη φύλαξη φροντίζει η εισαγγελική αρχή. Κατά δεύτερο λόγο, το ίδιο άρθρο προβλέπει ότι: “η φύλαξη συνεχίζεται όσο χρόνο επιβάλλει η δημόσια ασφάλεια”. Τέλος, προβλέπεται ότι “κάθε τρία έτη το δικαστήριο των πλημμελειοδικών στην περιφέρεια του οποίου εκτελείται η φύλαξη αποφασίζει αν αυτή πρέπει να εξακολουθήσει. Το ίδιο δικαστήριο μπορεί όμως οποτεδήποτε με αίτηση του εισαγγελέα ή της διεύθυνσης του καταστήματος να διατάξει την απόλυση εκείνου που φυλάσσεται”.

3. Η φύλαξη “ακαταλόγιστων εγκληματιών” σε δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα είναι ένα αναπληρωματικό της ποινής μέτρο ασφάλειας1, δεδομένου ότι “ποινή” εδώ δεν επιβάλλεται εξαιτίας του ακαταλόγιστου των δραστών και της ανυπαρξίας “εγκλήματος” κατά το άρθρο 14 ΠΚ, σε συνδυασμό με τα άρθρα 33 παρ. 1 και 34 ΠΚ. 

Και οι δύο όμως ως άνω διατάξεις (69 και 70) του ΠΚ συγκρούονται σε ορισμένα σημεία τους με βασικές αρχές προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου που έχουν κατοχυρωθεί, μεταξύ άλλων, από το Σύνταγμα, αποφάσεις αρμοδίων οργάνων του ΟΗΕ αλλά και του Συμβουλίου της Ευρώπης και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Τα κύρια αυτά σημεία αφορούν στα εξής ζητήματα: 

3.1 Το γεγονός ότι ο ΠΚ επιτρέπει τη φύλαξη ακαταλόγιστων ατόμων σε δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα βάσει και απόφασης δικαστικού συμβουλίου και όχι μόνο δικαστηρίου, δεδομένου ότι το άρθρο 69 ΠΚ προβλέπει την ανωτέρω φύλαξη και σε περιπτώσεις απαλλαγής από τη δίωξη για κακούργημα ή πλημμέλημα, απαλλαγής που λαμβάνει χώρα κατόπιν απόφασης δικαστικού συμβουλίου και όχι δικαστηρίου (εκτός ακροατηρίου)2. 

Η δυνατότητα που δίνει ο ΠΚ, και έχει ακολουθήσει η νομολογία, για τη διαταγή εγκλεισμού δυνάμει απόφασης δικαστικού συμβουλίου δεν συνάδει με τα σύγχρονα πρότυπα προστασίας δικαιωμάτων του ανθρώπου που επιβάλλουν την ύπαρξη διαδικασίας ακροατηρίου. Μόνο η διαδικασία ακροατηρίου, όπου όλα τα μέρη της σχετικής δίκης παρίστανται εξαρχής δικαιωματικά, και όχι κατόπιν σχετικής αίτησης όπως συμβαίνει στη διαδικασία ενώπιον δικαστικού συμβουλίου, μπορεί να καλύψει τις “εγγυήσεις που χρειάζεται η οποιαδήποτε στέρηση της προσωπικής ελευθερίας, έστω και για θεραπευτικούς λόγους”3.

Η ιδιαίτερα ευάλωτη κατάσταση των ψυχικά ασθενών ατόμων ή κωφάλαλων, (“ακαταλόγιστων ατόμων”), σε συνδυασμό με την ιδιαίτερη βαρύτητα του μέτρου ασφάλειας που έχει ως συνέπεια τον περιορισμό της ελευθερίας του ατόμου σε δημόσιο θεραπευτικό κατάστημα, επιτάσσει την ύπαρξη απόλυτης διαφάνειας, αντικειμενικότητας και αμεροληψίας των σχετικών διαδικασιών, κάτι που μπορεί να εξασφαλισθεί μόνο με τη διαδικασία ακροατηρίου. 

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, σε μια από τις πρώτες υποθέσεις αναγκαστικού εγκλεισμού ψυχασθενούς, έχει τονίσει ότι σε αυτές τις περιπτώσεις “ίσως είναι αναγκαίες ειδικές δικλείδες δικονομικής ασφάλειας για την προστασία των συμφερόντων προσώπων που, εξαιτίας των πνευματικών ιδιαιτεροτήτων τους, δεν έχουν πλήρη ικανότητα να δράσουν αυτόνομα”4. Το ίδιο Δικαστήριο έχει ορθώς προσθέσει σε μια άλλη πρόσφατη, παρεμφερή υπόθεση5 ότι η στέρηση της ελευθερίας ιατρικά, μεταξύ άλλων, ευάλωτων ατόμων (άρθρο 5 παρ. 1 ε ΕΣΔΑ) είναι ένα “αυστηρό μέτρο” η νομιμότητα του οποίου δεν μπορεί να βασίζεται μόνο στη λήψη του σύμφωνα με διατάξεις του εσωτερικού δικαίου αλλά πρέπει πάντοτε να είναι το ύστατο δυνατό μέτρο και να είναι απαραίτητο υπό τις συγκεκριμένες συνθήκες της εκάστοτε υπόθεσης (αρχές της επικουρικότητας και αναλογικότητας).

3.2  Το γεγονός ότι τα άρθρα 69 και 70 ΠΚ έχουν θέσει ως κύρια βάση λειτουργίας του ως άνω μέτρου ασφάλειας την προστασία της “δημόσιας ασφάλειας” και όχι τη θεραπεία του αναγκαστικά εγκλειόμενου προσώπου. 
Ιδιαιτέρως προβληματικές είναι οι διατάξεις των άρθρων 69 και 70 παρ. 2 ΠΚ, που χρήζουν άμεσης τροποποίησης, καθώς προβλέπουν ότι το μέτρο ασφάλειας της φύλαξης ακαταλόγιστων προσώπων λαμβάνεται εφόσον κρίνεται δικαστικά ότι τα πρόσωπα αυτά “είναι επικίνδυν[α] για τη δημόσια ασφάλεια” ή “συνεχίζεται όσο χρόνο επιβάλλει η δημόσια ασφάλεια”. Η “λογική” αυτών των διατάξεων βασίζεται και οδηγεί αυτόματα στην “αντικειμενικοποίηση” των ανωτέρω ατόμων διότι το γράμμα του νόμου παραβλέπει πλήρως την παθολογική κατάσταση των ποινικά ακαταλόγιστων ατόμων η ύπαρξη ή συνέχιση ύπαρξης της οποίας θα πρέπει να συνιστά το κύριο αντικειμενικό κριτήριο έναρξης ή συνέχισης της φύλαξης. 

Οι διατάξεις αυτές υποβάλλουν τη θεραπευτική στη φυλακτική “δεοντολογία”, ενώ ο ασαφής όρος “δημόσια ασφάλεια” στην πράξη δημιουργεί “προγνωστική περιπέτεια του όρου επικινδυνότητα…[με αποτέλεσμα] οι “ακαταλόγιστοι” δράστες σοβαρών εγκλημάτων συχνότατα [να] βλέπουν τις αιτήσεις απόλυσης να απορρίπτονται από το δικαστήριο και [να] παραμένουν ισόβια στο Ψυχιατρείο”6. ΄Αλλωστε το εάν τα ανωτέρω ευάλωτα ιατρικά άτομα θέτουν σε κίνδυνο τη “δημόσια ασφάλεια” αυτό, λογικά και νομικά, εξαρτάται απόλυτα από την ύπαρξη (ή συνέχιση ύπαρξης) της ανωτέρω παθολογικής ατομικής κατάστασής τους.

Το γράμμα και το πνεύμα των διατάξεων των άρθρων 69 και 70 παρ. 2 ΠΚ, προβαίνουν, κατ’ ουσία, σε πλήρη απαξίωση της ανθρώπινης υπόστασης (ανθρώπινης αξίας) των ακαταλόγιστων ατόμων. Ως εκ τούτου, παραβιάζονται θεμελιώδεις διατάξεις του Συντάγματος: Kατ’ αρχήν το θεμελιώδες άρθρο 2 παρ. 1 Σ που έχει κατοχυρώσει “τον σεβασμό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου” ως την “πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας”, σε συνδυασμό με το άρθρο 5 παρ. 1 Σ (ατομικό δικαίωμα ανάπτυξης της προσωπικότητας). Κατά δεύτερο λόγο, οι ανωτέρω ποινικές διατάξεις παραβιάζουν σαφώς το (νέο) άρθρο 5 παρ. 5 και το άρθρο 21 παρ. 3 Σ. Με τη πρώτη διάταξη έχει πλέον κατοχυρωθεί στο Σύνταγμα το ατομικό δικαίωμα στην προστασία της υγείας, που στην πράξη δρα παράλληλα με το κοινωνικό δικαίωμα μέριμνας της υγείας των “πολιτών” έναντι του κράτους που έχει κατοχυρώσει το άρθρο 21 παρ. 3 Σ από το 1975. Συγκεκριμένα, η δεύτερη αυτή διάταξη προβλέπει ρητή υποχρέωση του κράτους, με τη λήψη από αυτό ειδικών μέτρων, για την προστασία, μεταξύ άλλων ευάλωτων κοινωνικών ομάδων, ατόμων με αναπηρία. ΄Ατομα με αναπηρία, σύμφωνα με τα σύγχρονα διεθνή πρότυπα, είναι όλα τα άτομα με φυσικές και πνευματικές ειδικές ανάγκες (“persons with deficiencies in their physical or mental capabilities”)7. 

Ως εκ τούτων, η παντελής αδιαφορία του ποινικού νομοθέτη για τις ιδιαίτερες ανάγκες ή τα ιατρικά προβλήματα των ποινικά ακαταλόγιστων ατόμων παραβιάζει ευθέως τις ως άνω θεμελιώδεις συνταγματικές διατάξεις που έχουν, πλέον, ιδιαίτερα ενισχυθεί, θεωρητικά και πρακτικά, με το νέο άρθρο 25 παρ. 1 Σ. Η αναδιατυπωμένη (το 2001) αυτή διάταξη έχει θεσμοθετήσει ρητά την υποχρέωση όλων των κρατικών οργάνων να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκηση όλων των δικαιωμάτων του ανθρώπου “ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου”, στο πλαίσιο του “κοινωνικού κράτους δικαίου”. Οι σχετικές υποχρεώσεις επομένως της Πολιτείας και όλων των οργάνων της, συμπεριλαμβανομένων των δικαστικών, είναι σήμερα, και τυπικά, ιδιαίτερα ενισχυμένες.

Οι ως άνω ποινικές διατάξεις έρχονται επίσης σε αντίθεση με το κεκτημένο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Πάγια νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), στο πλαίσιο ερμηνείας του άρθρου 5 παρ. 1 (ε) ΕΣΔΑ, έχει υπογραμμίσει ότι “η νομιμότητα της συνέχισης εγκλεισμού [ατόμων με ψυχικές διαταραχές] εξαρτάται από τη συνέχιση της διαταραχής”8. Αυτός είναι ένας από τους “ελάχιστους όρους” που πρέπει να πληρούν η διάγνωση ενός ατόμου ως ψυχικά διαταραγμένου και ο περιορισμός της ελευθερίας του, και που έχει παγιώσει η σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ.

3.3 Την ανυπαρξία δευτεροβάθμιας εξέτασης της απόφασης εγκλεισμού ακαταλόγιστων προσώπων λόγω του γεγονότος ότι οι αποφάσεις ή τα βουλεύματα που επιβάλλουν το ως άνω μέτρο ασφάλειας θεωρούνται από την ποινική θεωρία αθωωτικά, και, ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατόν να ασκηθούν ένδικα μέσα9.

Το γεγονός αυτό είναι σε ευθεία αντίθεση προς τις Αρχές του ΟΗΕ για την Προστασία Προσώπων με Ψυχικές Ασθένειες και για τη Βελτίωση των Υπηρεσιών Ψυχικής Υγείας (1991)10. H Αρχή του ΟΗΕ άρθρο 17 παρ. 2 προβλέπει την ύπαρξη δευτεροβάθμιου οργάνου ελέγχου της πρώτης απόφασης που αφορά στον εγκλεισμό ατόμων ψυχικά πασχόντων, που θα πρέπει να επιλαμβάνεται αμέσως της σχετικής εξέτασης μόλις ληφθεί η πρωτοβάθμια απόφαση για τον εγκλεισμό. Σύμφωνα με την ίδια Αρχή, παρ. 1, το δευτεροβάθμιο αυτό όργανο ελέγχου μπορεί να είναι δικαστικό ή άλλο ανεξάρτητο και αμερόληπτο όργανο που μπορεί να θεσπισθεί και να λειτουργεί σύμφωνα με ειδική σχετική νομοθεσία.

Την ανωτέρω Αρχή έχει υιοθετήσει και συγκεκριμενοποιήσει ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας (ΠΟΥ) στις Δέκα Βασικές Αρχές για το Δίκαιο Προστασίας της Ψυχικής Υγείας (1996)11. H ΄Εβδομη Βασική Αρχή του ΠΟΥ (΄Υπαρξη δευτεροβάθμιας διαδικασίας) προβλέπει ότι, σε περιπτώσεις αναγκαστικού εγκλεισμού, θα πρέπει να υπάρχει μια δευτεροβάθμια διαδικασία (review procedure), διαθέσιμη για κάθε αρχική απόφαση που λαμβάνεται από τις Αρχές (δικαστή) ή άλλα πρόσωπα (εκπροσώπους όπως π.χ. κηδεμόνας) και παροχείς υπηρεσιών υγείας. Πιο συγκεκριμένα, αυτή η Βασική Αρχή του ΠΟΥ προβλέπει ότι ο δευτεροβάθμιος αυτός έλεγχος θα πρέπει να έχει τα εξής χαρακτηριστικά: 

-  H διαδικασία ελέγχου πρέπει να είναι διαθέσιμη όταν το ζητήσουν τα ενδιαφερόμενα μέρη, συμπεριλαμβανομένου του κύριου προσώπου (ασθενούς).

-  Η διαδικασία πρέπει να αρχίζει εγκαίρως (π.χ. εντός τριών ημερών από την αρχική απόφαση.

-  Δεν πρέπει να εμποδίζεται η πρόσβαση του ασθενούς στη δευτεροβάθμια διαδικασία ελέγχου απλώς και μόνον εξαιτίας της κατάστασης της υγείας του.

-  Πρέπει πάντοτε να δίνεται η δυνατότητα στον ασθενή να εκφράσει ο ίδιος προσωπικά τις απόψεις του.

Τη δυνατότητα δευτεροβάθμιας εξέτασης της απόφασης εγκλεισμού ψυχασθενών προσώπων έχει επίσης τονίσει η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης με τη Σύσταση 1235 (1994) για την Ψυχιατρική και τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Μια από τις βασικές αρχές της διαδικασίας αναγκαστικού εγκλεισμού ψυχασθενούς (παρ. 7-i-c) είναι η διά νόμου θεσμοθέτηση δυνατότητας έφεσης κατά της πρωτοβάθμιας δικαστικής απόφασης αναγκαστικού εγκλεισμού12. Την ίδια θέση έχει εκφράσει επίσης η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων13 και ο Αρμοστής του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου14.

Tέλος, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) έχει, επίσης, υπογραμμίσει σε σχετική νομολογία του την ύπαρξη δικαιώματος προσφυγής του ατόμου στερουμένου της ελευθερίας του σε “δικαστήριο”, στις περιπτώσεις μέτρων ασφάλειας ανάλογων αυτών των άρθρων 69 και 70 ΠΚ, προς έλεγχο της νομιμότητας των σχετικών στερητικών της ελευθερίας μέτρων, σύμφωνα με το άρθρο 5.4 ΕΣΔΑ. Το “δικαστήριο” αυτό θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα, σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, ευρέος ελέγχου όλων των όρων που αφορούν στη νομιμότητα εγκλεισμού του εν λόγω ατόμου15.

Το ΕΔΔΑ έχει επίσης τονίσει ότι η σχετική διαδικασία δικαστικού ελέγχου πρέπει να έχει δύο σημαντικά δικονομικά χαρακτηριστικά: 

Πρώτον, το βάρος απόδειξης στην ως άνω διαδικασία περί της ανάγκης συνέχισης του εγκλεισμού (αλλά και πρωτοβάθμια) πρέπει να φέρουν οι αρχές και όχι ο προσφεύγων/εφεσιβάλλων.

Δεύτερον, ο σχετικός δικαστικός έλεγχος πρέπει να λαμβάνει χώρα σε ιδιαίτερα σύντομο χρονικό διάστημα, όπως επιβάλλει το πνεύμα του άρθρου 5.4 ΕΣΔΑ16.

4. Ως εκ τούτων, η ΕΕΔΑ θεωρεί αναγκαία την αναθεώρηση της ποινικής νομοθεσίας που αφορά στη φύλαξη ποινικά ακαταλόγιστων προσώπων και προτείνει ιδιαίτερα τα ακόλουθα:

4.1. Την τροποποίηση τoυ άρθρου 69 ΠΚ, σε συνδυασμό με το άρθρο 310 παρ. 1 ΚΠΔ, ούτως ώστε σε περιπτώσεις ακαταλόγιστων προσώπων που διαπράττουν πλημμελήματα ή κακουργήματα, το δικαστικό συμβούλιο να μην απαλλάσσει τα ανωτέρω πρόσωπα από τη δίωξη διατάσσοντας ταυτόχρονα τη φύλαξή τους, όπως συμβαίνει σήμερα, αλλά να παραπέμπει τα πρόσωπα αυτά στο αρμόδιο δικαστήριο “με επιφύλαξη απαλλαγής”. Μόνο αυτό το δικαστήριο, μετά από διαδικασία ενώπιον ακροατηρίου, θα πρέπει να έχει την αρμοδιότητα να διατάξει τη φύλαξη, αφού απαλλάξει τα ακαταλόγιστα πρόσωπα από τη σχετική ποινή17.

4.2. Την τροποποίηση των άρθρων 69 και 70 ΠΚ, το γράμμα των οποίων θέτει τη “δημόσια ασφάλεια”, έναν ιδιαίτερα αόριστο και ασαφή όρο, ως το μόνο κριτήριο της έναρξης και της συνέχισης της φύλαξης ακαταλόγιστων προσώπων. Ο νομοθέτης οφείλει να υποβάλει τη φύλαξη σε θεραπευτικές αρχές και να θέσει έτσι ρητά και εδώ, όπως έχει ήδη γίνει με το ν. 2071/1992 (άρθρα 95-99 που αφορούν στην προληπτική ακούσια νοσηλεία ψυχασθενών)18, ως κύρια προϋπόθεση έναρξης και συνέχισης της φύλαξης την ύπαρξη ή συνέχιση ύπαρξης συγκεκριμένης ασθένειας των ακαταλόγιστων προσώπων η οποία σε είδος ή/και βαθμό καθιστά τους ασθενείς επικίνδυνους για την κοινωνία, σύμφωνα με τις προαναφερθείσες βασικές αρχές αρμόδιων οργάνων και οργανισμών του ΟΗΕ, τις θεμελιώδεις σχετικές διατάξεις του Συντάγματος και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

4.3. Δεδομένου ότι, στην πράξη, η εφαρμογή των άρθρων 69 και 70 ΠΚ έχει οδηγήσει σε μακροχρόνιο εγκλεισμό που “μπορεί να διαρκέσει για το υπόλοιπο της ζωής”19, θεωρείται, επίσης, απαραίτητη η διά νόμου θέσπιση ανώτατου ορίου φύλαξης και θεραπείας των ακαταλόγιστων προσώπων και της δυνατότητας επέκτασης αυτού του ορίου, βάσει σχετικής δικαστικής απόφασης, εφόσον αυτό επιβάλλεται για τη θεραπεία (αποκατάσταση της ψυχικής υγείας και δυνατότητα αρμονικής επανενσωμάτωσης στο κοινωνικό σύνολο) των ως άνω προσώπων. 

4.4. Λόγω της εξέλιξης των σύγχρονων μεθόδων θεραπείας, θεωρείται απαραίτητο να αποφεύγεται η παραμονή του ασθενούς στα θεραπευτικά καταστήματα, η οποία συχνά έχει δυσμενείς συνέπειες. Γι αυτό το λόγο, κρίνεται επίσης σκόπιμο ο ασθενής, ή ο νόμιμος αντιπρόσωπός του, να έχει εκ του νόμου το δικαίωμα υποβολής αίτησης εξόδου από το θεραπευτικό κατάστημα, που πρέπει να εξετάζεται από αρμόδιο δικαστήριο.
4.5. Η δικαστική απόφαση φύλαξης (και συνέχισης φύλαξης) ακαταλόγιστων προσώπων σε θεραπευτικό ίδρυμα είναι σκόπιμο να υπόκειται διά νόμου σε δευτεροβάθμιο δικαστικό έλεγχο, μέσω ενδίκου μέσου διαθέσιμου στα υπό φύλαξη και θεραπεία πρόσωπα και σε νόμιμους εκπροσώπους τους, σύμφωνα με τις προαναφερθείσες βασικές αρχές του Συμβουλίου της Ευρώπης, του Διεθνούς Οργανισμού Υγείας και του ΕΔΔΑ. Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, το βάρος απόδειξης περί της ανάγκης ή συνέχισης του εγκλεισμού πρέπει να φέρουν οι αρχές και όχι ο εφεσιβάλλων. Επίσης, ο δευτεροβάθμιος δικαστικός έλεγχος πρέπει να λαμβάνει χώρα σε ιδιαίτερα σύντομο χρονικό διάστημα, όπως επιβάλλει το άρθρο 5.4 ΕΣΔΑ.

4.6. Το ποινικά ακαταλόγιστο πρόσωπο είναι σκόπιμο να έχει ρητά εκ του νόμου το δικαίωμα αυτοπρόσωπης παράστασης σε όλα τα στάδια των σχετικών διαδικασιών, προς διασφάλιση των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων του που απορρέουν, μεταξύ άλλων, από τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 3 και 5, 21 παρ. 3 και 25 παρ. 1 Σ, αλλά και για να έχει τη δυνατότητα η αρχή που ερευνά το θέμα να έχει αυτοπροσώπως αντίληψη της πνευματικής και ψυχικής του κατάστασης. Για τους ίδιους λόγους κρίνεται σκόπιμη η πρόβλεψη από το νόμο υποχρέωσης του δικαστηρίου να εξετάσει το ακαταλόγιστο πρόσωπο στον χώρο κράτησής του, σε περίπτωση που η μεταφορά του στο δικαστήριο έχει κριθεί ως αδύνατη για οποιοδήποτε λόγο.

4.7. Επίσης, για τη διαφύλαξη των ως άνω δικαιωμάτων του ποινικά ακαταλόγιστου προσώπου κρίνεται απαραίτητη η διά νόμου πρόβλεψη της υποχρέωσης του δικαστηρίου, πριν από τη διαταγή (συνέχισης) φύλαξης του ποινικά ακαταλόγιστου προσώπου, να διατάσσει αυτεπάγγελτα τη σχετική γνωμάτευση δύο ψυχιάτρων που δεν πρέπει να τελούν σε σχέση συγγένειας με το ακαταλόγιστο πρόσωπο (κατ’ αναλογία του άρθρου 96 παρ. 2 του ν. 2071/1992). Οι σχετικές ψυχιατρικές γνωματεύσεις θα πρέπει να συνιστούν στοιχεία για την αιτιολόγηση της δικαστικής απόφασης φύλαξης.

19.06.2003

*   Οι παραπάνω απόψεις της ΕΕΔΑ υιοθετήθηκαν ομόφωνα κατά τη συνεδρίαση της 19ης Ιουνίου 2003. Εισήγηση του ο κ. Νίκου Σιταρόπουλου, ΔΝ, LLM, Επιστημονικού Συνεργάτη της ΕΕΔΑ σε συνδυασμό με απόψεις των μελών της ΕΕΔΑ.
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ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 8

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΕΠΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ ΤΗΣ “ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΙΝ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑΣ ΤΟΥ ΔΩΔΕΚΑΘΕΟΥ” ΓΙΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Η Ολομέλεια αφού άκουσε την προφορική ανάπτυξη της Εισήγησης του Επιστημονικού Συνεργάτη της κ. Γιάννη Κτιστάκι, η οποία είχε αποσταλεί ταχυδρομικώς προ της συζήτησης σε όλα τα μέλη της Επιτροπής, προχώρησε στη συζήτηση επ’αυτής. (Στην παρούσα επισυνάπτεται αντίγραφο της εισήγησης που αποτελεί μέρος της παρούσας).

Στη συνεδρίαση κλήθηκαν να παραστούν δύο αντιπρόσωποι της Επιτροπής του Δωδεκάθεου, προσήλθαν δε οι κκ. Παναγιώτης Μαρίνης και Άγις Μαρίνης (πατέρας και γιος).

Τον λόγο η Πρόεδρος έδωσε στον πατέρα, ο οποίος αναφέρθηκε στη γραπτή διαμαρτυρία της Επιτροπής του και επισήμανε κυρίως τη μη απάντηση εκ μέρους του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων σε αίτημά τους για ίδρυση ευκτήριου Οίκου για τις λατρευτικές εκδηλώσεις της “Θρησκείας” του Δωδεκάθεου. Στο κύριο μέρος της ανάπτυξής του αναφέρθηκε στη νομολογία του ΕΔΔΑ κατά της Ελλάδας για θέματα θρησκευτικής ελευθερίας και απείλησε για νέα καταδίκη της. Στη συνέχεια απήντησε σε ερωτήσεις μελών της Επιτροπής, όπως προκύπτει από τα πρακτικά της Συνεδρίασης. 

Μετά την αποχώρηση των κ.κ. Μαρίνη άρχισε η συζήτηση.

Τα ανακύψαντα θέματα ήταν κυρίως δύο :

Το πρώτο, αν η ΕΕΔΑ θα έπρεπε να προβεί στην επισήμανση της υποχρέωσης της Πολιτείας να δώσει απάντηση στους προσφεύγοντες.

Το δεύτερο, αν θα έπρεπε να εισέλθει και στην ουσία του θέματος και να εκφράσει απόψεις. 

Επί του πρώτου. Οι λάβοντες τον λόγο υποστήριξαν ότι η Πολιτεία οφείλει να απαντήσει χωρίς άλλη βραδύτητα. Αντίθετες απόψεις δεν προβλήθηκαν επ’αυτού. 

Επί του δεύτερου. Το θέμα έθεσαν τα μέλη της ΕΕΔΑ κκ. Γ. Γουσέτης, Ι. Ιωαννίδης, Κ. Παπαϊωάννου, Α. Τάκης, Α. Θεοδωρίδης, που υποστήριξαν τη μη είσοδο στην ουσία του αιτήματος των παραπονούμενων. Διαφώνησε η Πρόεδρος η οποία υπενθύμισε ότι ως τώρα η ΕΕΔΑ εκφράζει στις γνωματεύσεις και προτάσεις της θέσεις επί της ουσίας του κάθε θέματος. Στην προκείμενη περίπτωση, αν εισέλθουμε στην ουσία, θα πρέπει να αποφανθούμε αν ευσταθούν οι αντιλήψεις των παραπονουμένων περί Δωδεκάθεου σαν σύγχρονης γνωστής θρησκείας καθώς και το συναφές αίτημα των αιτούντων για ίδρυση Ευκτήριου Οίκου.

Κατά τη συζήτηση πολλά μέλη υποστήριξαν την αποφυγή έκφρασης οιασδήποτε άποψης επί της ουσίας και τον περιορισμό μας σε έντονη σύσταση προς την Πολιτεία να απαντήσει το ταχύτερον στους αιτούντες.

Μετά σχετική πρόταση, μάλιστα, του εκπροσώπου του Συνηγόρου του Πολίτη κ. Α. Τάκη, της εκπροσώπου του ΠΑΣΟΚ Επίκ. Καθηγήτριας Λ. Διβάνη και της εκπροσώπου του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες κας Α. Αργυροπούλου-Χρυσοχοΐδου, που ζήτησαν να απαλειφθούν κάποιες εκφράσεις της Εισήγησης του κ. Κτιστάκι ως “απαξιωτικές” για τη ‘θρησκεία’ των αιτούντων, αποφασίσθηκε, μετά πρόταση της Καθηγ. Ξ. Πετρινιώτη, να τροποποιηθεί η διατύπωση της παρ.4, σελ.2 της Εισήγησης του κ. Κτιστάκι ως εξής: “Στο συμπέρασμα αυτό καταλήγει η ΕΕΔΑ χωρίς να υπεισέλθει στο ερώτημα αν η εν λόγω συσσωμάτωση ιδεών συνιστά είτε “γνωστή θρησκεία”, υπό το φως του άρθρου 13 του ελληνικού Συντάγματος, είτε θρησκευτική ή φιλοσοφική πεποίθηση, υπό το φως του άρθρου 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 18 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα.” 

Διαφωνίες διατύπωσαν για τις παραπάνω θέσεις ο κ. Πράσινος και ο κ. Κονιδάρης ως εκπρόσωποι Υπουργείων, ο πρώτος του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ο δε δεύτερος του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.

Διαφώνησαν, επίσης, η Πρόεδρος και ο Καθηγητής κ. Κλαμαρής, εκπρόσωπος της Ν.Δ.

Ο κ. Πράσινος διατύπωσε και εγγράφως την άποψή του ως εξής: 

Μόνη η επίκληση και κατ’ακριβολογία η οικειοποίηση από ομάδα προσώπων ορισμένης νεκρής από αιώνων θρησκείας, όπως είναι σύμφωνα με τα ιστορικοεπιστημονικά δεδομένα η αρχαιοελληνική θρησκεία του Δωδεκάθεου, δεν είναι ικανή να προσδώσει ζωή και να επιφέρει ανάσταση στη νεκρή θρησκεία. Ούτε επίσης η συσσωμάτωση σε μια τέτοια προσπάθεια μυθολογικών, ιστορικών και άλλων αναζητήσεων συνεπάγεται αναβίωση της πάλαι ποτέ υπαρξάσης θρησκείας.

Ως εκ τούτου, ελλείψει δε άλλων στοιχείων, από τα οποία να δύναται να στοιχειοθετηθεί κρίση περί του αντιθέτου, στην προκειμένη περίπτωση δεν συντρέχει το στοιχείο της ύπαρξης θρησκείας, το οποίο αποτελεί προϋπόθεση για την εφαρμογή του άρθρου 13 του Συντάγματος και του συναφούς άρθρου 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

Περαιτέρω, ανεξαρτήτως δε των ανωτέρω, από την μη ρητή απάντηση του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων στην αίτηση της ως άνω Επιτροπής για χορήγηση σ’αυτήν άδειας ίδρυσης ευκτήριου οίκου, ουδόλως παραβλέπεται το εκ του άρθρου 13 του Συντάγματος δικαίωμα της αιτούσας Επιτροπής, να προσφύγει δικαστικώς κατά της σιωπηράς άρνησης της Διοίκησης και να επιτύχει την ικανοποίηση του δικαιώματός της, εφόσον φυσικά κριθεί τούτο βάσιμο. Μάλιστα δε μια τέτοια ικανοποίηση έχει το πλεονέκτημα ότι γίνεται κατά τρόπον οριστικό και αμετάκλητο, ενόψει της Συνταγματικής διάταξης η οποία υποχρεώνει τη Διοίκηση σε συμμόρφωση προς τις δικαστικές αποφάσεις.

Τέλος, είναι κατ’αρχήν ορθή η άποψη ότι η ευχέρεια του ενδιαφερομένου να προσφύγει δικαστικά κατά της σιωπηρής άρνησης της Διοίκησης δεν επιτρέπει στην τελευταία να οδηγηθεί στην πλάνη ότι απαλλάσσεται από την υποχρέωση απάντησης σε συγκεκριμένο αίτημα. Όμως, η υποχρέωση αυτή δεν επιτρέπει τη συναγωγή της επίσης πεπλανημένης αντιλήψεως ότι η εσπευσμένη ή υπό πίεση απάντηση της Διοίκησης επί συνθέτων και λεπτών ζητημάτων με πολλαπλές και πολυεπίπεδες συνέπειες αποτελεί την προσήκουσα διέξοδο.

Ο κ. Κονιδάρης είπε τα εξής: 

Η αίτηση για χορήγηση άδειας ίδρυσης ευκτήριου οίκου της “Επιτροπής για την αναγνώριση του Δωδεκάθεου”, είναι η μόνη αίτηση που εκκρεμεί αυτή τη στιγμή στο ΥΠΕΠΘ —όλες οι υπόλοιπες έχουν ικανοποιηθεί— και η καθυστέρηση αυτή έγκειται στη σοβαρότητα του ζητήματος και στις συνέπειες που θα επιφέρει η αναγνώριση του Δωδεκάθεου ως “θρησκείας” σε μια ολόκληρη ομάδα έννομων σχέσεων, όπως η τέλεση γάμου, η στράτευση, η εκπαίδευση κ.λ.π.
Η άποψη της Προέδρου, την οποία κατέθεσε και γραπτώς, και του Καθηγητή κ. Κλαμαρή έχει ως εξής: 

Η “θρησκεία του Δωδεκάθεου” έχει παύσει από πολλών αιώνων να θεωρείται θρησκεία. Ήδη από την αρχαία ελληνική εποχή σημαντικές εξέχουσες προσωπικότητες αναζητούσαν άλλες θρησκευτικο-μεταφυσικές αντιλήψεις. Αρκεί ο ουσιαστικά μονοθεϊστικός ορισμός του Δία από τον Αισχύλο: “Ζεύς αιθήρ, Ζεύς Γη, Ζεύς Ουρανός, Ζεύς τα πάντα χι’ότι τωνδε υπέρτερον”. Ο δε Σωκράτης καταδικάστηκε γιατί εισήγε νέους θεούς (“καινά δαιμόνια”).

Σήμερα το αρχαίο ελληνικό Δωδεκάθεο έχει περάσει στη σφαίρα της μυθολογίας-ιστορίας, αποτελεί δε φαινόμενο αξιοπερίεργο ότι σύγχρονοι άνθρωποι —και μόνο τα μέλη της αιτούσας Επιτροπής στην Ελλάδα— ισχυρίζονται ότι το Δωδεκάθεο αποτελεί σήμερα “θρησκεία” και δη “γνωστή”.

Υπογραμμίζω μερικά σημεία της προφορικής επαφής και του διαλόγου με τους εκπροσώπους του Δωδεκάθεου κατά τη σημερινή συζήτηση.

Καταρχήν βεβαίωσαν ότι πρόκειται για “θρησκεία πολυθεϊστική”. Όταν τους ερώτησα πως κρίνουν τη συμπεριφορά του Δία, που για να επετύχει συνεύρεση με κάποια γυναίκα, συχνά την εξαπατούσε προσλαμβάνοντας διάφορες μορφές (ταύρος για την Ευρώπη, κύκνος για τη Λήδα, χρυσή βροχή για τη Δανάη κ.λ.π.), απήντησαν ότι συχνά έγγαμοι άνδρες έχουν ερωμένες και όταν ρώτησα αν αυτά ταιριάζουν σε έναν θεό, και μάλιστα διαπραττόμενα κατά τρόπο απατηλό, μου απάντησαν ότι είναι μυθολογία.

Όταν ρώτησα πως χαρακτηρίζουν ηθικά τη συμπεριφορά του Απόλλωνα, που φέρεται ότι ξεπέτσιασε ζωντανό τον Μαρσύα από ζήλια επειδή έπαιξε αυλό καλύτερα από τον ίδιο, απάντησαν ότι αυτοί δεν ενδιαφέρονται για την ηθική, δεν αναμιγνύουν ηθικά θέματα. Ουσιαστικά ίδια ήταν η θέση τους και για την παραπάνω συμπεριφορά του Δία.

Εντελώς αόριστη, κατά τη γνώμη μου, ήταν η απάντησή τους για το ακριβές περιεχόμενο των βασικών αρχών της “θρησκείας” τους, για τις οποίες επίμονα ρώτησα.

Όσο για τις θρησκευτικές τελετές τους, μας πληροφόρησαν ότι αυτοί ιερουργούν δημόσια σε αρχαίους ναούς ανά την Ελλάδα. Στην ερώτησή μου τι τους χρησιμεύει λοιπόν ο ευκτήριος οίκος, δήλωσαν ότι τον ζητούν “για να μπουν στη λίστα των γνωστών θρησκειών”. Στην ερώτησή μου, αυτή η τελετουργία —αντίστοιχη με τη χριστιανική “λειτουργία”— τι περιλαμβάνει, η απάντηση ήταν μάλλον αόριστη.

Από τα ανωτέρω συνάγω ότι οι οπαδοί του Δωδεκάθεου δεν αντιπροσωπεύουν θρησκεία και δη γνωστή. Και μόνη η έλλειψη και άρνηση ηθικής διδασκαλίας αποκλείει την έννοια της θρησκείας. Κεντρικό σημείο κάθε θρησκείας αποτελεί η ηθική διδασκαλία της —καλή ή κακή κατά την κρίση του καθενός— στην οποία στηρίζει τις ανταμοιβές ή ποινές των ανθρώπων από το θεό στη μέλλουσα ζωή (για μερικές θρησκείες και στην παρούσα ζωή). Εξάλλου το κενό και η αοριστία που προέκυψαν για τις αρχές και τις ηθικές βάσεις της δήθεν “θρησκείας”, οι οποίες πρέπει να είναι σαφώς καθορισμένες, αποκλείει τον χαρακτηρισμό της ως γνωστής.

Το μόνο που ήξεραν επακριβώς οι εκπρόσωποι της Επιτροπής του Δωδεκάθεου, ήταν οι περί θρησκευτικής ελευθερίας αποφάσεις του ΕΔΔΑ τις οποίες επαναλάμβαναν κατά κόρον σε συνδυασμό με απειλές για νέα καταδίκη της Ελλάδας. 

Συμπέρασμα: Η θεωρία την οποία πρεσβεύει η “Επιτροπή του Δωδεκάθεου” δεν αποτελεί “γνωστή θρησκεία”, ο δε ευκτήριος οίκος που ζητούν δεν χρειάζεται ουσιαστικά για την εκπλήρωση των λατρευτικών εκδηλώσεων των οπαδών της.

Γενομένης, τέλος, ψηφοφορίας, αποφασίσθηκε :

1. παμψηφεί, η σύσταση προς το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων να απαντήσει χωρίς άλλη αναβολή στην αίτηση της Επιτροπής του Δωδεκάθεου για την ίδρυση Ευκτήριου Οίκου.

2. με ψήφους 16 υπέρ και 2 κατά, η αποφυγή κρίσεων ή οποιωνδήποτε απόψεων επί της ουσίας του αιτήματός της παραπονούμενης Επιτροπής του Δωδεκάθεου. (οι διαφωνήσαντες εκπρόσωποι των δυο παραπάνω Υπουργείων δεν έχουν, κατά το νόμο, δικαίωμα ψήφου).

Αθήνα, 4 Νοεμβρίου 2003

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 9

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΟΧΗ ΝΟΜΙΚΗΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ ΣΕ ΠΟΛΙΤΕΣ ΧΑΜΗΛΟΥ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ

Η Επιτροπή σε Ολομέλεια,

Αφού έλαβε υπόψη την πρόταση του Α΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ που είχε στηριχθεί στην εισήγηση του Επιστημονικού Συνεργάτη της, κ. Γ. Κτιστάκι και είχε αποσταλεί ταχυδρομικώς προ της συζήτησης σε όλα τα μέλη της Επιτροπής προχώρησε στη συζήτηση επ’αυτής, είναι δε συνημμένη στα πρακτικά. 

Η πρόαση του Α΄ Τμήματος επισημαίνει τα παρακάτω:

Κατ’αρχήν,

Η κατάρτιση από το Υπουργείο Δικαιοσύνης του νομοσχεδίου για τη νομική αρωγή αποτελεί σημαντικό βήμα για την κατοχύρωση του δικαιώματος παροχής έννομης προστασίας διότι η Ελλάδα είναι το μόνο κράτος-μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης που μέχρι σήμερα δεν εγγυάται αποτελεσματικά κανένα γενικευμένο σύστημα νομικής βοήθειας.

Ειδικότερα αναφέρει:

1. Το άρθρο 1 παρ. 1 του νομοσχεδίου ορίζει ότι δικαιούχοι της νομικής βοήθειας “είναι οι χαμηλού εισοδήματος πολίτες κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και τρίτου Κράτους εφόσον οι τελευταίοι έχουν νόμιμη κατοικία ή νόμιμη συνήθη διαμονή στην Ευρωπαϊκή Ένωση”. Η προϋπόθεση της νόμιμης κατοικίας ή της νόμιμης συνήθους διαμονής στην Ε.Ε. του αιτούντος –υπηκόου τρίτου κράτους– τη νομική βοήθεια αντίκειται στο άρθρο 20 παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγματος, στο άρθρο 25 παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγματος, στο άρθρο 6 παρ. 1 και παρ. 3 εδ. (γ) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (“ΕΣΔΑ”) σε συνδυασμό με τα άρθρα 14 ΕΣΔΑ και 1 ΕΣΔΑ, και στο άρθρο 14 παρ. 3 εδ. (δ) του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (“ΔΣΑΠΔ”) σε συνδυασμό με το άρθρο 2 ΔΣΑΠΔ. 

Βεβαίως, το άρθρο 6 παρ. 2 του νομοσχεδίου εισάγει εξαίρεση στην προϋπόθεση της νόμιμης κατοικίας ή της νόμιμης συνήθους διαμονής (και σε εκείνη του χαμηλού εισοδήματος) σε περιπτώσεις υπεράσπισης κατηγορουμένου για πλημμέλημα που κατελήφθη επ’αυτοφώρω ή για κακούργημα εν γένει, καθώς και σε περίπτωση ψυχιατρικής πραγματογνωμοσύνης. Εν τούτοις, η εξαίρεση αυτή δεν αναιρεί την ανωτέρω παρατήρηση για αντίθεση της γενικής ρύθμισης του άρθρου 1 του νομοσχεδίου με το Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις. Εκείνο που απαιτείται, λοιπόν, από το Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις είναι μία διάταξη στο νομοσχέδιο που να αναιρεί ρητά την προϋπόθεση της νόμιμης κατοικίας ή νόμιμης διαμονής για την απόλαυση των θεμελιωδών δικαιωμάτων από πολίτες τρίτων κρατών που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια.

2. Το νομοσχέδιο δεν περιλαμβάνει αυτοτελές κεφάλαιο για την παροχή νομικής βοήθειας ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων (π.χ. για τις διαφορές στην κοινωνική ασφάλιση που αφορούν κυρίως χαμηλών εισοδημάτων πρόσωπα). 

3. Το νομοσχέδιο δεν αναφέρεται στη νομική βοήθεια των αιτούντων άσυλο και των προσφύγων, παρά τον ιδιαίτερα ευάλωτο, κοινωνικά, χαρακτήρα των ατόμων αυτών. Συγκεκριμένα, δεν προβλέπεται η παροχή νομικής βοήθειας στις διοικητικές και δικαστικές διαδικασίες που αφορούν το άσυλο. 

4. Είναι γνωστό ότι τα ζητήματα στρατιωτικής δικαιοσύνης εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας. Εν τούτοις, θα ήταν ευκταίο να ρυθμιστεί στο άμεσο μέλλον και η διαδικασία παροχής νομικής βοήθειας ενώπιον των στρατιωτικών δικαστηρίων, δεδομένης της εδραιωμένης νομολογίας της ΕΣΔΑ ότι οι εγγυήσεις της δίκαιης δίκης (άρθρο 6 ΕΣΔΑ) πρέπει πλήρως να τηρούνται και στις διαδικασίες ενώπιον των στρατιωτικής δικαιοσύνης.

5. Το νομοσχέδιο δεν περιλαμβάνει τα αδικήματα του νόμου 927/1979 “Περί κολασμού πράξεων ή ενεργειών αποσκοπουσών εις φυλετικάς διακρίσεις”, όπως αυτός τροποποιήθηκε με τους νόμους 1419/1984 και 2910/2001, ανάμεσα σε εκείνες τις λιγοστές περιπτώσεις που δύναται να οριστεί δικηγόρος υπηρεσίας των θυμάτων για τη σύνταξη και υποβολή έγκλησης και για παράσταση πολιτικής αγωγής (άρθρο 7 παρ. 3 του νομοσχεδίου). 

6. Το νομοσχέδιο δεν προβλέπει την παροχή νομικής βοήθειας για όλες εκείνες τις προδικαστικές –ποινικές, πολιτικές και διοικητικές– διαδικασίες και τις περιπτώσεις παροχής νομικών συμβουλών όπου η παροχή έννομης προστασίας είναι απαραίτητη για την ορθή απονομή δικαιοσύνης και την αποτελεσματική λειτουργία του σύγχρονου κράτους δικαίου.

7. Είναι πολύ θετικό βήμα η απάλειψη του αναχρονιστικού όρου της αμοιβαιότητας για την παροχή νομικής βοήθειας του άρθρου 195 παρ. 1 ΚΠολΔ.

8. Οι ανωτέρω παρατηρήσεις για την παροχή νομικής βοήθειας στα φυσικά πρόσωπα χαμηλού εισοδήματος ισχύουν mutatis mutandis και για τα νομικά πρόσωπα, κατ’εφαρμογή του άρθρου 20 παρ.1 του Συντάγματος (δικαίωμα παροχής έννομης προστασίας).

9. Είναι θεμιτό και σύμφωνο με το άρθρο 21 του Συντάγματος όπου το νομοσχέδιο αναφέρεται στο “ετήσιο οικογενειακό εισόδημα”, όσον αφορά τον αιτούντα τη νομική βοήθεια, να τροποποιηθεί σε “ετήσιο προσωπικό εισόδημα”. 

10. Είναι θεμιτό να αυξηθεί το ανώτατο όριο των ετήσιων αποδοχών του αιτούντα που θέτει το νομοσχέδιο ως προϋπόθεση για την παροχή νομικής βοήθειας (άρθρο 1 παρ. 2 του νομοσχεδίου). 

11. Η διαδικασία για τη χορήγηση της νομικής βοήθειας πρέπει να απλοποιηθεί περαιτέρω και να διασφαλιστούν οι αναγκαίοι πόροι για την εφαρμογή του θεσμού.

Κατά τη γενική συζήτηση του θέματος που επακολούθησε διατυπώθηκαν οι παρακάτω απόψεις: 

Ο κ. Γουσέτης, εκπρόσωπος του ΚΚΕ στην ΕΕΔΑ, πρότεινε να γίνει μνεία για την ίδρυση ειδικού θεσμού με χρηματικά μέσα, ο οποίος θα μεριμνά για την ορθή λειτουργία του όλου συστήματος. Αναφορικά με την προβλεπόμενη, από το νομοσχέδιο διαδικασία διορισμού του συνηγόρου υπηρεσίας, ο κ. Γουσέτης εξέφρασε επιφυλάξεις ως προς την κατάρτιση του καταλόγου δικηγόρων υπηρεσίας κατ’ αλφαβητική σειρά. 

Ο κ. Θεοδωρίδης, εκπρόσωπος του Συνασπισμού στην ΕΕΔΑ, παρατήρησε ότι οι δικαιούχοι νομικής βοήθειας, υπό τα κριτήρια του εν λόγω νομοσχεδίου, αριθμούν μόνο μια μικρή μερίδα του πληθυσμού και ως εκ τούτου πρότεινε να εκφράσει η ΕΕΔΑ την επιθυμία της για αύξηση του προβλεπόμενου κατωτάτου ορίου του εισοδήματος, έτσι ώστε να μην αποκλείονται συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες.

Η Πρόεδρος πρότεινε να επισημανθεί η ανάγκη συνεργασίας της Πολιτείας με τον ΔΣΑ για την καλύτερη και αποτελεσματικότερη λειτουργία των διαδικασιών.

Μετά από γενική συζήτηση, η Ολομέλεια υιοθέτησε ομοφώνως τις παραπάνω προτάσεις του Τμήματος στις οποίες προστίθενται η πρόταση του κ. Γουσέτη για την ίδρυση ειδικού θεσμού, η πρόταση του κ. Θεοδωρίδη για τη διεύρυνση των επωφελούμενων πληθυσμιακών ομάδων και η πρόταση της Προέδρου για τη συνεργασία με τον ΔΣΑ.

Αθήνα, 30 Οκτωβρίου 2003

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 10

ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΓΙΑ ΕΝΑ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ*

Η Επιτροπή σε Ολομέλεια,

Αφού άκουσε την προφορική ανάπτυξη του μέλους της, κας Σοφίας Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, για το 7ο θέμα της ημερήσιας διάταξης της Ολομέλειας της 30ης Οκτωβρίου 2003, υπό τον τίτλο: “Η ενσωμάτωση του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στο σχέδιο της Συνθήκης για ένα Ευρωπαϊκό Σύνταγμα” ,

Μετά γενική συζήτηση επί του θέματος,

Υιοθέτησε ομοφώνως την παρακάτω απόφαση, με βάση την ως άνω εισήγηση.

1. Με ηλεκτρονικό μήνυμά της, από 3.10.2003, η γαλλική Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (γαλλική Επιτροπή) επέστησε την προσοχή των άλλων ευρωπαϊκών εθνικών επιτροπών στους κινδύνους που δημιουργούν για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων ορισμένες τροποποιήσεις που επέφερε η Ευρωπαϊκή Συνέλευση (Συνέλευση) στις γενικές διατάξεις του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης (Χάρτη), προκειμένου να τον ενσωματώσει στο “Σχέδιο Συνθήκης για ένα Ευρωπαϊκό Σύνταγμα” (Σχέδιο)1. Το Σχέδιο αυτό υποβλήθηκε στη Διακυβερνητική Διάσκεψη (Διακυβερνητική), η οποία άρχισε στις 4 Οκτωβρίου και θα λάβει τις τελικές αποφάσεις για το μέλλον της Ευρώπης και το περιεχόμενο του Συντάγματoς της ΄Ενωσης, ως αρμόδιο όργανο (άρθρο 48 ΣυνθΕΕ). Η ενσωμάτωση αυτού του Χάρτη, ο oποίος “διακηρύχθηκε” κατά τη διάρκεια του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της Νίκαιας, τον Δεκέμβριο 2000, προβάλλεται ως μείζον επίτευγμα της Συνέλευσης, χωρίς όμως να γίνεται λόγος για τις τροποποιήσεις του.

Ι. Οι κίνδυνοι στους οποίους επισύρει την προσοχή η γαλλική Εθνική Επιτροπή

2. Στο μήνυμα της γαλλικής Επιτροπής, το οποίο έχει τον τίτλο “Η θέση των κοινωνικών δικαιωμάτων στο μελλοντικό Ευρωπαϊκό Σύνταγμα”, επισυνάπτεται απόσπασμα επιστολής, που έστειλε ο Πρόεδρός της στον γάλλο Πρωθυπουργό στις 8 Ιουλίου 2003, εκφράζοντας την ανησυχία της Επιτροπής για ορισμένες τροποποιήσεις που επέφερε η Συνέλευση στο άρθρο 52 του Χάρτη, και, ειδικότερα, για την προσθήκη 5ης και 6ης παραγράφου στο άρθρο αυτό.

3. Στην προαναφερόμενη επιστολή υπογραμμίζεται ότι, με 5η παράγραφο που προστέθηκε στο άρθρο 52, γίνεται διάκριση μεταξύ των “δικαιωμάτων” και των “αρχών” που περιλαμβάνει ο Χάρτης και προβλέπεται ότι οι αρχές “μπορούν να τίθενται σε εφαρμογή με νομοθετικές και εκτελεστικές πράξεις των οργάνων και οργανισμών της ΄Ενωσης, και με πράξεις των κρατών μελών όταν εφαρμόζουν το δίκαιο της ΄Ενωσης, κατά την άσκηση των αντίστοιχων αρμοδιοτήτων τους. Των διατάξεων αυτών μπορεί να γίνεται επίκληση ενώπιον δικαστηρίου μόνον2 για την ερμηνεία και των έλεγχο της νομιμότητας των εν λόγω πράξεων”.3
4. Η γαλλική Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η προσθήκη αυτή αντίκειται στη βούληση των συντακτών του Χάρτη, που ήθελαν οι “αρχές” να έχουν ισχύ θεμελιωδών δικαιωμάτων, και θίγει κυρίως τα κοινωνικά δικαιώματα που περιέχει ο Χάρτης.

5. Στη συνέχεια, η επιστολή της γαλλικής Επιτροπής επισύρει την προσοχή και στην 6η παράγραφο που πρόσθεσε η Συνέλευση στο άρθρο 52 του Χάρτη, κατά την οποία “οι εθνικές νομοθεσίες και πρακτικές λαμβάνονται πλήρως υπόψη, όπως καθορίζεται στον παρόντα Χάρτη”. Η γαλλική Επιτροπή επισημαίνει ότι με την προσθήκη αυτής της παραγράφου ενισχύονται οι δυνατότητες περιορισμών που, ήδη, περιέχει ο Χάρτης. Λέγοντας αυτό, η γαλλική Επιτροπή εννοεί πως ορισμένες ουσιαστικές διατάξεις του Χάρτη, οι περισσότερες από τις οποίες αφορούν κοινωνικά δικαιώματα, αναφέρουν ότι τα δικαιώματα αυτά αναγνωρίζονται ή ασκούνται σύμφωνα με τις εθνικές νομοθεσίες και πρακτικές. 

6. Και καταλήγει η επιστολή της γαλλικής Επιτροπής με την υπογράμμιση ότι η γαλλική Επιτροπή πιστεύει ότι αυτές οι τροποποιήσεις πολύ απέχουν από το να είναι ήσσονος σημασίας και μπορούν να περιορίσουν τα κοινωνικά δικαιώματα που περιέχει ο Χάρτης και να τον καταστήσουν άχρηστο σε σχέση και με τα δικαιώματα που κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ.

7. Γιαυτό, η γαλλική Επιτροπή, στην τελευταία γενική συνέλευσή της, αποφάσισε να ενημερώσει τα μέλη του δικτύου των ευρωπαϊκών εθνικών επιτροπών δικαιωμάτων του ανθρώπου σχετικά με τις ανησυχίες της και να ζητήσει τη γνώμη τους, ενόψει ενδεχόμενης κοινής δράσης για το ζήτημα αυτό που είναι πολύ σημαντικό για το μέλλον.

ΙΙ. Παρατηρήσεις

8. Κατ’ αρχάς, υπενθυμίζουμε ότι, με τις από 23ης Μαΐου 2003 “Προτάσεις για τη Συνταγματική Συνθήκη της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης”4, η Ελληνική Εθνική Επιτροπή είχε επισημάνει την ανάγκη να μη γίνουν δεκτές από τη Συνέλευση οι τροποποιήσεις των γενικών διατάξεων του Χάρτη, που είχε προτείνει η Ομάδα εργασίας ΙΙ της Συνέλευσης εμφανίζοντάς τις ως “συντακτικές προσαρμογές”, γιατί περιορίζουν το πεδίο εφαρμογής του Χάρτη και δημιουργούν σύγχυση και ανασφάλεια δικαίου που υπάρχει κίνδυνος να οδηγήσουν σε οπισθοδρομήσεις στην προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

9. Συνεπώς, δεν μπορούμε παρά να ευχαριστήσουμε και να συγχαρούμε τη γαλλική Επιτροπή για την πρωτοβουλία της και να συμφωνήσουμε με αυτήν ως προς την επικινδυνότητα των τροποποιήσεων και την ανάγκη συντονισμένης δράσης των εθνικών Επιτροπών, με σκοπό, αφενός, την ενημέρωση των εθνικών αρχών και του κοινού, και αφετέρου την υποβολή αιτήματος προς τις εθνικές κυβερνήσεις να αποτρέψουν την ενσωμάτωση του τροποποιημένου κειμένου του Χάρτη στο Σύνταγμα, και να ζητήσουν από τη Διακυβερνητική να ενσωματωθεί το κείμενο του Χάρτη, όπως διακηρύχθηκε στη Νίκαια.

10. Το ζήτημα των τροποποιήσεων του Χάρτη είναι πράγματι πολύ σοβαρό και επικίνδυνο για το μέλλον των θεμελιωδών δικαιωμάτων, και γενικότερα της Ευρώπης. Η Συνέλευση ενσωμάτωσε τον Χάρτη στο Σχέδιο, ως Μέρος ΙΙ αυτού, αφού του επέφερε όχι μόνον τις τροποποιήσεις που επισημαίνει η γαλλική Επιτροπή, ούτε και μόνον τις τροποποιήσεις που είχε προτείνει η αρμόδια ομάδα εργασίας της, προς τις οποίες η Επιτροπή μας είχε εκφράσει την αντίθεσή της, αλλά και άλλες. Προφανής, και ομολογημένος, σκοπός των τροποποιήσεων αυτών ήταν να περιορισθεί η ερμηνευτική ευχέρεια των δικαστηρίων της ΄Ενωσης και των κρατών μελών. 

11. Ο σκοπός αυτός επιδιώκεται με δύο μεθόδους: α) με την τροποποίηση ορισμένων γενικών διατάξεων του Χάρτη, οι οποίες, κατά την ομάδα εργασίας της Συνέλευσης που τις πρότεινε και την “επεξήγησή” τους (πιο κάτω αρίθ. 12), αποτελούν “ερμηνευτικούς κανόνες”, και β) με την προσθήκη, την τελευταία κυριολεκτικώς στιγμή, ενός εδαφίου στο Προοίμιο του Χάρτη, που περιέχει επίσης ερμηνευτικές κατευθύνσεις και που έγινε με πρωτοβουλία του Προεδρείου της Συνέλευσης. Ας δούμε με συντομία τις τροποποιήσεις, με τη σειρά που εμφανίζονται στο κείμενο του Χάρτη. 

α) Η προσθήκη στο Προοίμιο του Χάρτη και η ενημέρωση των επεξηγήσεων

12. Στο τέλος της 5ης παραγράφου του Προοιμίου του Χάρτη, η Συνέλευση προσέθεσε εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο “ο Χάρτης θα ερμηνεύεται από τα δικαστήρια της ΄Ενωσης και των κρατών μελών λαμβανομένων δεόντως υπόψη των επεξηγήσεων που καταρτίστηκαν με την ευθύνη του Προεδρείου της Συνέλευσης που κατήρτισε τον Χάρτη”. Στην πραγματικότητα, οι επεξηγήσεις αυτές υπέστησαν “ενημέρωση” εκ μέρους του Προεδρείου της Ευρωπαϊκής Συνέλευσης, χωρίς αυτό να αναφέρεται πουθενά στο Σχέδιο. Οι “ενημερωμένες” επεξηγήσεις περιλαμβάνονται σε κείμενο που παρουσίασε στα μέλη της Συνέλευσης το Προεδρείο της, “προς ενημέρωσή τους”, την ημέρα που υποβλήθηκε το Σχέδιο στην Ιταλική Προεδρία ενόψει της Διακυβερνητικής5. Η ενημέρωση των επεξηγήσεων δεν αφορά μόνον τις τροποποιήσεις που επέφερε η Συνέλευση στον Χάρτη. ΄Εχει χρησιμότητα, στο μέτρο που συμπληρώνει τις αναφορές στη νομολογία του ΔΕΚ και στις εξελίξεις του παραγώγου κοινοτικού δικαίου, καθώς και στο μέτρο που αντικαθιστά τις αναφορές σε διατάξεις των Συνθηκών με αναφορές σε διατάξεις του Σχεδίου. Εντούτοις, αρκετά συχνά, με την ενημέρωση αυτήν επιχειρείται η ενίσχυση των “ερμηνευτικών κανόνων” που εισήγαγε η Συνέλευση στον Χάρτη, αλλά και ορισμένων αδυναμιών του αυθεντικού κειμένου του Χάρτη.

β) Οι τροποποιήσεις των γενικών διατάξεων του Χάρτη

13. ΄Οσον αφορά τις τροποποιήσεις των γενικών διατάξεων του Χάρτη, παρατηρούμε, αφενός, ότι πράγματι είναι πολύ επικίνδυνη η νέα 5η παράγραφος του άρθρου 52 που αναφέρει η γαλλική Επιτροπή. Η νέα αυτή διάταξη, που υποβαθμίζει τις αρχές, και από κανόνες δεσμευτικούς συνταγματικού επιπέδου και πηγές θεμελιωδών δικαιωμάτων τις υποβιβάζει σε απλές κατευθυντήριες αρχές, δεν επιχειρεί να θίξει μόνον κοινωνικά, αλλά και άλλα δικαιώματα, δεδομένου ότι μπορεί να θεωρηθεί ότι “αρχές” περιλαμβάνουν και άλλες διατάξεις του Χάρτη, πλην αυτών που αφορούν κοινωνικά δικαιώματα. 

14. Πρόκειται για ζήτημα ερμηνείας, για την οποία αρμόδιο είναι το ΔΕΚ, το οποίο, με πάγια νομολογία αποφαίνεται ότι οι γενικές αρχές που αυτό διατυπώνει δεσμεύουν τόσο τα κοινοτικά όργανα όσο και τα όργανα των κρατών μελών, έχουν άμεσο αποτέλεσμα και παρέχουν δικαιώματα στους ιδιώτες, καθώς και ότι οι αρχές που θεσπίζονται από διατάξεις της Συνθήκης, εφόσον πληρούν ορισμένες προϋποθέσεις, έχουν επίσης τον ίδιο χαρακτήρα και την ίδια λειτουργία. Η δε ερμηνευτική και δικαιοπλαστική δικαιοδοσία του ΔΕΚ δεν μπορεί να περιορισθεί. 

15. Πολύ επικίνδυνη είναι, όπως επισημαίνει και η γαλλική Επιτροπή, και η νέα παράγραφος 6 του άρθρου 52, η οποία μπορεί πράγματι να ενισχύσει και να επεκτείνει τους περιορισμούς καθώς και να δημιουργήσει παρεξηγήσεις ως προς την ιεραρχία των κανόνων, και ιδίως την υπεροχή του δικαίου της ΄Ενωσης. 

16. Σημειώνουμε ότι και οι δυο αυτές νέες παράγραφοι (5 και 6) ενισχύονται με την ενημέρωση των “επεξηγήσεων” που πραγματοποίησε η Συνέλευση. Ειδικότερα, η επεξήγηση της 5ης παραγράφου, προκειμένου να δικαιολογήσει και να ενισχύσει την υποβάθμιση των αρχών, αγνοεί την πάγια νομολογία του ΔΕΚ. Εξάλλου, παρατηρούμε ότι, εκτός από τις τροποποιήσεις που επισημαίνει η γαλλική Επιτροπή, η Συνέλευση έχει προβεί και σε άλλες, επίσης επικίνδυνες, οι σημαντικότερες από τις οποίες είναι οι εξής:

17. Τροποποίηση του τίτλου του άρθρου 52: Ο αρχικός τίτλος του άρθρου 52 είναι “Εμβέλεια των διασφαλιζομένων δικαιωμάτων”. Η Συνέλευση τον αναδιατύπωσε ως εξής: “Εμβέλεια και ερμηνεία των δικαιωμάτων και αρχών”. ΄Ετσι πρόσθεσε τους όρους “ερμηνεία” και “αρχές” και αφαίρεσε τον όρο “διασφαλιζομένων”. Με την αναδιατύπωση αυτή καθίσταται προφανής ο σκοπός των τροποποιήσεων, που είναι να περιορισθεί η ερμηνευτική ευχέρεια των δικαστηρίων της ΄Ενωσης και των κρατών μελών. Η διαγραφή όμως του όρου “διασφαλιζομένων”, τί να σημαίνει άραγε;

18. Τροποποίηση στη 2η παράγραφο του άρθρου 52: Στην αυθεντική της μορφή, η διάταξη αυτή ορίζει ότι “τα δικαιώματα που αναγνωρίζονται στον παρόντα Χάρτη και θεμελιώνονται στις κοινοτικές συνθήκες ή στη Συνθήκη της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης ασκούνται υπό τους όρους και εντός των ορίων που καθορίζονται σ’αυτές”. Με τη διατύπωση αυτή είναι προφανές ότι καλύπτονται και τα δικαιώματα που πηγάζουν από το παράγωγο κοινοτικό δίκαιο, αφού κι αυτά θεμελιώνονται στις Συνθήκες, καθώς και τα δικαιώματα που πηγάζουν από τις γενικές αρχές που διατυπώνει το ΔΕΚ, και ότι έτσι διατηρείται ολόκληρο το κεκτημένο των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Η Συνέλευση όμως (αντί να προβεί σε μια καθαρά συντακτική προσαρμογή, αντικαθιστώντας τους όρους “Συνθήκες κλπ” με τον όρο “Σύνταγμα”) αντικατέστησε τον όρο “θεμελιώνονται” με τον όρο “αποτελούν αντικείμενο”6. Η νέα αυτή διατύπωση δημιουργεί αμφιβολίες ως προς τη διατήρηση ολόκληρου του κεκτημένου των θεμελιωδών δικαιωμάτων, δεδομένου ότι δίνει την εντύπωση ότι αφορά μόνον τα δικαιώματα που προβλέπει το ίδιο το Σύνταγμα. Την εντύπωση αυτήν ενισχύει η ενημέρωση της επεξήγησης του άρθρου 52. 

19. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Βεβαίως, το κεκτημένο των θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν μπορεί να θιγεί από καμία από τις τροποποιήσεις του Χάρτη, και δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το ΔΕΚ δεν θα λάβει υπόψη του κανένα από τους περιορισμούς που επιχειρεί να του επιβάλει η Συνέλευση και δεν θα αναστείλει ούτε θα περιορίσει την προστατευτική των θεμελιωδών δικαιωμάτων νομολογία του. Η νομολογία αυτή, κατ’εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 220§1 ΣυνθΕΚ, που αναθέτει στο ΔΕΚ την αποστολή να “εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου”, προχωρεί συχνά και πέρα από το γραπτό δίκαιο της ΄Ενωσης. Τη δε διάταξη του άρθρου 220§1 ΣυνθΕΚ επαναλαμβάνει το άρθρο 28§1β΄ του Σχεδίου. Εφόσον όμως οι τροποποιήσεις που επέφερε η Συνέλευση στον Χάρτη γίνουν δεκτές και από τη Διακυβερνητική, παραμένει ο κίνδυνος ανασφάλειας δικαίου, η οποία μπορεί να οδηγήσει σε οπισθοδρόμηση όσον αφορά την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Γιαυτό, ορθώς κρούει τον κώδωνα του κινδύνου η γαλλική Επιτροπή. 

20. Θεωρούμε αναγκαίο να απαιτήσουν οι Εθνικές Επιτροπές την αφαίρεση όλων των τροποποιήσεων που επέφερε η Συνέλευση στον Χάρτη, εκτός από τις καθαρά “συντακτικές προσαρμογές”, δηλαδή, κυρίως, την αντικατάσταση των όρων “Συνθήκη” και “κοινοτικό δίκαιο”, με τους όρους “Σύνταγμα” και “δίκαιο της ΄Ενωσης”. Τίποτε άλλο δεν χρειάζεται ν’αλλάξει στο κείμενο του Χάρτη όπως αυτός διακηρύχθηκε στη Νίκαια. 

21. Παράλληλα, πρέπει να γίνει ενημέρωση των νομικών και της κοινής γνώμης, δεδομένου ότι η ενσωμάτωση του Χάρτη στο Σχέδιο προβάλλεται ως ένα από τα σημαντικότερα επιτεύγματα της Συνέλευσης, χωρίς να αναφέρεται πουθενά, και χωρίς να προκύπτει με κανένα τρόπο από το κείμενο του Χάρτη, όπως έχει ενσωματωθεί στο Σχέδιο, ότι ο Χάρτης έχει υποστεί τροποποιήσεις. Θα πρέπει να γνωρίζουν τα εθνικά δικαστήρια ότι, ακόμη και αν παραμείνουν οι τροποποιήσεις αυτές, οφείλουν να τις αγνοήσουν, γιατί θίγουν θεμελιώδεις αρχές του δικαίου της ΄Ενωσης – κλονίζουν αυτά τα θεμέλιά της και θίγουν την ευρωπαϊκή μας ταυτότητα. 

* Βλ. επίσης την απάντηση του Επιτρόπου της ΕΕ κ. Α. Vitorino, παρακ. Μέρος Ε'.

1   ΄Εγγραφο της Συνέλευσης CONV 850/03, της 18ης Ιουλίου 2003 (όλα τα έγγραφα της Συνέλευσης βρίσκονται στην ιστοσελίδα της http://european-convention.eu.int). ΕΕ No C 169 της 18.7.2003, σ. 1-105. Βλ. το ίδιο κείμενο στην αγγλική παρακ., Summary in English, Annex 2.

2   Η υπογράμμιση δική μας. Στο ελληνικό κείμενο αναγράφεται ότι "οι διατάξεις αυτές υπόκεινται στην κρίση δικαστηρίου", ενώ η αντίστοιχη έκφραση στη γαλλική γλώσσα (στην οποία και συντάχθηκε αρχικά το κείμενο του Σχεδίου) είναι "leur invocation devant le juge". Προσαρμόζουμε το ελληνικό κείμενο στο γαλλικό κείμενο.

3   H υπογράμμιση δική μας.

4   Βλ. τις προτάσεις αυτές, στα ελληνικά και αγγλικά, στην ιστοσελίδα της Ελληνικής Εθνικής Επιτροπής www.nchr.gr.

5   CΟΝV 828/1/03 REV 1, 18 Ιουλίου 2003.

6   Το ελληνικό κείμενο χρησιμοποιεί τον όρο "διέπονται", ενώ το γαλλικό κείμενο λέει "font l'objet
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΣΥΝΕΧIΣΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΝΑΡΚΩΝ ΚΑΤΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΣΕ ΠΑΡΑΜΕΘΟΡΙΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ

Η Επιτροπή σε Ολομέλεια,

Αφού έλαβε υπόψη την σχετική εισήγηση του Επιστημονικού Συνεργάτη της κ. Νίκου Σιταρόπουλου, η οποία είχε αποσταλεί ταχυδρομικώς προ της συζήτησης σε όλα τα μέλη της Επιτροπής, προχώρησε στη συζήτηση επ’αυτής. 

Μετά γενική συζήτηση επί του θέματος,

Απεφάσισε ομοφώνως ότι καλεί την ελληνική Πολιτεία να προβεί στην άμεση εκκαθάριση των πεδίων ναρκών κατά προσωπικού που υπάρχουν στην Ελλάδα, στην καταστροφή των αποθηκευμένων ναρκών κατά προσωπικού και στην απόλυτη αποφυγή χρησιμοποίησής τους στο μέλλον, όπως επιβάλλει η Σύμβαση της Οτάβας.

Η Πρόεδρος ανέπτυξε επιπροσθέτως την παρακάτω πρόταση:
“ Η Πρόεδρος συμφωνεί με την πρόταση της εισήγησης για την κατ’εφαρμογή των διεθνών συμβάσεων απομάκρυνσης των ναρκών. Την εμβάλλουν όμως σε προβληματισμό δύο σκέψεις. Η πρώτη, ότι το Γενικό Επιτελείο Ένοπλων Δυνάμεων απαιτεί την εφαρμογή της απομάκρυνση των ναρκών υπό τον όρο της αμοιβαιότητας. Η δεύτερη, ότι δεδομένου του πολύ μεγάλου αριθμού των τοποθετημένων ναρκών, η εξουδετέρωση και η απομάκρυνσή τους θα απαιτήσει πολύ χρόνο.

Όσον αφορά την πρώτη σκέψη, η προστασία δικαιωμάτων του ανθρώπου, δεν απαιτεί αμοιβαιότητα, η οποία, ωστόσο, αφενός ουσιαστικά εξυπηρετεί την ισότητα και, αφετέρου είναι φανερό ότι σε θέματα Εθνικής Ασφάλειας επηρεάζει την στρατιωτική ηγεσία. Η δεύτερη σκέψη, ασχέτως της πρώτης, δεν επιτρέπεται να αγνοηθεί. Έτσι η Πρόεδρος καταλήγει στην πρόταση, ώσπου να πραγματοποιηθεί η πλήρης εκκαθάριση της περιοχής από νάρκες, να γίνει σηματοδότηση σαφής (π.χ. εικόνες με νεκροκεφαλές και εκρήξεις) κατά μήκος της σχετικής συνοριακής γραμμής, ώστε να μπορούν να προφυλαχθούν, κατά το δυνατό, οι εισερχόμενοι στην περιοχή, ιδίως οι λαθρομετανάστες.

Μετά συζήτηση, γενομένης ψηφοφορίας, η πρόταση της Προέδρου έλαβε 12 ψήφους κατά και 4 ψήφους υπέρ, άρα απερρίφθη.

Αθήνα, 18 Νοεμβρίου 2003
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΠΩΛΕΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΑΡΘΡΟΥ 19 ΚΕΙ ΚΑΙ Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΑΝΑΚΤΗΣΗΣ ΤΗΣ

Η Επιτροπή σε Ολομέλεια,

Έλαβε υπόψη τη σχετική πρόταση των Β΄ & Γ΄ Τμημάτων της ΕΕΔΑ που είχε στηριχθεί στην εισήγηση του Επιστημονικού Συνεργάτη, κ. Ν. Σιταρόπουλου και είχε αποσταλεί ταχυδρομικώς προ της συζήτησης σε όλα τα μέλη της Επιτροπής.

Τα κύρια σημεία της πρότασης των Β΄ και Γ΄ Τμημάτων είναι τα εξής:

1. Σύμφωνα με το πρώην άρθρο 19 ΚΕΙ (ν.δ. 3370/1955), “Αλλογενής εγκαταλιπών το Ελληνικό έδαφος άνευ προθέσεως παλιννοστήσεως δύναται να κηρυχθεί απολέσας την Ελληνικήν ιθαγένειαν”. “Αλλογενής”, στο πλαίσιο του ως άνω νόμου, σήμαινε το πρόσωπο εκείνο που έχει μεν την ελληνική ιθαγένεια αλλά “δεν κατάγεται από έλληνες, δεν έχει ελληνική συνείδηση και δεν συμπεριφέρεται ως έλληνας [και ως εκ τούτου] τεκμαίρεται ότι ο δεσμός του με το ελληνικό έθνος είναι εντελώς χαλαρός και εύθραυστος”. Η κήρυξη της απώλειας της ελληνικής ιθαγένειας δεν ήταν αυτοδίκαιη αλλά γινόταν με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών μετά από σύμφωνη γνώμη του “Συμβουλίου Ιθαγένειας” (άρθρο 19 ΚΕΙ εδ. 4).

2. Αν και κατά γενική ομολογία “αντισυνταγματικό”, ερχόμενο σε σύγκρουση με το άρθρο 4 παρ. 3 εδ. 2 του Συντάγματος, το άρθρο 19 ΚΕΙ διατηρήθηκε σε ισχύ βάσει της μεταβατικής διάταξης του άρθρου 111 παρ. 6 του Συντάγματος που προέβλεψε ότι το άρθρο 19 ΚΕΙ “εξακολουθεί να ισχύει ώσπου να καταργηθεί με νόμο”. Από το 1955 μέχρι το 1998, όταν καταργήθηκε το άρθρο 19 ΚΕΙ με το άρθρο 9 παρ. 14 του ν. 2623/1998, το σύνολο των προσώπων που απώλεσαν την ελληνική ιθαγένεια βάσει του άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι. ανήλθε σε 60.004.

3. O ν. 2638/1998 κατάργησε μεν το άρθρο 19 ΚΕΙ αλλά δεν προέβλεψε καμιά διαδικασία βάσει την οποίας οι πρώην έλληνες υπήκοοι θα μπορούσαν να ανακτήσουν την ελληνική ιθαγένειά τους. 

Σήμερα, σύμφωνα με το ΥΠΕΣΔΔΑ, “η τυχόν υποβληθείσα αίτηση ανάκτησης εξετάζεται κατ’ αρχήν από το Συμβούλιο Ιθαγένειας, που εδρεύει στο ΥΠΕΣΔΔΑ, το οποίο ερευνά αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την ανάκληση της αποστερητικής απόφασης βάσει των γενικών αρχών του δικαίου περί ανακλήσεως μη νομίμως εκδοθεισών διοικητικών πράξεων.

Σε θετική περίπτωση η απόφαση ανακαλείται. Σε αρνητική περίπτωση και εφ’ όσον ο αιτών ζει στη χώρα μας ως ανιθαγενής (δηλαδή του έχει χορηγηθεί Δελτίο Ταυτότητας Ανιθαγενούς) του συστήνεται η διαδικασία κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση. Μέχρι [τον Ιούνιο 2003 είχαν] υποβληθεί 111 αιτήσεις εκ των οποίων [έγιναν] δεκτές 61 [ενώ] 40 αιτήσεις [βρίσκονταν] στη διαδικασία της εξέτασης…”

4. Η Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για την Κατάργηση Όλων των Μορφών Φυλετικών Διακρίσεων (CERD) και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) έχουν υπογραμμίσει σε πρόσφατες εκθέσεις τους ότι η Ελλάδα, μετά την κατάργηση του άρθρου 19 ΚΕΙ, θα έπρεπε “να εφαρμόσει κατάλληλα μέτρα αποκατάστασης, συμπεριλαμβανομένης της δυνατότητας ανάκτησης της ιθαγένειας των προσώπων που την απώλεσαν στο παρελθόν βάσει του άρθρου 19”. 

Οι συγκεκριμένες προτάσεις που περιλαμβάνονται στην πρόταση των Β΄ και Γ΄ Τμημάτων για τη διόρθωση της εκτεθείσας παραπάνω κατάστασης είναι τα εξής: 

(α) εκφράζει την ανησυχία της διότι η ελληνική Πολιτεία δεν μερίμνησε και δεν προέβλεψε με τυπικό νόμο τη δυνατότητα επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας των ανωτέρω προσώπων, που είχαν απολέσει βάσει νομοθεσίας αντίθετης προς το Σύνταγμα και το διεθνές δίκαιο δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

(β) θεωρεί απαραίτητη την άμεση θέσπιση ειδικής νομοθεσίας που θα προβλέπει ρητώς και με σαφήνεια τη διαδικασία επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας όλων των προσώπων που την απώλεσαν δυνάμει του καταργηθέντος άρθρου 19 ΚΕΙ και που επιθυμούν να την επανακτήσουν. 

(γ) δεν θεωρεί ικανοποιητική τη διαδικασία ανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας βάσει πολιτογράφησης, σύμφωνα με το άρθρο 58 επ. του ν. 2910/2001, δεδομένου ότι τα υπό εξέταση πρόσωπα κατείχαν, κατά κανόνα επί σειρά ετών, την ελληνική ιθαγένεια την οποία απώλεσαν δυνάμει μιας νομοθετικής διάταξης που ήταν αντίθετη προς το Σύνταγμα και το διεθνές δίκαιο. Σε περίπτωση όμως που η Πολιτεία εξακολουθήσει να εφαρμόζει τη διαδικασία της πολιτογράφησης, θεωρείται απαραίτητο να θεσμοθετηθούν με τυπικό νόμο ειδικές, ευνοϊκές διατάξεις που θα εξασφαλίζουν την ταχεία επανάκτηση της ελληνικής ιθαγένειας των προσώπων που έχουν θιγεί από την εφαρμογή του πρώην άρθρου 19 ΚΕΙ, κατόπιν σχετικής αίτησής τους και εφόσον θα πληρούνται οι προϋποθέσεις του σχετικού νόμου. 

(δ) καλεί την Πολιτεία να προβεί στην κύρωση της Σύμβασης του ΟΗΕ για τη Μείωση της Ανιθαγένειας (1961, σε ισχύ από το 1975), όπως επίσης την κύρωση της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης περί Ιθαγένειας (1997, σε ισχύ από το 2000) που υπέγραψε η Ελλάδα στις 06/11/1997.

Aπό τη γενική συζήτηση του θέματος προέκυψε ότι κρίνεται απαραίτητη η άμεση θέσπιση ειδικής νομοθεσίας για τη διαδικασία επανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας από τα ως άνω πρόσωπα.

Ο κ. Σισιλιάνος, εκπρόσωπος του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου στην ΕΕΔΑ, δήλωσε ότι η κατάργηση του αντισυνταγματικού άρθρου 19 του ΚΕΙ αποτελεί σημαντικό βήμα, πληροφόρησε όμως τα μέλη ότι πρόσφατη έκθεση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κατηγορεί την Ελλάδα ότι έλαβε “ημίμετρο”, καθώς δεν υπήρξε πρόβλεψη για τη διαδικασία ανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας. Δήλωσε επιπλέον ότι δικαίωμα επανάκτησης της ιθαγένειας δεν προβλέπεται από τις διεθνείς συνθήκες αλλά έγκειται στη διακριτική ευχέρεια της κάθε χώρας.

Ο κ. Θεοδωρίδης, εκπρόσωπος του Συνασπισμού στην ΕΕΔΑ, υποστήριξε ότι θεωρεί απαραίτητη την άμεση θέσπιση ειδικής νομοθεσίας που θα προβλέπει τη διαδικασία επανάκτησης και πρότεινε να συμμετέχουν στο Συμβούλιο Ιθαγένειας και άλλοι φορείς που ασχολούνται με τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, όπως ο Συνήγορος του Πολίτη, η ΕΕΔΑ κ.λ.π.

Η Πρόεδρος ανέφερε ότι θεωρεί αναγκαία την άμεση θέσπιση ειδικής νομοθεσίας για την επιτάχυνση των διαδικασιών καθώς και για την αποκατάσταση των προσώπων που απώλεσαν την ελληνική ιθαγένεια, έθιξε όμως και τα εκκρεμή ζητήματα των Ελλήνων σε συνέχεια των απελάσεών τους από την Τουρκία (1959,1962). Παρατήρησε, επίσης, ότι η Τουρκία δεν έχει προβεί στην καταβολή αποζημιώσεων στους ομογενείς για τις περιουσίες τους και ως εκ τούτου, απευθύνει τη σύσταση στην Πολιτεία να διεκδικήσει την ικανοποίηση από την Τουρκία των απαιτήσεων για την ελληνική περιουσία και γενικά για τα κάθε είδους συμφέροντα των εξαναγκασθέντων σε εγκατάλειψη του τουρκικού εδάφους και ιδίως της Κωνσταντινούπολης και των γύρω περιοχών.

Μετά από συζήτηση, η Ολομέλεια υιοθέτησε ομοφώνως τα παραπάνω σημεία της πρότασης των Β΄ και Γ΄ Τμημάτων και την ακροτελεύτια πρόταση της Προέδρου για τα συμφέροντα των διωχθέντων ή εξαναγκασθέντων σε εγκατάλειψη του τουρκικού εδάφους ομογενών.

Αθήνα, 30 Οκτωβρίου 2003
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΧΕΤΙΚΗΣ ΔΡΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ*

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Το Β΄ Τμήμα της ΕΕΔΑ κατά τη συνεδρίαση της 27ης Μαΐου 2003, κατόπιν πρότασης του Α΄ Αντιπροέδρου της ΕΕΔΑ και Προεδρεύοντος του Β΄ Τμήματος κ. Νίκου Φραγκάκη, αποφάσισε ότι ένα από τα θέματα που πρέπει να απασχολήσουν το σώμα είναι η οριοθέτηση των πολιτιστικών δικαιωμάτων στο πλαίσιο της ελληνικής έννομης τάξης, σε συνδυασμό με τα σχετικά διεθνή και κοινοτικά νομικά πρότυπα που έχουν καθιερωθεί και ενσωματωθεί στο εσωτερικό δίκαιο, δεδομένου ότι έως σήμερα αυτή η κατηγορία δικαιωμάτων δεν έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την ΕΕΔΑ. Επισημαίνεται πάντως ότι Τμήματά της όπως το Β΄ και το Δ΄ έχουν ασχοληθεί με συναφή ζητήματα όπως είναι η προστασία της μειονοτικής ομάδας των Ρομ στην Ελλάδα (Β΄ Τμήμα)1  και η παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τα ελληνικά τηλεοπτικά δελτία ειδήσεων (Δ΄ Τμήμα)2. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις τα ως άνω Τμήματα εστίασαν το ενδιαφέρον τους σε σοβαρές παραβιάσεις ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, εθνικών κυρίως ομάδων ή ευάλωτων κοινωνικών ομάδων. Η προστασία των δικαιωμάτων αυτών στην πράξη συνιστά ουσιώδη όρο για την προστασία των πολιτιστικών δικαιωμάτων των ανωτέρω ομάδων.

Μέρος Α΄: Διεθνές επίπεδο

Ο όρος “πολιτιστικά δικαιώματα” είναι μετάφραση του πρωτότυπου όρου “cultural rights” που υπάρχει στον τίτλο του Διεθνούς Συμφώνου Οικονομικών, Κοινωνικών και Πολιτιστικών Δικαιωμάτων (ΔΣΟΚΠΔ, και κυρίως στο άρθρο 153), αλλά εμμέσως και στο άρθρο 27 παρ. 1 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΟΔΔΑ)4. 

Ως πολιτισμός (culture) στις κοινωνικές επιστήμες νοείται “η συγκεντρωμένη υλική κληρονομιά της ανθρωπότητας”, όπως επίσης η “διαδικασία καλλιτεχνικής και επιστημονικής δημιουργίας του ανθρώπου” και “το σύνολο των υλικών και πνευματικών δραστηριοτήτων μιας κοινωνικής ομάδας που τη διαφοροποιεί από άλλες παρόμοιες ομάδες”5.

Στο διεθνές δίκαιο δεν έχει καθιερωθεί κανένας από τους ανωτέρω ορισμούς. Είναι σαφές πάντως ότι ενώ οι δύο πρώτοι κοινωνιολογικοί ορισμοί μπορούν να λειτουργήσουν ως φορείς των πολιτιστικών δικαιωμάτων όλων των ανθρώπων χωρίς καμιά εξαίρεση (οριζόντια λειτουργία), ο τρίτος ορισμός δρα κυρίως προς όφελος (για την προστασία) της διαφορετικότητας, δηλαδή κοινωνικών ομάδων, υπό ευρεία εννοία, τα μέλη των οποίων έχουν το δικαίωμα, κατ’ αρχήν, να αυτοπροσδιορίζονται με βάση την ιδιαίτερή τους πολιτιστική κληρονομιά ή σχετικά χαρακτηριστικά (κάθετη λειτουργία)6.

Τα πολιτιστικά δικαιώματα στο διεθνές δίκαιο έχουν καθιερωθεί με δύο βασικές όψεις. Σύμφωνα με την πρώτη, που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως οριζόντια, τα πολιτιστικά δικαιώματα, ως αναπόσπαστο μέρος του corpus των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η ΟΔΔΑ (άρθρο 27) και το ΔΣΟΚΠΔ (άρθρο 15), είναι μια σειρά δικαιωμάτων που απολαμβάνουν όλοι οι άνθρωποι σε όλα τα κράτη της διεθνούς κοινωνίας, χωρίς καμιά απολύτως διάκριση. 

Τα οριζόντια πολιτιστικά δικαιώματα, βάσει του άρθρου 15 ΔΣΟΚΠΔ, ως δικαιώματα “όλων”, αναλύονται στα εξής συγκεκριμένα δικαιώματα: 

(α) Το δικαίωμα συμμετοχής όλων στην πολιτιστική ζωή 

(β) Το δικαίωμα όλων να ωφελούνται από την επιστημονική πρόοδο και τις εφαρμογές της

(γ) Το δικαίωμα όλων να ωφελούνται από την προστασία των ηθικών και υλικών συμφερόντων που προκύπτουν από κάθε επιστημονικό, φιλολογικό ή καλλιτεχνικό έργο τους.

Ως κύρια μέτρα εφαρμογής των παραπάνω δικαιωμάτων το άρθρο 15 του ΔΣΟΚΠΔ προβλέπει τα εξής: 

(α) Μέτρα για την εξασφάλιση “της συντήρησης, της ανάπτυξης και της μετάδοσης της επιστήμης και του πολιτισμού”

(β) Υποχρέωση των κρατών να σέβονται “την απαραίτητη ελευθερία στις επιστημονικές έρευνες και δημιουργικές δραστηριότητες”.

Η δεύτερη, κάθετη, όψη των πολιτιστικών δικαιωμάτων, πηγάζει από το θεμελιώδες δικαίωμα των μελών “εθνικών, θρησκευτικών ή γλωσσικών” μειονοτήτων που υπάρχουν σε όλα τα κράτη, να “απολαμβάνουν [μεταξύ άλλων] το δικό τους πολιτισμό”, σύμφωνα με το άρθρο 27 του Διεθνούς Συμφώνου Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων7 (Ν. 2462/1997).

Την κάθετη αυτή όψη των πολιτιστικών δικαιωμάτων υπέρ των ως άνω μειονοτήτων έχει ενδυναμώσει η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ με τη Διακήρυξη που υιοθέτησε το 1992 “για τα Δικαιώματα των Ατόμων που ανήκουν σε Εθνικές, Θρησκευτικές και Γλωσσικές Μειονότητες”8. Το άρθρο 4 παρ. 1 της Διακήρυξης προβλέπει την υποχρέωση των κρατών να λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα για να διασφαλίσουν υπέρ των μελών των παραπάνω μειονοτήτων την “πλήρη και αποτελεσματική” άσκηση όλων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών τους χωρίς διάκριση. 

Το άρθρο 4 παρ. 2 της Διακήρυξης, ειδικότερα, επιβάλλει στα κράτη “τη λήψη μέτρων για τη δημιουργία ευνοϊκών συνθηκών που θα επιτρέψουν στα πρόσωπα που ανήκουν σε μειονότητες να εκφράζουν τα χαρακτηριστικά τους και να αναπτύσσουν τον πολιτισμό τους, τη γλώσσα τους, τη θρησκεία τους, τις παραδόσεις και τα έθιμά τους, εκτός εάν συγκεκριμένες πρακτικές παραβιάζουν την εθνική νομοθεσία και είναι αντίθετες σε διεθνή πρότυπα”. Παρόμοιου χαρακτήρα είναι οι διατάξεις της Συνθήκης Πλαισίου του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων (1995, σε ισχύ από το 1998 – δεν έχει κυρωθεί ακόμη από την Ελλάδα)9. 

Ο πολιτισμικός πλουραλισμός είναι άλλωστε ένα από τα χαρακτηριστικά των σύγχρονων ευρωπαϊκών κρατών μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης που οφείλουν αυτά να προστατεύουν αποτελεσματικά, όπως έχει επανειλημμένα τονίσει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

Μέρος Β΄: Ευρωπαϊκό κοινοτικό επίπεδο

Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα αντιμετωπίζει τα πολιτιστικά δικαιώματα υπό το πρίσμα της προστασίας της πολιτιστικής ταυτότητας που αποτελεί κύρια έκφραση της εθνικής ταυτότητας. Το άρθρο 6 παρ. 4 της Συνθήκης του Μάαστριχτ ορίζει ότι: “Η Ένωση σέβεται την εθνική ταυτότητα των κρατών μελών”.

Η παραπάνω διάταξη δεν εμποδίζει τη δράση της Κοινότητας στο πεδίο του πολιτισμού, δεδομένου ότι η πολυμορφία - πολιτιστική, θρησκευτική, γλωσσική - όπως και οι πολιτικές που τη στηρίζουν, εντάσσονται στη σύγχρονη αντίληψη της ανάπτυξης και ειδικότερα της ανάπτυξης της προσωπικότητας (human development) και της ενδυνάμωσης των πολιτών (empowerment of the citizens), αποτελώντας συνάμα ενισχυτικό παράγοντα της κοινωνικής συνοχής. 

Η δράση της Ένωσης στο πεδίο του πολιτισμού θεμελιώνεται σε διατάξεις που προστέθηκαν στην ιδρυτική συνθήκη της ΕΚ (ΣΕΚ) με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Ειδικότερα, με τον τίτλο ΧΙΙ (πρώην ΙΧ) και το άρθρο 151 ΣΕΚ (πρώην άρθρο 128), με επικεφαλίδα “Πολιτισμός”, η Κοινότητα καλείται να συμβάλλει στην ανάπτυξη των πολιτισμών των κρατών μελών, με σεβασμό στην εθνική και περιφερειακή πολυμορφία τους, και στην προβολή της κοινής πολιτιστικής τους κληρονομιάς. Η Ένωση θεσπίζει υποστηρικτικές δράσεις ενθάρρυνσης και διατυπώνει συστάσεις για την ενίσχυση της συνεργασίας των κρατών μελών στους τομείς:

-  της γνώσης και της διάδοσης του πολιτισμού και της ιστορίας των ευρωπαϊκών λαών

-  της διατήρησης και προστασίας της πολιτιστικής κληρονομιάς ευρωπαϊκής σημασίας

-  της προώθησης μη εμπορικών πολιτιστικών ανταλλαγών

-  της καλλιτεχνικής και λογοτεχνικής δημιουργίας (συμπεριλαμβανομένου και του οπτικοακουστικού τομέα)

Η Κοινότητα ευνοεί τη συνεργασία στον πολιτιστικό τομέα με τρίτες χώρες, καθώς και με τους αρμόδιους για τον πολιτιστικό τομέα διεθνείς οργανισμούς και ειδικότερα το Συμβούλιο της Ευρώπης.

Σημαντική είναι και η παράγραφος 4 του άρθρου 151 ΣΕΚ που εισάγει την έννοια της “ολοκλήρωσης” στον τομέα του πολιτισμού, ορίζοντας ότι: “η Κοινότητα όταν αναλαμβάνει δράσεις δυνάμει άλλων διατάξεων της παρούσας Συνθήκης, λαμβάνει υπόψη της τις πολιτιστικές πτυχές, αποβλέποντας ειδικότερα στο σεβασμό και στην προώθηση της πολυμορφίας των πολιτισμών της”.

Η κοινοτική πολιτιστική πολιτική διαμορφώνεται με νομικά δεσμευτικές πράξεις που αφορούν σε συμπληρωματικές υποστηρικτικές δράσεις οι οποίες αποσκοπούν στη δημιουργία του λεγόμενου “ευρωπαϊκού πολιτιστικού χώρου”, στην πρόσβαση στις πολιτιστικές πηγές, στην ενίσχυση της πολιτιστικής εκπαίδευσης, καθώς και στην ανάπτυξη ενός διεθνούς πολιτιστικού διαλόγου. Δεν μπορούν όμως να περιλαμβάνουν εναρμόνιση των νομοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών μελών.

Περαιτέρω, αν και όπως ήδη σημειώθηκε, η δράση της Ένωσης θεμελιώνεται στη διαπίστωση ότι η πολυμορφία - πολιτιστική, θρησκευτική, γλωσσική - αποτελεί πλεονέκτημα, οι σχετικές δράσεις και πολιτικές πρέπει να ασκούνται με βάση τις αρχές της ισότητας, της μη διάκρισης και της αναλογικότητας.

Αξίζει, τέλος, να γίνει ειδική αναφορά στο πρόσφατο Σχέδιο Συνθήκης για τη θέσπιση “Συντάγματος της Ευρώπης”. Επισημαίνεται, κατ’ αρχήν, η αναφορά στο Προοίμιο αυτού του κειμένου για την Ευρώπη που είναι “ενωμένη στην πολυμορφία της”. Στο Μέρος Ι του Σχεδίου και ειδικότερα στο άρθρο 3 καθορίζονται οι στόχοι της Ένωσης. Στο άρθρο 3 παρ. 3 εδ. 4 αναφέρεται ως στόχος ότι: “Η Ένωση σέβεται τον πλούτο της πολιτιστικής και γλωσσικής της πολυμορφίας και μεριμνά για την προστασία και ανάπτυξη της πολιτιστικής κληρονομιάς”. Το άρθρο 3 παρ. 3 εδ. 4 αποτελεί θεσμική εγγύηση στο πεδίο του πολιτισμού. Η διάταξη αυτή αντικαθιστά κατ’ ουσία τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 4 της Συνθήκης του Μάαστριχτ που όριζε ότι : “Η Ενωση σέβεται την εθνική ταυτότητα των κρατών μελών της”.

Στο Μέρος ΙΙΙ του Σχεδίου που αναφέρεται στις πολιτικές της Ένωσης περιλήφθηκε η διάταξη του άρθρου ΙΙΙ-181, που αντικαθιστά κατ’ ουσία το άρθρο 151 ΣΕΚ. Ειδικότερα, με την παρ. 5 ορίζεται ότι: 

α) ευρωπαϊκός νόμος ή νόμος- πλαίσιο που εκδίδεται μετά από διαβούλευση με την Επιτροπή των Περιφερειών θεσπίζει δράσεις ενθάρρυνσης και 

β) ότι το Συμβούλιο των Υπουργών, μετά από πρόταση της Επιτροπής εκδίδει συστάσεις.

Πέραν όμως των παραπάνω διατάξεων του άρθρου 3 παρ. 3 εδ. 4 για τους στόχους της Ένωσης και του άρθρου ΙΙΙ-181 για τις πολιτικές στο πεδίο του πολιτισμού, ο πολιτισμός αποτελεί αντικείμενο του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης που ενσωματώθηκε στο Μέρος ΙΙ του Σχεδίου Συνθήκης για τη θέσπιση “Συντάγματος της Ευρώπης”. 

Στο Προοίμιο του Χάρτη αναφέρεται ότι: “Η Ένωση έχοντας επίγνωση της πνευματικής και ηθικής κληρονομιάς της, εδράζεται στις αδιαίρετες και οικουμενικές αξίες της αξιοπρέπειας του ανθρώπου, της ελευθερίας, της ισότητας και της αλληλεγγύης. Ερείδεται στις αρχές της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου. Η Ένωση τοποθετεί τον άνθρωπο στην καρδιά της δράσης της, καθιερώνοντας την ιθαγένεια της Ένωσης και δημιουργώντας έναν χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. Η Ένωση συμβάλλει στη διαφύλαξη και την ανάπτυξη αυτών των κοινών αξιών σεβόμενη την πολυμορφία των πολιτισμών και των παραδόσεων των λαών της Ευρώπης, καθώς και της εθνικής ταυτότητας των κρατών μελών της .... Ο παρών Χάρτης επιβεβαιώνει .... τα δικαιώματα που απορρέουν ιδίως από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις και τις διεθνείς υποχρεώσεις των κρατών μελών, την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, τους Κοινωνικούς Χάρτες που έχουν υιοθετηθεί από την Ένωση και το Συμβούλιο της Ευρώπης καθώς και από τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων...”.

Περαιτέρω, στον τίτλο ΙΙ “Ελευθερίες” του Μέρους ΙΙ, και ειδικότερα στα άρθρα ΙΙ-6 επ. καθορίζεται ότι η Ένωση αναγνωρίζει, μεταξύ άλλων, και τις ακόλουθες ελευθερίες που αποτελούν όψη των πολιτιστικών δικαιωμάτων:

- άρθρο ΙΙ – 10 Ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας.


1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας. Το δικαίωμα αυτό συνεπάγεται την ελευθερία μεταβολής θρησκεύματος ή πεποιθήσεων καθώς και την ελευθερία εκδήλωσης του θρησκεύματος ή των πεποιθήσεών του, ατομικά ή συλλογικά, δημόσια ή κατ’ ιδίαν, με τη λατρεία, την εκπαίδευση, την άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων και τις τελετές.


2. Το δικαίωμα αντίρρησης συνειδήσεως αναγνωρίζεται σύμφωνα με τις εθνικές νομοθεσίες που διέπουν την άσκησή του.

- άρθρο ΙΙ – 11 Ελευθερία έκφρασης και πληροφόρησης.


1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία έκφρασης. Το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει την ελευθερία γνώμης και την ελευθερία λήψης ή μετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την ανάμειξη δημοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων.


2. Η ελευθερία των μέσων μαζικής ενημέρωσης και η πολυφωνία τους είναι σεβαστές.

- άρθρο ΙΙ – 13 Ελευθερία της τέχνης και της επιστήμης.

Η τέχνη και η επιστημονική έρευνα είναι ελεύθερες. Η ακαδημαϊκή ελευθερία είναι σεβαστή.

- άρθρο ΙΙ – 14 Δικαίωμα εκπαίδευσης.

1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην εκπαίδευση και στην πρόσβαση στην επαγγελματική και συνεχή κατάρτιση.

2. Το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει την ευχέρεια δωρεάν παρακολούθησης της υποχρεωτικής εκπαίδευσης.

3. Η ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων με σεβασμό των δημοκρατικών αρχών καθώς και το δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν την εκπαίδευση και τη μόρφωση των τέκνων τους σύμφωνα με τις θρησκευτικές, φιλοσοφικές και παιδαγωγικές πεποιθήσεις τους, γίνονται σεβαστά σύμφωνα με τις εθνικές νομοθεσίες που διέπουν την άσκησή τους.

Αλλά και στον τίτλο ΙΙΙ “Ισότητα” του Μέρους ΙΙ, άρθρα ΙΙ – 20 επ. καθορίζεται ότι η Ένωση αναγνωρίζει, μεταξύ άλλων και σέβεται την πολιτιστική, θρησκευτική και γλωσσική πολυμορφία (άρθρο ΙΙ – 22).

Βέβαια, το Σχέδιο Συνθήκης για τη θέσπιση “Συντάγματος της Ευρώπης” δεν έχει τεθεί σε ισχύ. Όμως μπορεί ήδη να χρησιμοποιηθεί ως πηγή εμπνεύσεως (γαλλ. source d’ inspiration) στην προσπάθεια προσδιορισμού / οριοθέτησης των πολιτιστικών δικαιωμάτων στο πλαίσιο της κοινοτικής ή/και της ελληνικής έννομης τάξης.

Πάντως, τα πολιτιστικά δικαιώματα, κινδυνεύουν να παραμείνουν ανενεργά αν δεν υποστηριχθούν με δράσεις και πολιτικές, εθνικές, κοινοτικές, διεθνείς. Η αναγνώριση δηλαδή αυτών των δικαιωμάτων θα παραμένει “κατ’ επίφαση” όσο καιρό αυτά δεν θα συνοδεύονται από υποστηρικτικές δράσεις και πολιτικές. Στο πλαίσιο αυτό προβλέπονται κοινοτικές ενισχύσεις για τον κινηματογράφο για τη στήριξη της πολιτιστικής πολυμορφίας. Επίσης, το άρθρο 87 παρ. 3 εδ. δ ΣΕΚ ορίζει ότι δύνανται να θεωρηθούν ότι συμβιβάζονται με την κοινή αγορά “οι ενισχύσεις για την προώθηση του πολιτισμού και της διατήρησης της πολιτιστικής κληρονομιάς, εφόσον δεν αλλοιώνουν του όρους συναλλαγών και ανταγωνισμού στην Κοινότητα σε βαθμό αντίθετο με το κοινό συμφέρον”.

Εκτός από τη θετική στάση που μπορεί να λάβει η ΕΚ απέναντι στις κρατικές ενισχύσεις, η ίδια μπορεί να λάβει υποστηρικτικά μέτρα στο πεδίο του πολιτισμού. Από το έτος 2000 έως το 2004 εξελίσσεται το κοινοτικό πρόγραμμα “Πολιτισμός 2000”. Το 2004 είναι αφιερωμένο στην “πολιτιστική κληρονομιά”, με δράσεις σχετικές με την αρχιτεκτονική, την αρχαιολογία, τα ενάλια, και την εν γένει πνευματική κληρονομιά, δηλαδή μεγαλύτερο ενδιαφέρον για μελέτη και στήριξη των ιστορικών αρχείων, των βιβλιοθηκών, τη βελτίωση των δεξιοτήτων των πολιτών προκειμένου να αποκτά περιεχόμενο το δικαίωμα της ισότιμης πρόσβασης τους στην κοινωνία της γνώσης και της πληροφορίας.

Η γνώση, η πληροφόρηση είναι απαραίτητη, αλλά για την κατανόηση και την αποδοχή της πολιτιστικής πολυμορφίας είναι απαραίτητη και η κριτική σκέψη, η ικανότητα δηλαδή του πολίτη να αναλύει γεγονότα και καταστάσεις, με βάση την ιστορική αλήθεια, μακριά από προκαταλήψεις.

Στόχος του κοινοτικού προγράμματος “Πολιτισμός 2000” είναι ο σεβασμός της πολιτιστικής κληρονομιάς και η παράλληλη προώθηση της πολιτιστικής πολυμορφίας, τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η ελεύθερη διακίνηση των πολιτιστικών αγαθών, η γνώση της κοινής πολιτιστικής ταυτότητας όπου πέραν της πολυμορφίας, υπάρχουν και εκείνα τα ενοποιητικά στοιχεία, τα οποία προάγουν τη διαπολιτισμική κατανόηση. Ειδικότερα, με το πρόγραμμα “Πολιτισμός 2000” επιδιώκεται: 

1. Η αμοιβαία γνώση του πολιτισμού και της ιστορίας των ευρωπαϊκών λαών μέσω της προβολής της κοινής πολιτιστικής τους κληρονομιάς, καθώς και του πολιτιστικού διαλόγου.

2. Η δημιουργία και η προβολή σε διακρατικό επίπεδο του πολιτισμού, η ελεύθερη κυκλοφορία των καλλιτεχνών και των προϊόντων της διάνοιάς τους.

3. Η προβολή της πολιτιστικής πολυμορφίας και η ανάπτυξη νέων μορφών πολιτιστικής έκφρασης.

4. Η συμβολή του πολιτισμού στην οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη.

5. Η αξιοποίηση της πολιτιστικής κληρονομιάς ευρωπαϊκής σημασίας.

6. Η ακτινοβολία των ευρωπαϊκών πολιτισμών στις τρίτες χώρες και ο διάλογος με φορείς άλλων πολιτισμών του πλανήτη.

Ας σημειωθεί ότι, το πρόγραμμα “Πολιτισμός 2000” ευνοεί τη σύνδεση με ενέργειες που υλοποιούνται βάσει άλλων κοινωνικών πολιτικών και οι οποίες έχουν επίπτωση στον πολιτισμό. Το πρόγραμμα είναι ανοικτό σε συμμετοχή και συνεργασία με άλλες μη κοινοτικές χώρες, κυρίως του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (ΕΟΧ) ή της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, ή/και με διεθνείς οργανισμούς, π.χ. την UNESCO.

Προκειμένου να υλοποιηθεί ο παραπάνω στόχος κρίνεται απαραίτητη η δημιουργία “εταιρικών σχέσεων”, συνεργασιών του δημόσιου, του ιδιωτικού και του κοινωνικού τομέα – της κοινωνίας πολιτών. Η διαχείριση της γνώσης δεν μπορεί να αφεθεί στην απόλυτη διακριτική ευχέρεια του ιδιωτικού τομέα – των επιχειρήσεων. Κατά το σχεδιασμό των δημόσιων πολιτικών είναι απαραίτητη η κινητοποίηση, η συνεργασία και συμμετοχή τόσο των φορέων της δημόσιας εξουσίας, όσο και των κοινωνικών φορέων - μη κυβερνητικών οργανώσεων και πολιτών, σύμφωνα με την αρχή της επικουρικότητας.

Η ανταλλαγή εμπειριών, οι βέλτιστες πρακτικές, η συνεχής συγκριτική αξιολόγηση των μέτρων πολιτικής, στοιχεία της ήπιας μορφής συντονισμού που συμφωνήθηκε το 2000 στη Λισσαβώνα, δηλαδή της ανοιχτής μεθόδου συντονισμού, θα βοηθήσει στην επιλογή των πλέον κατάλληλων προσεγγίσεων και των αποτελεσματικότερων επιπέδων και μορφών δράσης.

Τέλος επισημαίνεται ότι οι κοινοτικές πολιτικές, όντας από την φύση τους συμπληρωματικές, καλύπτουν ως ένα βαθμό τα ελλείμματα των εθνικών πολιτικών σε σχέση με τη διασφάλιση της πολιτισμικής πολυμορφίας. Η δράση της Ένωσης δεν απαλλάσσει πάντως τα κράτη από την ευθύνη τους για τη διασφάλιση της πολιτιστικής πολυμορφίας. 

Μέρος Γ΄: Εθνικό επίπεδο

Ορισμένες διατάξεις του Συντάγματος συμβάλλουν στη διασφάλιση της πολιτιστικής πολυμορφίας. Πρόκειται για τις διατάξεις που διασφαλίζουν θεμελιώδη δικαιώματα όπως ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1), δικαίωμα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1), τη θρησκευτική ελευθερία (άρθρο 13) και την ελευθερία της τέχνης (άρθρο 16). 

Αν και το Σύνταγμα, δεν περιέχει ρητά την κάθετη όψη των πολιτιστικών δικαιωμάτων προς όφελος εθνικών, ευρεία εννοία, μειονοτήτων, οι παραπάνω διατάξεις δεν μπορούν να ερμηνευθούν αλλιώς παρά ως διατάξεις που στην πράξη δρουν υπέρ των ατόμων μελών εθνικών, εν ευρεία εννοία, μειονοτήτων των οποίων τα πολιτιστικά χαρακτηριστικά (και απορρέοντα πολιτιστικά δικαιώματα) οφείλει να προστατεύει αποτελεσματικά η Ελληνική Πολιτεία. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 24 παρ. 1 “η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωμα του καθενός”, ενώ σύμφωνα με το άρθρο 24 παρ. 6 “τα μνημεία, οι παραδοσιακές περιοχές και τα παραδοσιακά στοιχεία προστατεύονται από το Κράτος”. 

Σημειώνεται ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει προσδιορίσει, με έναν γενικό και περιεκτικό τρόπο, την “πολιτιστική κληρονομιά”, στο πλαίσιο του άρθρου 24 παρ. 1 του Συντάγματος, όπως ίσχυε πριν από την τροποποίησή του το 2001, ως το σύνολο των μνημείων και άλλων στοιχείων προερχόμενων από την ανθρώπινη δραστηριότητα που συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική, τεχνολογική κληρονομιά της χώρας και “συμβάλλουν στη διατήρηση της ιστορικής μνήμης”10.
Τα παραπάνω δικαιώματα συμπληρώνονται με διάφορες δημόσιες δράσεις και πολιτικές που έχουν επίπτωση στην προστασία των πολιτιστικών δικαιωμάτων και της πολυπολιτισμικότητας. Ειδικότερα, το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων διαχειρίζεται τη διαπολιτισμική εκπαίδευση.

Το Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης έχει ιδρύσει από τα μέσα του 2002 το Ινστιτούτο Μεταναστευτικής Πολιτικής (ΙΜΕΠΟ), το οποίο είναι ΝΠΙΔ με θεσμικό ρόλο την επιστημονική αρωγή στο σχεδιασμό και την εφαρμογή της μεταναστευτικής πολιτικής της χώρας με βάση και την αρχή της πολυπολιτισμικότητας. Η υλοποίηση αυτής της αρχής συμβάλλει στην ομαλή ένταξη των μεταναστών και στην οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη της χώρας. 

Με το Ν. 3028/2002 για την προστασία αρχαιοτήτων και της πολιτιστικής κληρονομιάς οριοθετείται η αρμοδιότητα του Υπουργείου Πολιτισμού. Ο νόμος αυτός ορίζει κατ’ αρχήν ως “πολιτιστικά αγαθά” τις “μαρτυρίες της ύπαρξης και της ατομικής και συλλογικής δραστηριότητας του ανθρώπου” (άρθρο 2 α). Επίσης ως “άυλα πολιτιστικά αγαθά” ορίζονται οι “εκφράσεις, δραστηριότητες, γνώσεις και πληροφορίες, όπως μύθοι, έθιμα, προφορικές παραδόσεις, χοροί, δρώμενα, μουσική, τραγούδια, δεξιότητες ή τεχνικές που αποτελούν μαρτυρίες του παραδοσιακού , λαϊκού και λόγιου πολιτισμού” (άρθρο 2 ε). 

Με τον ίδιο νόμο το Υπουργείο Πολιτισμού αναλαμβάνει την προστασία της “πολιτιστικής κληρονομιάς της Χώρας” με μια σειρά ειδικών ενεργειών (άρθρα 3 επ). Ο νόμος αυτός κάνει χρήση της οριζόντιας έννοιας των πολιτιστικών αγαθών μιας χώρας αλλά αυτό δεν αποκλείει (αλλά μάλλον επιβάλλει) την προστασία και των κάθετων πολιτιστικών αγαθών που προέρχονται από εθνικές ή άλλες μειονοτικές ομάδες που αποτελούν συστατικό μέρος της ανθρωπογεωγραφίας της χώρας.

Τελικές παρατηρήσεις 

Στόχος της παραπάνω εισήγησης ήταν ο προσδιορισμός της θέσης των πολιτιστικών δικαιωμάτων στη διεθνή, κοινοτική και ελληνική έννομη τάξη. Πράγματι και στα τρία επίπεδα έχουν διαμορφωθεί θεσμικές εγγυήσεις οι οποίες, σε γενικές γραμμές, κρίνονται ικανοποιητικές.

Ως πολιτιστικά δικαιώματα μπορούν να εννοηθούν γενικώς τα δικαιώματα που αφορούν στην προστασία και στην έκφραση των στοιχείων που προέρχονται από την ανθρώπινη δραστηριότητα και που συνθέτουν την ιστορική, καλλιτεχνική και τεχνολογική κληρονομιά μιας χώρας. Τα δικαιώματα αυτά έχουν κατ’ αρχήν έναν οριζόντιο χαρακτήρα, που αφορά σε όλους τους “πολίτες” μιας χώρας, αδιακρίτως. 

Όσον αφορά ειδικότερα σε μειονοτικές ομάδες, τα πολιτιστικά δικαιώματα, στο διεθνές κυρίως δίκαιο, έχουν λάβει έναν κάθετο χαρακτήρα που σχετίζεται άμεσα με την ανθρώπινη ανάγκη (κατ’ αρχήν δικαίωμα) διαφύλαξης και συνέχισης των εθνολογικών, εν ευρεία εννοία, ιδιαιτεροτήτων των ατόμων μελών των μειονοτήτων. Επισημαίνεται πάντως ότι ανεξάρτητα από τις κάθετου περιεχομένου ρυθμίσεις, η προστασία αυτών των δικαιωμάτων διασφαλίζεται και με τις οριζόντιου περιεχομένου ρυθμίσεις, δεδομένου ότι η “πολιτιστική κληρονομιά” των μειονοτήτων μιας χώρας αποτελεί, κατ’ ουσία, αναπόσπαστο μέρος της “πολιτιστικής κληρονομιάς” της χώρας αυτής.

Αν και όπως σημειώθηκε παραπάνω, οι θεσμικές εγγυήσεις κρίνονται σε γενικές γραμμές ικανοποιητικές, προκειμένου τα πολιτιστικά δικαιώματα να μη παραμένουν ανενεργά πρέπει να υποστηρίζονται από δημόσιες δράσεις και πολιτικές που αποβλέπουν ειδικότερα στη διαφύλαξη και ανάδειξη της πολιτιστικής πολυμορφίας. Η ΕΕΔΑ, μπορεί στα πλαίσια της εισηγητικής της αρμοδιότητας, να συμβάλλει στην προώθηση αυτών των δράσεων με εξειδικευμένες προτάσεις. 

Αθήνα, 17 Δεκεμβρίου 2003

*  Συντάκτες εισήγησης: Ηρώ Νικολακοπούλου - Στεφάνου, Καθηγήτρια Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Δικαίου Παντείου Πανεπιστημίου, Πρόεδρος ΕΣΠ & Αναπλ. Μέλος ΕΕΔΑ (για το Μέρος Β΄) και Νίκος Σιταρόπουλος, Επιστημονικός Συνεργάτης της ΕΕΔΑ (για το Μέρος Α΄). Το Μέρος Γ΄ και οι τελικές παρατηρήσεις είναι προϊόν κοινής επεξεργασίας. Το κείμενο υιοθετήθηκε από την Ολομέλεια της ΕΕΔΑ στις 17.12.2003.
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ “DE FACTO ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ” 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΕΙΑ

Η Επιτροπή σε Ολομέλεια,

Αφού έλαβε υπόψη:

1. την πρόταση του Γ΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ που είχε στηριχθεί στην εισήγηση του Επιστημονικού Συνεργάτη, κ. Ν. Σιταρόπουλου και είχε αποσταλεί ταχυδρομικώς προ της συζήτησης σε όλα τα μέλη της Επιτροπής, προχώρησε στη συζήτηση επ’αυτής. 

2. τις πρόσφατες αναφορές του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες (επιστολή της Νομικής Υπηρεσίας του ΕΣΠ προς το Γ΄ Τμήμα της ΕΕΔΑ, 13.11.03, Α.Π. 350/2003)

3. το έγγραφο του Συνηγόρου του Πολίτη (25.09.03, Α.Π. 9438.03.02.1 και συνοδευτική επιστολή Α.Π. 9438.03.02.2.), το οποίο διαπιστώνει ότι “οι αστυνομικές αρχές είτε αποδεδειγμένα αρνούνται να παραλάβουν τα εμπρόθεσμα σχετικά αιτήματα…είτε καθυστερούν ιδιαίτερα την εξέτασή τους…είτε κοινοποιούν στους ενδιαφερομένους ότι έλαβαν τίτλο διαμονής, ο οποίος έχει λήξει προ καιρού (επομένως για τυπικούς λόγους δεν δύναται να ανανεωθεί) και τους παραπέμπουν να υπαχθούν στις διατάξεις του ν. 2910/2001 [περί αλλοδαπών μεταναστών]…είτε, τέλος, απορρίπτουν την ανανέωση του δελτίου χωρίς να κοινοποιούν την αιτιολογία και το έγγραφο της απόφασης”. ΄Ετσι τα αρμόδια όργανα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης εφαρμόζουν “πλημμελώς τις διατάξεις του άρθρου 8 του π.δ. 61/1999” και, σύμφωνα με τον Βοηθό Συνήγορο του Πολίτη (Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου), οδηγούν στην “έμπρακτη αποδυνάμωση της δυνατότητας ανανέωσης του ανθρωπιστικού καθεστώτος του άρθρου 8 του π.δ. 61/1999 πράγμα που δεν εναρμονίζεται με τη νομιμότητα ούτε τιμά την αρχή της χρηστής διοίκησης”.

Η πρόταση του Γ΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ που υποβλήθηκε προς έγκριση στην Επιτροπή (Ολομέλεια) έχει ως εξής: 

“Η ΕΕΔΑ

1. Εκφράζει την ανησυχία της για τα σοβαρά και χρονίζοντα προβλήματα του εθνικού συστήματος ασύλου που έχει εκθέσει η ΕΕΔΑ το 2001 και το 2002, ο Αρμοστής του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου το 2002, αλλά και το ελληνικό γραφείο της ΥΑΗΕΠ τον Οκτώβριο 2003. Ιδιαίτερα ανησυχητικά είναι τα εξαιρετικά χαμηλά ποσοστά αναγνώρισης προσφύγων στη χώρα μας και η έλλειψη αποτελεσματικής προστασίας των de facto προσφύγων.

2. Επίσης εκφράζει την ιδιαίτερη ανησυχία της για την παραβίαση της αρχής της νομιμότητας από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης μέσω της ουσιαστικής άρνησης εφαρμογής του νόμου (άρθρου 8 παρ. 1 ΠΔ 61/1999) στις περιπτώσεις των de facto προσφύγων που ζήτησαν την ανανέωση των αδειών παραμονής τους στην Ελλάδα. 

3. Toνίζει ότι η πρακτική αυτή της ελληνικής Διοίκησης έχει θέσει σε σοβαρό και άμεσο κίνδυνο τη ζωή και την αξιοπρέπεια των de facto προσφύγων, κατά παραβίαση, μεταξύ άλλων, του άρθρου 2 παρ. 1 Σ και του άρθρου 3 ΕΣΔΑ. Οι de facto πρόσφυγες, λόγω κυρίως του προσωρινού, κατ’ αρχήν, χαρακτήρα της παραμονής τους (και των σχετικών αδειών παραμονής) είναι ιδιαίτερα ευάλωτα άτομα που χρήζουν ειδικής μέριμνας και προστασίας από όλες τις αρμόδιες υπηρεσίες και ιδίως αυτές του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης.

4. Χαιρετίζει τη δήλωση του εκπροσώπου του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης στο Γ’ Τμήμα της ΕΕΔΑ ότι η παραπάνω πρακτική του Υπουργείου αυτού έχει παύσει και καλεί το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης να δώσει ρητές και σαφείς οδηγίες στις αρμόδιες υπηρεσίες του για την χρηστή και ορθή εφαρμογή της σχετικής ισχύουσας νομοθεσίας και την ευνοϊκή μεταχείριση των de facto προσφύγων από τις αρμόδιες υπηρεσίες για τους προαναφερθέντες λόγους.

5. Δεδομένου του γεγονότος ότι στην πράξη η πλειοψηφία των de facto προσφύγων παραμένουν στην Ελλάδα για περίοδο άνω του ενός έτους, κρίνει σκόπιμη την αύξηση της χρονικής ισχύος των σχετικών αδειών παραμονής, που σήμερα είναι ενός έτους. Αυτό θα μείωνε τις σχετικές γραφειοκρατικές διαδικασίες, προς όφελος τόσο της Διοίκησης όσο και των de facto προσφύγων.

6. Τονίζει ότι η ανανέωση των αδειών παραμονής των de facto προσφύγων πρέπει πάντοτε να λαμβάνει χώρα όταν οι αντικειμενικοί λόγοι που οδήγησαν στην αρχική χορήγηση αυτού του νομικού καθεστώτος εξακολουθούν να υφίστανται. Οι αποφάσεις που απορρίπτουν τις αιτήσεις ανανέωσης των αδειών παραμονής de facto προσφύγων πρέπει πάντοτε να είναι πλήρως αιτιολογημένες, τηρουμένης της αρχής της προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου σύμφωνα με το άρθρο 20 παρ. 2 Σ.

7. Καλεί την ελληνική Πολιτεία να προσφέρει στους de facto πρόσφυγες μεταχείριση ευνοϊκότερη αυτής που προσφέρεται στους αλλοδαπούς εν γένει, και να εφαρμόσει και για αυτούς όσο το δυνατόν περισσότερες από τις προστατευτικές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων διατάξεις της Σύμβασης της Γενεύης για το Καθεστώς των Προσφύγων (1951), όπως έχει υπογραμμίσει από το 1976 η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της Ευρώπης.

8. Θεωρεί ως ανάρμοστη και αθέμιτη την μεταβίβαση από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης των de facto προσφύγων στις ρυθμίσεις των διατάξεων περί αλλοδαπών μεταναστών (ν. 2910/2001), χωρίς την ύπαρξη ουδεμίας σχετικής νομοθετικής εξουσιοδότησης.

9. Δεδομένης της σοβαρής σύγχυσης μεταξύ μεταναστών και προσφύγων που έχει επέλθει στην Ελλάδα με την εισαγωγή των “ανθρωπιστικών”-μεταναστευτικών διατάξεων στο ν. 2910/2001, εις βάρος όχι μόνο των προσφύγων αλλά και της ίδιας της εύρυθμης και χρηστής Διοίκησης, προτείνει την άμεση αναθεώρηση από το ΥΠΕΣΔΔΑ, οπωσδήποτε σε συνεργασία με το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, όλων των ανωτέρω διατάξεων του ν. 2910/2001. Κρίνεται ειδικότερα σκόπιμη η αποφυγή χρησιμοποίησης του γενικού και αόριστου όρου “ανθρωπιστικοί λόγοι” και η ύπαρξη ενδεικτικής απαρίθμησης των περιπτώσεων των αλλοδαπών που θα έχουν τη δυνατότητα να απολαμβάνουν τη σχετική “εξαιρετική” προστασία στο πλαίσιο του ν. 2910/2001. Η ΕΕΔΑ προτείνει επίσης την ύπαρξη ρητής πρόβλεψης από το ν. 2910/2001 υποχρέωσης εξέτασης από την Πολιτεία παροχής προστασίας σε πρόσωπα των οποίων οι αιτήσεις για την ανανέωση των αδειών παραμονής τους για ανθρωπιστικούς λόγους απορρίπτονται οριστικά από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, εφόσον τα πρόσωπα αυτά συνεχίζουν να αιτούνται αυτής της προστασίας από την ελληνική Πολιτεία.

10. Τέλος, υπογραμμίζει και πάλι ότι η ελληνική Πολιτεία πρέπει να δει με ιδιαίτερη σοβαρότητα το ζήτημα της προστασίας των προσφύγων, στο πλαίσιο των συνταγματικών και διεθνών νομικών υποχρεώσεών της και της υπό εξέλιξη ευρωπαϊκής νομοθετικής εναρμόνισης. Για το σκοπό αυτό απαιτείται η άμεση και σοβαρή μελέτη, χάραξη και υλοποίηση μεταναστευτικής και προσφυγικής πολιτικής και νομοθεσίας στη χώρα μας, που θα χαρακτηρίζονται από διαύγεια, πρακτικό αλλά ταυτόχρονα ευρύ πνεύμα, και θα είναι σύμφωνες με τις αρχές του σύγχρονου ευρωπαϊκού κράτους δικαίου.”

Από τη γενική συζήτηση επί του θέματος, προέκυψε ότι ορθώς η πρόταση του Γ΄ Τμήματος επισημαίνει ότι η κατηγορία των καλουμένων “de facto προσφύγων” δεν καλύπτεται από αποτελεσματική έννομη προστασία στη χώρα.

Ο κ. Μητρόπουλος, εκπρόσωπος του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, εξέφρασε την αντίρρησή του ως προς τα σημεία της εισήγησης του Γ΄ Τμήματος τα οποία εμφανίζουν το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης ως ασυνεπές και ζήτησε την απαλοιφή ορισμένων περικοπών. Συγκεκριμένα, ο κ. Μητρόπουλος πρότεινε την απαλοιφή της πρώτης πρότασης της παραγράφου 8 των προτάσεων της εισήγησης, η οποία αναφέρει ότι: “Θεωρεί ως ανάρμοστη και αθέμιτη την μεταβίβαση από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης των de facto προσφύγων στις ρυθμίσεις των διατάξεων περί αλλοδαπών μεταναστών (ν. 2910/2001), χωρίς την ύπαρξη ουδεμίας σχετικής νομοθετικής εξουσιοδότησης”. Ως εκ τούτου, ο κ. Μητρόπουλος πρότεινε την αντικατάσταση της ως άνω παραγράφου ως εξής: “Θεωρεί απρόσφορη την παραπομπή των de facto προσφύγων, που απολαύουν ανθρωπιστικό καθεστώς από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, στις ρυθμίσεις των διατάξεων περί αλλοδαπών μεταναστών (ν. 2910/2001), χωρίς την ύπαρξη ουδεμίας σχετικής νομοθετικής εξουσιοδότησης”.
Ωστόσο όλα τα μέλη της Επιτροπής θεώρησαν ότι κάποια προστασία επιβάλλεται. Προτάθηκε λοιπόν από την κα Νικολακοπούλου-Στεφάνου, εκπρόσωπο του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες στην ΕΕΔΑ, η συμπλήρωση της παραγράφου 8 των προτάσεων του Γ΄ Τμήματος με τα εξής: “Θεωρείται απαραίτητη η τροποποίηση του Π.Δ. 61/1999 έτσι ώστε να παραπέμπει για την περίπτωση των de facto προσφύγων στις σχετικές διατάξεις του Ν. 2910/2001”.

Ο κ. Μητρόπουλος βεβαίωσε ότι τα τελευταία χρόνια δεν απελαύνονται “de facto πρόσφυγες” κυρίως Κούρδοι, Αφγανοί και Ιρακινοί.

Η κα Αργυροπούλου, εκπρόσωπος του Ελληνικού Συμβουλίου για τους Πρόσφυγες στην ΕΕΔΑ, επισήμανε ότι πράγματι δεν υφίστανται περιπτώσεις πρόσφατων απελάσεων, υπενθύμισε όμως ότι το ζητούμενο της ΕΕΔΑ είναι η νομιμοποίηση των “de facto προσφύγων” ή η υιοθέτηση γι’αυτούς νέας προσφυγικής πολιτικής από την Πολιτεία. Ανέφερε επίσης ότι ο όρος “de facto πρόσφυγες” έχει καθιερωθεί επίσημα από το Συμβούλιο της Ευρώπης.

Η κα Νικολακοπούλου-Στεφάνου επισήμανε ότι στόχος της Επιτροπής είναι να υπάρξει ευνοϊκότερη μεταχείριση στους “de facto πρόσφυγες” από αυτή που προσφέρεται στους αλλοδαπούς εν γένει και να τους αναγνωρίζονται τουλάχιστον τα δικαιώματα που αναγνωρίζονται και στους αλλοδαπούς, που αφορούν την εργασία και την οικογενειακή επανένωση. Διευκρίνισε ότι οι προσωρινές κάρτες που χορηγούνται στους αιτούντες άσυλο δεν προβλέπουν το δικαίωμα στην εργασία με αποτέλεσμα οι άνθρωποι αυτοί να στερούνται και του δικαιώματος στην ιατρική περίθαλψη.

Μετά από συζήτηση, τέθηκαν σε ψηφοφορία οι δύο παραπάνω προτάσεις, δηλαδή (α) η αναδιατύπωση της παραγράφου 8 των προτάσεων της εισήγησης και (β) η συμπλήρωση της ίδιας παραγράφου σύμφωνα με τα παραπάνω, ήτοι: “Θεωρείται απαραίτητη η τροποποίηση του Π.Δ. 61/1999 έτσι ώστε να παραπέμπει για την περίπτωση των de facto προσφύγων στις σχετικές διατάξεις του Ν. 2910/2001”. Οι εν λόγω δύο προτάσεις έλαβαν κάθε μία 11 ψήφους υπέρ και 2 ψήφους κατά. Συνεπώς έγιναν δεκτές κατά πλειοψηφία. 

Τελικά έγινε παμψηφεί δεκτή η αποσταλείσα από το Γ΄ Τμήμα σχετική εισήγηση, με τροποποιημένη κατά τα ανωτέρω την παράγραφο 8 ως εξής: “Θεωρεί απρόσφορη την παραπομπή των de facto προσφύγων, που απολαύουν ανθρωπιστικό καθεστώς από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, στις ρυθμίσεις των διατάξεων περί αλλοδαπών μεταναστών (ν. 2910/2001), χωρίς την ύπαρξη ουδεμίας σχετικής νομοθετικής εξουσιοδότησης. Θεωρείται απαραίτητη η τροποποίηση του Π.Δ. 61/1999 έτσι ώστε να παραπέμπει για την περίπτωση των de facto προσφύγων στις σχετικές διατάξεις του Ν. 2910/2001”.

Αθήνα, 12 Ιανουαρίου 2004

ΚΕΙΜΕΝΟ αρ. 15

ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ ΜΕ ΤΙΤΛΟ “ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΙΣΗΣ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΣ ΦΥΛΕΤΙΚΗΣ 
Ή ΕΘΝΙΚΗΣ ΚΑΤΑΓΩΓΗΣ, ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ Ή ΑΛΛΩΝ ΠΕΠΟΙΘΗΣΕΩΝ, ΑΝΑΠΗΡΙΑΣ, ΗΛΙΚΙΑΣ Ή ΓΕΝΕΤΗΣΙΟΥ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ” 
(ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2003)

Η Επιτροπή σε Ολομέλεια,

Αφού έλαβε υπόψη τις εισηγήσεις του Β΄ Τμήματός της και του Επιστημονικού Συνεργάτη της Νίκου Σιταρόπουλου, της Προέδρου της Αλίκης Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, και του μέλους της Σοφίας Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου, *

Μετά γενική συζήτηση επί του θέματος,

Υιοθέτησε ομοφώνως την παρακάτω απόφαση, με βάση τις ως άνω εισηγήσεις.

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

1. Το ως άνω ΣχΝ ζήτησε και έλαβε η ΕΕΔΑ στις 18.11.2003 από το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Η ΕΕΔΑ χαιρετίζει τη σύνταξη αυτού του ΣχΝ, με το οποίο επιχειρείται η συμμόρφωση προς τις Οδηγίες 2000/43/ΕΚ περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής τους καταγωγής1, που έπρεπε να είχε γίνει έως τις 19.07.2003, και 2000/78/ΕΚ για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία2, που έπρεπε να είχε γίνει έως τις 02.12.2003. 

Δεδομένης της σπουδαιότητας του ΣχΝ, η ΕΕΔΑ θα ήθελε να είχε ενημερωθεί νωρίτερα σχετικά με τις διεργασίες σύνταξής του (που άρχισαν το 2002), ώστε να είχε μπορέσει να υποβάλει σχετικές παρατηρήσεις και σε πρωιμότερο στάδιο.
2. Η ΕΕΔΑ, με την από 20.12.2001 Απόφασή της, υπέβαλε προτάσεις για τον εκσυγχρονισμό της ελληνικής νομοθεσίας και πρακτικής για την καταπολέμηση των φυλετικών διακρίσεων3.
3. Η αντιμετώπιση με το εξεταζόμενο ΣχΝ όλων μαζί των σημαντικών λόγων διακρίσεων είναι κατ’ αρχήν θετική εξέλιξη, διότι έτσι η Πολιτεία δείχνει ότι επιθυμεί ν’αντιμετωπίσει το φαινόμενο των διακρίσεων και να εφαρμόσει την αρχή της ίσης μεταχείρισης με ολοκληρωμένο τρόπο, ώστε να εξαλειφθούν οι παρατηρούμενες στην πράξη πολλαπλές διακρίσεις4. Υπογραμμίζουμε ότι οι Οδηγίες θεσπίζουν ελάχιστη προστασία και επιτρέπουν στα κράτη-μέλη να θεσπίζουν ή να διατηρούν ευνοϊκότερες διατάξεις, ενώ, εξάλλου, απαγορεύουν τη μείωση του επιπέδου προστασίας που παρέχει το εθνικό δίκαιο (άρθρα 6 Οδηγίας 2000/43, 8 Οδηγίας 2000/78)

4. Η Οδηγία 2000/78 αποσκοπεί στην καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, κατά την πρόσβαση σε απασχόληση ή επάγγελμα, τις προαγωγές, την επαγγελματική κατάρτιση, τους όρους και τις συνθήκες απασχόλησης. Η Οδηγία 2000/43 αποσκοπεί στην καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνικής καταγωγής και καλύπτει, εκτός από τους προαναφερόμενους τομείς, και την κοινωνική προστασία, την κοινωνικής ασφάλιση, τις κοινωνικές παροχές, την εκπαίδευση και την πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες.
5. Οι ως άνω Οδηγίες εκδόθηκαν κατ’ εφαρμογή του άρθρου 13 ΣΕΚ και καλύπτουν τους αναφερόμενους εκεί λόγους διάκρισης, εκτός του φύλου, για τους εξής λόγους: 

Για την ισότητα των φύλων στην απασχόληση και το επάγγελμα, αρμόζουσα νομική βάση δεν είναι το άρθρο 13, αλλά το άρθρο 141§3 ΣΕΚ, σε συνδυασμό με τα άρθρα 2 και 3§2 ΣΕΚ, που καθιστούν την ισότητα των φύλων στόχο και αποστολή της ΕΚ και της επιβάλλουν τη θετική υποχρέωση να προάγει την ουσιαστική ισότητα των φύλων σε όλους τους τομείς της δικαιοδοσίας της. Την ισότητα των φύλων στην εργασία και την απασχόληση αφορά η Οδηγία 76/207/ΕΚ, που τροποποιήθηκε με την Οδηγία 2002/73/ΕΚ, η προθεσμία συμμόρφωσης προς την οποία λήγει στις 5 Οκτωβρίου 2005, καθώς και η Οδηγία 86/613/ΕΚ για την ανεξάρτητη απασχόληση. 

Για την ισότητα των φύλων στους λοιπούς, τομείς, νομική βάση αποτελεί το άρθρο 13 ΣΕΚ, σε συνδυασμό με τα άρθρα 2 και 3§2 ΣΕΚ. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε Πρόταση Οδηγίας για την ισότητα των φύλων κατά την πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες, ως πρώτο βήμα για την εφαρμογή της ισότητας των φύλων, βάσει του άρθρου 13 ΣΕΚ. 

6. Στο προοίμιο των εφαρμοζομένων με το ΣχΝ Οδηγιών γίνεται ρητή αναφορά στην ισότητα των φύλων και δη στις Οδηγίες 76/207 και 86/613. Δεν αναφέρεται όμως η Οδηγία 2002/73 που, εν τω μεταξύ, τροποποίησε την 76/207. Η τροποποίηση έγινε, κυρίως, διότι μερικές διατάξεις της 76/207, και ιδίως, εκείνες του άρθρου 2§2, που επέτρεπε αποκλίσεις από την ισότητα στην πρόσβαση σε επαγγέλματα ή απασχολήσεις, “εφόσον, λόγω της φύσεως ή των συνθηκών ασκήσεώς τους, το φύλο συνιστά παράγοντα αποφασιστικής σημασίας”,.είχαν δημιουργήσει σοβαρές και έντονες αντιδράσεις. Το πόσο επικίνδυνη είναι αυτή η δυνατότητα αποκλίσεων απέδειξε η πράξη. Με την Οδηγία 2002/73 βελτιώθηκε κάπως η διατύπωση της Οδηγίας 76/207. Αντικαταστάθηκε ολόκληρο το άρθρο 2 της 76/207, ωστόσο η §6 του νέου άρθρου 2 έχει αφήσει ανοιχτό παράθυρο για εξαιρέσεις “ … εφόσον η διαφορετική μεταχείριση βασίζεται σε ένα χαρακτηριστικό στοιχείο σχετικό με το φύλο …”

7. Το ελληνικό Σύνταγμα, με το άρθρ. 4§2, κατοχυρώνει την ουσιαστική ισότητα των φύλων (ΣτΕ 1933/1998), κατά την πρόσφατη δε αναθεώρησή του, καταργήθηκε η διάταξη του άρθρ. 116§2 που επέτρεπε αποκλίσεις και αντικαταστάθηκε με διάταξη που καθιερώνει τα θετικά μέτρα ως μέσο για την επίτευξη της ισότητας των φύλων και απαιτεί την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως εις βάρος των γυναικών. Συνεπώς, καταργήθηκαν, αφότου ίσχυσε το αναθεωρημένο Σύνταγμα (18.4.2001), όλες οι διατάξεις που επέτρεπαν αποκλίσεις, μεταξύ των οποίων και το άρθρο 10 του Ν. 1414/1984 για την εφαρμογή της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις, οποιαδήποτε δε διάταξη τυχόν εισαγάγει στο μέλλον αποκλίσεις θα είναι ανίσχυρη. ΄Ετσι, και ο νόμος που θα εφαρμόσει τη νέα Οδηγία για την ισότητα των φύλων στην εργασία και την απασχόληση (2002/73/ΕΚ) δεν θα πρέπει να προβλέπει αποκλίσεις. ΄Αλλωστε, και η Οδηγία αυτή, όπως και οι εφαρμοζόμενες με το εξεταζόμενο ΣχΝ δύο Οδηγίες, επιτρέπει τη θέσπιση ή διατήρηση εθνικών διατάξεων ευνοϊκότερων από τις δικές της και απαγορεύει τη μείωση του παρεχόμενου από την εθνική νομοθεσία επιπέδου προστασίας.

8. Συνεπώς, επειδή οι παρ. 2 & 3 του προοιμίου της Οδηγίας 2000/78 μπορεί να δημιουργήσουν συγχύσεις, θεωρούμε σκόπιμη την ακόλουθη διασάφηση στην αιτιολογική έκθεση του ΣχΝ: “Ως προς τις διακρίσεις λόγω φύλου, το προοίμιο της Οδηγίας 2000/78 (παρ. 2 & 3) αναφέρεται ρητά στην Οδηγία 76/207, της οποίας έχει όμως επακολουθήσει πλήρης τροποποίηση από την Οδηγία 2002/73 που δεν αναφέρεται. Εξακολουθεί ωστόσο η παρ. 6 του νέου άρθρ. 2 ν’αφήνει ανοιχτή θύρα για “διαφορετική μεταχείριση που βασίζεται σε ένα χαρακτηριστικό στοιχείο σχετικό με το φύλο”. Θεωρούμε σκόπιμο να τονίσουμε ότι το άρθρο 116 § 2 του Συντάγματος, με τη διατύπωση του 2001, διέγραψε κάθε απόκλιση-εξαίρεση από την ίση μεταχείριση, εισήγαγε δε και ρητά την ουσιαστική ισότητα. Συνεπώς, κατά τις γενικώς κρατούσες αρχές στο Διεθνές και το Ευρωπαϊκό Δίκαιο, αλλά και τις ρητές διατάξεις των περί ών ο λόγος Οδηγιών, επικρατεί η διάταξη του άρθρου 116§ 2 του Ελληνικού Συντάγματος, ως περισσότερο προστατευτική της ισότητας”.

Ειδικές Παρατηρήσεις

Τίτλος του ΣχΝ 

9. Ο όρος “αναπηρία” πρέπει ν’αντικατασταθεί με τον αρμόζοντα για λόγους προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και δόκιμο πλέον όρο “ειδικές ανάγκες”, που χρησιμοποιεί και το ελληνικό κείμενο της Οδηγίας 2000/78.

Κεφάλαιο Ι – Γενικές Διατάξεις

 Άρθρο 1. (Σκοπός):

10. Ο σκοπός που αναφέρει το άρθρο 1 αποτελεί σκοπό των Οδηγιών και όχι του νόμου, ο οποίος δεν είναι εξουσιοδοτικός νόμο-πλαίσιο, με την έννοια του άρθρ. 43§4 Σ, αλλά προβλέπει ο ίδιος τις αναγκαίες ρυθμίσεις για την εφαρμογή των Οδηγιών. 

Στις αιτίες διάκρισης είναι σκόπιμο να προστεθεί η “ασθένεια”.

Το άρθρο 1 του ΣχΝ νόμου αναφέρει μόνο τον τομέα της απασχόλησης και της εργασίας. Αυτό όμως είναι το πεδίο εφαρμογής μόνο μιας από τις Οδηγίες (της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ), ενώ το πεδίο της άλλης Οδηγίας (2000/43/ΕΚ) είναι ευρύτερο, κι αυτό το ευρύτερο πεδίο έχουν τα κεφάλαια II, IV, V και VI του ΣχΝ. Συνεπώς το άρθρο 1 πρέπει ν’αναδιατυπωθεί:

“Σκοπός του νόμου είναι η συμμόρφωση προς τις διατάξεις των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου, της 29ης Ιουνίου 2000, περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, και 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία, ”.

Αρθρο 2. (Η αρχή της ίσης μεταχείρισης)

11. Το άρθρο 2 πρέπει να απαγορεύει ευθέως κάθε άμεση ή έμμεση διάκριση για τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 1. Αλλιώς δεν αποτελεί εφαρμογή των Οδηγιών. Γιαυτό είναι αναγκαίες οι ακόλουθες τροποποιήσεις του άρθρου αυτού: 

Τίτλος: Απαγόρευση των διακρίσεων. 

Παράγρ. 1: “Απαγορεύεται κάθε άμεση ή έμμεση διάκριση για τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 1.”
Παράγρ. 2, εδάφ. β΄: η παραπομπή στα “χρηστά ή συναλλακτικά ήθη” πρέπει να απαλειφθεί , διότι δεν συνάδει ούτε με το γράμμα ούτε με το πνεύμα των Οδηγιών.

Κεφάλαιο ΙΙ - ΄Ιση μεταχείριση ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής.

12. Το κεφάλαιο αυτό περιέχει διατάξεις που αφορούν ειδικά τις απαγορευόμενες από την Οδηγία 2000/43 διακρίσεις. Σε ορισμένα όμως σημεία δεν ανταποκρίνεται στις ρυθμίσεις της Οδηγίας αυτής, παρέχοντας έτσι προστασία κατώτερη από την απαιτούμενη από την Οδηγία. 

Αρθρο 3. (Η έννοια των διακρίσεων)

13. Ο ορισμός της άμεσης διάκρισης που περιέχει η διάταξη αυτή δεν ανταποκρίνεται στον ορισμό του άρθρου 2§1 της Οδηγίας 2000/43. Ειδικότερα, οι λέξεις “κατά τρόπο αθέμιτο και αδικαιολόγητο”, που δεν υπάρχουν στον ορισμό της Οδηγίας, αλλοιώνουν την έννοια της άμεσης διάκρισης και δίνουν την εντύπωση ότι η άμεση διάκριση επιδέχεται δικαιολόγηση, πράγμα ανακριβές και επικίνδυνο, δεδομένου ότι, όπως είναι γνωστό, μόνον η έμμεση διάκριση επιδέχεται δικαιολόγηση, και όχι η άμεση. Πρέπει απαραιτήτως το ΣχΝ να επαναλαμβάνει επί λέξει, χωρίς καμία παρέκκλιση, τον ορισμό της Οδηγίας:

“α) συντρέχει άμεση διάκριση όταν, για λόγους φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, σε ένα πρόσωπο επιφυλάσσεται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε ένα άλλο πρόσωπο, σε ανάλογη κατάσταση.”
Άρθρο 4. (Πεδίο εφαρμογής)

14. Η επιφύλαξη, με την οποία αρχίζει η §1 του άρθρου αυτού, πρέπει ν’απαλειφθεί, γιατί δεν υπάρχει στο αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ.

Παράγρ. 1; περίπτ. α΄: μετά τη λέξη “απασχόληση”, πρέπει να προστεθούν οι λέξεις “την αυτοαπασχόληση και την εργασία” που περιέχει το αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43: Παράγρ. 1; περίπτ. η΄: η λέξη “συναλλακτικά”, πρέπει ν’απαλειφθεί, γιατί δεν υπάρχει στο αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/43.
Παράγρ. 2: ο όρος “υπηκοότητα”, που χρησιμοποιεί ορισμένες φορές και το ελληνικό κείμενο της Οδηγίας 2000/43, πρέπει ν’αντικατασταθεί με τον ορθό όρο “ιθαγένεια” (άρθρο 4§3 Σ).

Άρθρο 5. (Ουσιαστικές και καθοριστικές επαγγελματικές προϋποθέσεις) 
15. Ο τίτλος του άρθρου, που επαναλαμβάνει τον τίτλο του ελληνικού κειμένου του άρθρου 4 της Οδηγίας 2000/43, δεν ανταποκρίνεται στον τίτλο σε άλλες γλώσσες. Πρέπει να διατυπωθεί ως εξής: “Πραγματικές και καθοριστικές απαιτήσεις της επαγγελματικής δραστηριότητας”.

16. Το άρθρο 5, εφόσον επιτρέπει αποκλίσεις από την αρχή της ίσης μεταχείρισης πρέπει να επαναλαμβάνει το κείμενο του άρθρου 4 της Οδηγίας, ώστε να περιλαμβάνει όλες τις προϋποθέσεις επιτρεπτού των αποκλίσεων, ως εξής: “Κατά παρέκκλιση από τα άρθρα 2§1 και 35, η διαφορετική μεταχείριση που βασίζεται σε ένα χαρακτηριστικό σχετικό με τη φυλετική ή εθνική καταγωγή δεν συνιστά διάκριση όταν, λόγω της φύσης των συγκεκριμένων επαγγελματικών δραστηριοτήτων ή του πλαισίου εντός του οποίου διεξάγονται αυτές, ένα τέτοιο χαρακτηριστικό αποτελεί ουσιαστική και καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση, εφόσον ο στόχος είναι θεμιτός και η προϋπόθεση είναι ανάλογη”. Η διάταξη αυτή πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικά6.

΄Αρθρα 6 και 12 § 1. (Θετική δράση / ειδικά μέτρα): 
17. Τα άρθρα αυτά πρέπει ν’αρχίζουν με την πρώτη φράση των αντίστοιχων άρθρων 5 της Οδηγίας 2000/43 και 7 της Οδηγίας 2000/78, που διευκρινίζει ότι τα θετικά μέτρα είναι μέσα για την επίτευξη ουσιαστικής ισότητας: “Προκειμένου να πραγματωθεί πλήρης ισότητα….”.

Τα άρθρα αυτά είναι ιδιαίτερης σημασίας διότι για πρώτη φορά ο έλληνας νομοθέτης θεσμοθετεί τη λήψη θετικών μέτρων υπέρ κοινωνικών, εν ευρεία εννοία, ευάλωτων μειονοτήτων, όπως είναι κυρίως οι (παραδοσιακές) εθνικές και θρησκευτικές μειονότητες. Εντούτοις, το άρθρο 6, μνημονεύει μόνο τους ομογενείς και παλιννοστούντες,. Θα ήταν συνεπέστερο με το γράμμα και το πνεύμα των Οδηγιών αν η τελευταία πρόταση της διάταξης (“….όπως στην περίπτωση υπέρ ομογενών και παλιννοστούντων”), διαγραφόταν. 

Η ΕΕΔΑ, από το 2001, έχει υποβάλει παρατηρήσεις και προτάσεις για την προστασία των Τσιγγάνων7, μιας μεγάλης σε αριθμό και ιδιαίτερα ευάλωτης εθνικής/φυλετικής μειονότητας (περίπου 250.000), που χρήζει άμεσης προστασίας από την Πολιτεία. Τέτοια προστασία από την Πολιτεία, λόγω των διεθνών δεσμεύσεών της, δικαιούνται και οι αναγνωρισμένοι πρόσφυγες. Συνεπώς, αν δεν γίνει η παραπάνω διαγραφή, πρέπει να προστεθούν στο άρθρο 6 οι Τσιγγάνοι και οι αναγνωρισμένοι πρόσφυγες.

Κεφάλαιο ΙΙΙ.

Γενικές παρατηρήσεις

18. Οι σχετικές με τις διατάξεις του Κεφαλαίου ΙΙ παρατηρήσεις ισχύουν mutatis mutandis και για τις αντίστοιχες διατάξεις του Κεφαλαίου ΙΙΙ που αφορούν στις απαγορευόμενες από την Οδηγία 2000/78/ΕΚ διακρίσεις. Ο όρος “αναπηρία” πρέπει ν’αντικατασταθεί παντού με τον όρο “ειδικές ανάγκες”, όπως σημειώθηκε σχετικά με τον τίτλο του ΣχΝ.

 Ειδικές παρατηρήσεις

Αρθρο 7. Η έννοια των διακρίσεων.

19. Παράγρ. 1: Σύμφωνα με όσα σημειώθηκαν για το άρθρο 1, σκόπιμο είναι να προστεθεί, μετά τη λέξη “αναπηρίας” (που θα γίνει “ειδικών αναγκών”), η λέξη “ασθένειας”. Εξάλλου, ο ορισμός της άμεσης διάκρισης που περιέχει η διάταξη αυτή δεν ανταποκρίνεται στον ορισμό του άρθρου 2§2 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ. Βάσει των παρατηρήσεων που διατυπώσαμε σχετικά με το άρθρο 3 του ΣχΝ, κι αυτό το άρθρο πρέπει να επαναλαμβάνει επί λέξει τον ορισμό της Οδηγίας: “α) συντρέχει άμεση διάκριση όταν, για έναν από τους λόγους αυτούς, σε ένα πρόσωπο επιφυλάσσεται μεταχείριση λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν της οποίας τυγχάνει, έτυχε ή θα ετύγχανε ένα άλλο πρόσωπο, σε ανάλογη κατάσταση”.
Άρθρο 8. (Πεδίο εφαρμογής)
20. Παράγρ. 1: όπως σημειώθηκε και σχετικά με το άρθρο 4 του Κεφαλαίου ΙΙ, η επιφύλαξη με την οποία αρχίζει η παράγραφος αυτή πρέπει να διαγραφεί, δεδομένου ότι δεν την προβλέπει η αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 3§1 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ. 
21. Παράγρ. 3: η διάταξη αυτή, ορίζει ότι “η αρχή της ίσης μεταχείρισης ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας [ειδικών αναγκών], ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, δεν εφαρμόζεται στις πάσης φύσεως παροχές που προσφέρουν τα δημόσια συστήματα ή τα εξομοιούμενα προς τα δημόσια, συμπεριλαμβανομένων των δημοσίων συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης ή πρόνοιας.” Για τις περιπτώσεις των ειδικών αναγκών, και της ηλικίας η εξαίρεση από τον κανόνα μπορεί να είναι θεμιτή ή και σκόπιμη λόγω της ανάγκης ειδικών ρυθμίσεων, οι οποίες πάντως πρέπει να είναι ευνοϊκότερες. Για τις περιπτώσεις των θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων και του γενετήσιου προσανατολισμού δεν είναι κατανοητή. Επιπλέον η γενικότητα του όρου “δημόσια συστήματα” θα δημιουργήσει σημαντικά ερμηνευτικά προβλήματα.

22. Παράγρ. 4: με τη χρήση του όρου “ειδικές ανάγκες”, αντί του όρου “αναπηρία”, γίνεται σαφής και η παράγραφος αυτή: “ο νόμος δεν εφαρμόζεται στις ένοπλες δυνάμεις και τα σώματα ασφαλείας, καθόσον αφορά σε διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας ή ειδικών αναγκών σχετικών με την Υπηρεσία”. 

23. Περίπτ. α΄. 1η γραμμή: μετά τη λέξη “απασχόληση”, πρέπει να προστεθούν οι λέξεις “την αυτοαπασχόληση και την εργασία” που περιέχει το αντίστοιχο άρθρο 3 της Οδηγίας 2000/78. 

΄Αρθρο 9§1. (Επαγγελματικές απαιτήσεις): 

24. Tίτλος: Κι αυτός ο τίτλος, όπως και εκείνος του άρθρου 5 του Κεφαλαίου ΙΙ, πρέπει να είναι: “Πραγματικές και καθοριστικές απαιτήσεις της επαγγελματικής δραστηριότητας”.
25. Παράγρ. 1: Κατ’αναλογία προς όσα παρατηρήθηκαν για το άρθρο 5, πρέπει να επαναλαμβάνεται το κείμενο του άρθρου 4§1 της Οδηγίας 2000/78: “Κατά παρέκκλιση από τα άρθρα 2 παράγραφος 1 και 7 παράγραφος 1, η διαφορετική μεταχείριση που βασίζεται σε έναν από τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 7 παράγραφος 1, δεν συνιστά διάκριση όταν, λόγω της φύσης των συγκεκριμένων επαγγελματικών δραστηριοτήτων ή του πλαισίου εντός του οποίου διεξάγονται αυτές, ένα τέτοιο χαρακτηριστικό αποτελεί ουσιαστική και καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση, εφόσον ο στόχος είναι θεμιτός και η προϋπόθεση είναι ανάλογη”.

26. Παράγρ. 2: 1η υποπαράγρ: είναι περιττή, αφού επαναλαμβάνει όσον αφορά τις θρησκευτικές και άλλες πεποιθήσεις αυτά που ορίζει και η 1η παράγρ. του ίδιου άρθρου. Στο αντίστοιχο άρθρο 4 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ δεν υπάρχει τέτοια διάταξη. 

2η υποπαράγρ: για να είναι σύμφωνη προς τη διάταξη του άρθρου 4§2 της Οδηγίας 2000/78, πρέπει να επαναληφθεί, στο τέλος της, ως γ΄ εδάφιο, το κείμενο του β΄ εδαφίου του άρθρου 4§2 της Οδηγίας, ανάλογα προσαρμοσμένο, αφού αφαιρεθεί η τελευταία φράση αυτής της υποπαραγράφου (“υπό την προϋπόθεση της τηρήσεως του Συντάγματος, του παρόντος και των λοιπών νόμων”). ΄Ετσι, το γ΄ εδάφιο που θα προστεθεί πρέπει να έχει ως εξής: “Αυτή η διαφορετική μεταχείριση ασκείται τηρουμένων των διατάξεων του Συντάγματος και των σύμφωνων προς αυτό νόμων, καθώς και των γενικών αρχών του κοινοτικού δικαίου, και δεν μπορεί να αιτιολογεί διάκριση η οποία βασίζεται σε άλλους λόγους”.
Άρθρο 10. 

27. Τίτλος: “Εύλογες προσαρμογές για άτομα με ειδικές ανάγκες”.

΄Αρθρο 11. (Δικαιολογημένη διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας

28. Το άρθρο αυτό επαναλαμβάνει, με ορισμένες παραλλαγές, το κείμενο του άρθρου 6 της Οδηγίας 2000/78. Αυτό όμως δεν αποτελεί εφαρμογή του άρθρου αυτού. Υπάρχει, ήδη, ειδική και συγκεκριμένη νομοθετική διάταξη που θεσπίστηκε σε συμμόρφωση προς της επιταγές της Οδηγίας αυτής. Πρόκειται για το άρθρο 10§11 Ν. 3051/2002, που έχει ως εξής: “Καταργείται το ανώτατο όριο ηλικίας πρόσληψης ή διορισμού στο Δημόσιο, τα ΝΠΔΔ, ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθμού και τα ΝΠΙΔ του δημόσιου τομέα της παρ. 1 του άρθρου 14 του Ν. 2190/1994, όπως αυτό ισχύει, και της παρ. 3 του άρθρου 1 του Ν. 2527/1997, καθώς και το ανώτατο όριο ηλικίας τοποθέτησης ή πρόσληψης των προστατευόμενων ατόμων του Ν. 2643/1998 που ορίζεται στο πρώτο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου 8 του ίδιου νόμου. Ειδικά όρια ηλικίας που απαιτούνται από τη φύση και τις ιδιαιτερότητες των καθηκόντων των προς πλήρωση θέσεων μπορεί να καθορίζονται με την οικεία προκήρυξη, μετά από γνώμη του οικείου φορέα και απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημό-σιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης.” Η διάταξη αυτή, επεκτεινόμενη και στον ιδιωτικό τομέα, στον επαγγελματικό προσανατολισμό και την εκπαίδευση, καθώς και στο λοιπό πεδίο εφαρμογής του ΣχΝ, όπως αυτό ορίζεται στο άρθρο του 4, πρέπει να επαναληφθεί στο ΣχΝ.

Αρθρο 12. Θετική δράση και ειδικά μέτρα.

Βλ. αναγκαία αναδιατύπωση του άρθρου αυτού και του άρθρου 6, πιο πάνω, αριθ. 17.
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV-Προστασία

΄Αρθρο 13. (Παροχή προστασίας)

30. Το άρθρο 13 αποσκοπεί στην εφαρμογή του άρθρου 7 της Οδηγίας 2000/43 και του άρθρου 9 της Οδηγίας 2000/78, που απαιτούν αποτελεσματική δικαστική προστασία των θυμάτων διακρίσεων και αποτελούν εκδήλωση της γενικής αρχής της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, την οποία έχει διατυπώσει το ΔΕΚ. Για την ορθή εφαρμογή των διατάξεων αυτών, όπως και για την εφαρμογή των σχετικών με το βάρος της απόδειξης διατάξεων των Οδηγιών (άρθρο 14 ΣχΝ, πιο κάτω), απαιτείται τροποποίηση του ΚΠολΔ, του Κωδ. Διοικ. Δικον. και του ΠΔ 18/1989 περί ΣτΕ. Αναγκαία είναι, για ορισμένα ζητήματα, και τροποποίηση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας. Μόνον έτσι θα επιτευχθεί πλήρης και αποτελεσματική εφαρμογή των Οδηγιών.

31. Η παράγραφος 1, για την εφαρμογή των άρθρων 7§1 της Οδηγίας 2000/43 και 9§1 της Οδηγίας 2000/78, που απαιτούν να διασφαλίζεται πρόσβαση των θυμάτων απαγορευμένων από τις Οδηγίες διακρίσεων σε “δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες” παραπέμπει στα άρθρα 24–27 Κώδικα Διοικ. Διαδικασίας. 

3.2 Σχετικά παρατηρούμε ότι με την αίτηση θεραπείας ή την ιεραρχική προσφυγή (άρθρο 24) και την ενδικοφανή προσφυγή (άρθρο 25) παρέχεται δυνατότητα πλήρους διοικητικού ελέγχου τόσο της νομιμότητας όσο και της ουσίας της δυσμενούς διοικητικής πράξης, ενώ με τη αναφορά (άρθρο 27) παρέχεται δυνατότητα ελέγχου της παράλειψης έκδοσης διοικητικής πράξης και άλλων ενεργειών ή παραλείψεων τέτοιων ενεργειών (π.χ. προπαρασκευαστικών πράξεων ή υλικών ενεργειών). ΄Ετσι, οι διατάξεις αυτές επαρκούν και για τις περιπτώσεις παραβάσεων του σχεδιαζόμενου νόμου. Με την ειδική διοικητική προσφυγή όμως (άρθρο 25§2) ελέγχεται μόνον η νομιμότητα της διοικητικής πράξης, εφόσον οι σχετικές διατάξεις δεν προβλέπουν και έλεγχο ουσίας. Συνεπώς, για να εξασφαλισθεί πλήρης διοικητικός έλεγχος των διοικητικών πράξεων που συνιστούν παράβαση των διατάξεων του σχεδιαζόμενου νόμου, πρέπει να προστεθεί στην παρ. 1 του ΣχΝ εδάφιο που να προβλέπει ότι χωρεί πάντοτε ενδικοφανής προσφυγή ενώπιον της αρχής που εξέδωσε την πράξη, η οποία εξετάζει τόσο τη νομιμότητα της πράξης όσο και την ουσία της υπόθεσης και μπορεί ν’ακυρώσει, εν όλω ή εν μέρει, την πράξη ή να την τροποποιήσει. 

33. Υπάρχει όμως στην ελληνική έννομη τάξη και ένα έλλειμμα δικαστικής προστασίας των εργαζομένων. ΄Εως το 1983, το ΣτΕ δεχόταν πάγια αιτήσεις ακυρώσεως, εκ μέρους τόσο εργαζομένων8 όσο και επαγγελματικών οργανώσεων, κατά υπουργικών αποφάσεων στις οποίες ενσωματώνονταν συλλογικές συμβάσεις εργασίας καθώς και κατά διοικητικών διαιτητικών αποφάσεων, οι οποίες, υπό το καθεστώς του Ν. 3239/1955, εξομοιώνονταν προς συλλογικές συμβάσεις και θεωρούνταν διοικητικές πράξεις. Εντούτοις, με την ΟλΣτΕ 4339/1983, μεταστρέφοντας αιφνίδια τη νομολογία του, θεώρησε ότι “μόνον οι επαγγελματικές οργανώσεις των ενδιαφερομένων μερών, που έλαβαν μέρος στη διαπραγματευτική διαδικασία”, και όχι τα μέλη τους, νομιμοποιούνται να προσβάλουν με αίτηση ακυρώσεως τις συλλογικές ρυθμίσεις. Με τη νομολογία όμως αυτή, που συνεχίστηκε και υπό το καθεστώς του νέου νόμου περί συλλογικών συμβάσεων κλπ (Ν. 1876/19909), προσβάλλεται το δικαίωμα δικαστικής προστασίας που έχει αναγνωρισθεί από το ΔΕΚ βάσει σχετικής γενικής αρχής του Κοινοτικού Δικαίου, ειδικότερη έκφραση της οποίας αποτελούν οι προαναφερόμενες διατάξεις των εφαρμοζομένων από το ΣχΝ Οδηγιών και των Οδηγιών περί ισότητας των φύλων10, αλλά και τα άρθρα 20 Σ, 6§1 ΕΣΔΑ, καθώς και 2§3 και 14§1 του Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΣΑΠΔ). Γιαυτό, για την ορθή εφαρμογή των Οδηγιών, πρέπει να εισαχθεί στο ΠΔ 18/1989 ρητή διάταξη που να παρέχει στους εργαζομένους δυνατότητα άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως κατά συλλογικών συμβάσεων εργασίας και διαιτητικών αποφάσεων που τους θίγουν, οπότε θα είναι παραδεκτή και παρέμβασή τους υπέρ του κύρους συλλογικής σύμβασης ή διαιτητικής απόφασης της οποίας η ακύρωση θα τους βλάψει.

34. Η παράγραφος 3 αποσκοπεί στην εφαρμογή του άρθρου 7§2 της Οδηγίας 2000/43 και του άρθρου 9§2 της Οδηγίας 2000/78 που έχουν ως εξής:

“Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι ενώσεις, οργανώσεις ή άλλα νομικά πρόσωπα, τα οποία έχουν, σύμφωνα με τα κριτήρια της εθνικής τους νομοθεσίας, έννομο συμφέρον να διασφαλίσουν ότι τηρούνται οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας, μπορούν να κινήσουν, είτε εξ ονόματος του ενάγοντος/αιτούντος είτε προς υπεράσπισή του, και με την έγκρισή του, κάθε δικαστική ή/και διοικητική διαδικασία, προβλεπομένη για την πραγμάτωση των υποχρεώσεων από την παρούσα Οδηγία”.

35. Το ζήτημα αυτό είναι κρίσιμο για την αποτελεσματική προστασία των θυμάτων διακρίσεων, τα οποία συχνά, από φόβο εκδικητικών ενεργειών του εργοδότη ή άλλου προσώπου που ευθύνεται για την εις βάρος τους διάκριση, ή από άγνοια των δικαιωμάτων τους ή έλλειψη οικονομικών μέσων, ή και (συχνότερα) από όλες αυτές τις αιτίες, αποφεύγουν να προσφύγουν στα αρμόδια δικαστήρια ή τις αρμόδιες διοικητικές αρχές. Η όλη λειτουργία και αποτελεσματικότητα του νόμου εξαρτάται κατά μεγάλο μέρος από την ορθή διατύπωση της διάταξης αυτής. Η διάταξη του άρθρου 13§3 του ΣχΝ όμως είναι περιοριστική σε σχέση με τις αντίστοιχες διατάξεις των Οδηγιών, κι έτσι δεν παρέχει την απαιτούμενη προστασία. 

36. Ειδικότερα, ο κύκλος των νομικών προσώπων στα οποία παρέχεται η δυνατότητα που απαιτούν οι Οδηγίες είναι πολύ περιορισμένος, αφού περιλαμβάνει μόνον εκείνα που έχουν ως καταστατικό σκοπό, ειδικά, τη διασφάλιση της αρχής της ίσης μεταχείρισης, όπως αυτή ορίζεται στις Οδηγίες και το ΣχΝ, την καταπολέμηση, δηλαδή, των συγκεκριμένων διακρίσεων που απαγορεύει το ΣχΝ. Εξάλλου, η διατύπωση της διάταξης (“μπορούν να αντιπροσωπεύουν τον βλαπτόμενο ενώπιον των δικαστηρίων ή να τον εκπροσωπούν ενώπιον οιασδήποτε διοικητικής αρχής ή διοικητικού οργάνου”) δεν είναι ορθή. Εκείνο που απαιτούν οι Οδηγίες δεν είναι να παρέχεται δυνατότητα στα νομικά πρόσωπα να ασκούν τα δικαιώματα του θιγομένου ως εκπρόσωποί του, αλλά στο δικό τους όνομα, χωρίς να αποκλείεται η εκ μέρους του ίδιου του θιγομένου άσκηση των δικαιωμάτων του. 

37. Εξάλλου, η προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 13 ΣχΝ, να παρέχεται η συναίνεση του θιγομένου, εκ των προτέρων, με συμβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό έγγραφο που θα φέρει θεώρηση του γνησίου της υπογραφής, δεν συμβιβάζεται με τον σκοπό της ρύθμισης αυτής, που είναι η επίτευξη δικαστικής προστασίας του ατόμου που δεν προσφεύγει το ίδιο στα δικαστήρια φοβούμενο τις εκδικητικές ενέργειες των προσώπων που ευθύνονται για τη εις βάρος του διάκριση (πιο πάνω αρίθμ. 35). Γι’αυτόν τον λόγο, το άρθρο 669 ΚΠολΔ (πιο κάτω αρίθμ. 39) δεν απαιτεί προηγούμενη συναίνεση του θιγομένου, αλλά δυνατότητά του να εκδηλώσει ρητά την αντίθεσή του στην αγωγή που άσκησε η συνδικαλιστική οργάνωση. Θα ήταν συνεπώς προτιμότερο να υιοθετηθεί τέτοια ρύθμιση. 

38. Τα δικαιώματα που απαιτούν οι Οδηγίες να παρασχεθούν στα νομικά πρόσωπα είναι δικονομικής φύσεως11, και γιαυτό, όπως ήδη επισημάνθηκε, απαιτείται τροποποίηση του ΚΠολΔ, του ΚωδΔιοικΔικον και του ΠΔ 18/1989 περί ΣτΕ. Για να είναι σύμφωνες οι δικονομικές διατάξεις προς τις Οδηγίες, πρέπει να προβλέπουν ενεργητική νομιμοποίηση και έννομο συμφέρον των νομικών προσώπων ενώπιον των πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων, καθώς και δυνατότητα παρέμβασής τους υπέρ του θιγόμενου ατόμου σε οποιαδήποτε πολιτική ή διοικητική δίκη το θιγόμενο άτομο είναι διάδικος, και ανεξάρτητα από το αν το άτομο αυτό είναι μέλος τους. Επίσης, δεδομένου ότι οι Οδηγίες απαιτούν τα νομικά πρόσωπα να μπορούν να κινούν και διοικητικές διαδικασίες, είναι αναγκαία και σχετική τροποποίηση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας.

39. ΄Οσον αφορά τις πολιτικές δίκες, σχετικό με το εξεταζόμενο ζήτημα είναι το άρθρο 669 ΚΠολΔ, που παρέχει στα σωματεία ή ενώσεις εργαζομένων και στα επιμελητήρια τα ακόλουθα, περιοριστικά αναφερόμενα, δικαιώματα: α) να ασκούν υπέρ των μελών τους τα δικαιώματα που απορρέουν από συλλογική σύμβαση ή διατάξεις εξομοιούμενες προς διατάξεις συλλογικής σύμβασης, εκτός αν τα μέλη έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους, τα δε μέλη διατηρούν το δικαίωμα παρέμβασης στη δίκη, β) να παρεμβαίνουν υπέρ διαδίκου που είναι μέλος τους ή μέλος κάποιας από τις οργανώσεις που αποτελούν την ένωση (σύμφωνα με πρόσφατη τροποποίηση του άρθρου 669 ΚΠολΔ, η παρέμβαση μπορεί να γίνει σε οποιοδήποτε στάδιο της δίκης, και στον ΑΠ για πρώτη φορά). Τα κατά τ’ανωτέρω νομιμοποιούμενα νομικά πρόσωπα μπορούν να ζητήσουν και τη λήψη ασφαλιστικών μέτρων υπέρ του θιγομένου12.

40. Το άρθρο 669 ΚΠολΔ δεν αρκεί όμως για να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις των Οδηγιών, δεδομένου ότι τόσο το προσωπικό όσο και το αντικειμενικό πεδίο εφαρμογής του είναι περιορισμένο σε σχέση με αυτά των Οδηγιών. Ειδικότερα, η διάταξη αυτή, όπως ερμηνεύεται από τη νομολογία: α) Αφορά την άσκηση μόνον εργασιακών δικαιωμάτων των μελών σωματείων ή ενώσεων εργαζομένων και επιμελητηρίων (ενώ οι Οδηγίες δεν περιορίζονται σ’αυτά τα νομικά πρόσωπα, ούτε απαιτούν τα θύματα των διακρίσεων να είναι μέλη τους) και β) μόνον εφόσον πρόκειται για δικαιώματα που απορρέουν από διατάξεις συλλογικών συμβάσεων ή εξομοιούμενες προς αυτές, και όχι άλλα δικαιώματα13, όπως π.χ. αυτά που απορρέουν από νόμο, διοικητική πράξη ή ατομική σύμβαση εργασίας, κανονισμό επιχείρησης συμβατικής ισχύος ή καταχρηστική άσκηση διευθυντικού δικαιώματος ή οποιαδήποτε βλαπτική μονομερή πράξη του εργοδότη. Η παρέμβαση όμως μπορεί να γίνει σε οποιαδήποτε εκκρεμή εργατική δίκη και να αφορά οποιοδήποτε δικαίωμα, και πέρα από αυτά που αναφέρονται πιο πάνω υπό στοιχείο (α)14. 

41. ΄Οσον αφορά τις διοικητικές δίκες, ο ΚωδΔιοικΔικον δεν περιέχει καμία αντίστοιχη με του άρθρου 669 ΚΠολΔ ή άλλη σχετική διάταξη, και βάσει των διατάξεών του που διέπουν την ενεργητική νομιμοποίηση για προσφυγή ή αγωγή και την άσκηση πρόσθετης παρέμβασης (άρθρα 64, 71, 113-114), αναγνωρίζεται μόνον το άμεσο και προσωπικό έννομο συμφέρον των νομικών προσώπων, δηλαδή είναι παραδεκτή η άσκηση ένδικου βοηθήματος μόνον από νομικό πρόσωπο που επικαλείται και αποδεικνύει βλάβη που υφίσταται το ίδιο. 

42. Εξάλλου, το ΣτΕ, ερμηνεύοντας το άρθρο 47 ΠΔ 18/1989 που ρυθμίζει το έννομο συμφέρον για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως, δέχεται ότι τα νομικά πρόσωπα έχουν έννομο συμφέρον για άσκηση αίτησης ακυρώσεως κατά πράξεων που προξενούν περιουσιακή ή ηθική βλάβη σε συμφέροντα του ίδιου του νομικού προσώπου ή του συνόλου των μελών του, εφόσον η προάσπιση ή προαγωγή των συμφερόντων αυτών περιλαμβάνεται στους σκοπούς του. Δεν έχουν όμως έννομο συμφέρον προκειμένου για πράξεις που θίγουν συμφέροντα μερικών μόνον μελών τους. Ειδικά για τα επαγγελματικά σωματεία, το ΣτΕ δέχεται ότι έχουν έννομο συμφέρον ν’ασκήσουν αίτηση ακυρώσεως κατά πράξης που θίγει και ειδική κατηγορία μελών τους, εφόσον με αυτήν δεν βλάπτονται τα συμφέροντα άλλης κατηγορίας μελών τους που πηγάζουν από την ίδια πράξη15.

43. Το ΣτΕ έχει διευρύνει ιδιαίτερα τον κύκλο των νομικών προσώπων που έχουν έννομο συμφέρον να προσβάλλουν πράξεις που θίγουν το περιβάλλον, αλλά όχι κι εκείνων που έχουν ως σκοπό την προάσπιση των ανθρώπινων δικαιωμάτων. ΄Ετσι, έχει απορρίψει παρέμβαση σωματείου προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων, λόγω ελλείψεως εννόμου συμφέροντος, επειδή το σωματείο δεν επικαλέσθηκε και δεν απέδειξε ότι: α) το άτομο που θα θιγόταν με την ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης ήταν μέλος του, β) το ίδιο το παρεμβαίνον σωματείο ή μέλος του θα υφίστατο βλάβη από την ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης, γ) στους σκοπούς του σωματείου, όπως περιγράφονται στο καταστατικό του, δεν περιλαμβανόταν η προστασία της συγκεκριμένης κατηγορίας στην οποία ανήκε το άτομο που θα θιγόταν από την ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης16.

44. Συνεπώς, για να είναι σύμφωνες προς τις Οδηγίες και αποτελεσματικές οι τροποποιήσεις των δικονομικών διατάξεων, πρέπει ν’αφορούν όλες τις διαφορές που δημιουργούνται από παραβάσεις του σχεδιαζόμενου νόμου, και ν’ακολουθούν τις εξής βασικές αρχές:

1) Να προβλέπουν δικαίωμα των οργανώσεων εργαζομένων ή καταναλωτών17 ή άλλων νομικών προσώπων ή ενώσεων νομικών προσώπων, ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου, στους σκοπούς των οποίων περιλαμβάνεται η προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου, ή η δράση σε τομέα ή τομείς που καλύπτει ο σχεδιαζόμενος νόμος, ή η προάσπιση των συμφερόντων ατόμων που καλύπτει αυτός ο νόμος: α) Να ασκούν υπέρ των θιγομένων ατόμων τα δικαιώματα που απορρέουν από τον σχεδιαζόμενο νόμο, εκτός αν τα θιγόμενα άτομα έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους. Το εισαγωγικό της δίκης έγγραφο πρέπει να κοινοποιείται στο άτομο του οποίου ασκούνται τα δικαιώματα, το οποίο θα πρέπει να έχει δικαίωμα παρέμβασης σε κάθε στάδιο της δίκης, και στην κατ’ αναίρεση δίκη το πρώτο. β) Να παρεμβαίνουν υπέρ διαδίκου, ο οποίος ασκεί τα δικαιώματα που απορρέουν από τον σχεδιαζόμενο νόμο, σε οποιοδήποτε στάδιο της δίκης, και στην κατ’ αναίρεση δίκη το πρώτο. 

2. Να προβλέπουν ότι, “αν το θιγόμενο άτομο δεν μετάσχει στη δίκη, το δεδικασμένο από αυτήν ενεργεί υπέρ αυτού και όχι εις βάρος του”. Αυτό είναι πολύ σημαντικό για να επιτευχθεί πραγματική προστασία των θιγομένων και γίνεται δεκτό όσον αφορά τις δίκες που διεξάγουν τα νομικά πρόσωπα που αναφέρει το άρθρο 669 ΚΠολΔ 18. 

45. Εξάλλου, κατά τον ΚωδΔιοικΔιαδικ, τις διοικητικές προσφυγές και αναφορές μπορεί ν’ασκήσει, μόνον το αμέσως θιγόμενο πρόσωπο. Γιαυτό, πρέπει να προστεθεί διάταξη στο ΣχΝ που να ορίζει ότι, προκειμένου για παραβάσεις του σχεδιαζόμενου νόμου, μπορούν να τις ασκήσουν και τα νομικά πρόσωπα που αναφέρονται πιο πάνω (αρίθ. 44).

46. Όσον αφορά την παροχή νομικής βοήθειας στα πρόσωπα που αφορά το ΣχΝ, παραπέμπουμε στην από 30.10.03 γνωμοδότηση-απόφασή μας επί του ΣχΝ για την “παροχή νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος”, αντίγραφο της οποίας επισυνάπτεται (βλ. και παρακάτω στο άρθρο 24 - νομική συνδρομή σε περιπτώσεις διακρίσεων).

Αρθρο 14§1. (Βάρος αποδείξεως): 

47. Η διάταξη αυτή μεταφέρει σχεδόν αυτολεξεί τη σχετική διάταξη των άρθρων 8 της Οδηγίας 2000/43 και 10 της Οδηγίας 2000/78. Όμως για την πλήρη και αποτελεσματική εφαρμογή του κανόνα της μεταφοράς του βάρους της απόδειξης που εισάγουν οι Οδηγίες, είναι απαραίτητη η εισαγωγή των αναγκαίων τροποποιήσεων στους ΚΠολΔ, ΚωδΔιοικΔικον και ΚωδΔιοικΔιαδικασίας και στη νομοθεσία του ΣτΕ, δεδομένου ότι ο κανόνας των Οδηγιών αποτελεί εξαίρεση από τον γενικό κανόνα, που ισχύει στην πολιτική και τη διοικητική δίκη, ότι το πρόσωπο που προσφεύγει στα δικαστήρια ή τις αρμόδιες διοικητικές αρχές φέρει το βάρος επίκλησης και απόδειξης των γεγονότων στα οποία στηρίζει το αίτημά του (άρθρα 338 ΚΠολΔ και 145 ΚωδΔιοικΔικον). Σημειώνεται, το Πρακτικό Επεξεργασίας 348/2002 του ΣτΕ επί του Σχεδίου ΠΔ για την εφαρμογή της Οδηγίας 97/80 σχετικά με το βάρος της απόδειξης σε περιπτώσεις διακρίσεων λόγω φύλου, επεσήμανε ότι δεν αποτελεί ορθή εφαρμογή της Οδηγίας η επανάληψη των διατάξεών της στο ΠΔ, χωρίς τις αναγκαίες τροποποιήσεις του ΚΠολΔ και του ΚωδΔιοικΔικον. Εντούτοις, αυτό δεν έγινε, με αποτέλεσμα να δημιουργείται σοβαρή ανασφάλεια δικαίου και να αναμένεται παρέμβαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Η μεταφορά του βάρους της απόδειξης που προβλέπουν οι Οδηγίες πρέπει να ισχύει και για τις καταγγελίες στους φορείς προώθησης της αρχής της ίσης μεταχείρισης (πιο κάτω, άρθρα 19-22).

Αρθρο 16. (Ποινικές κυρώσεις)

48. Το άρθρο 16 ΣχΝ δεν περιλαμβάνει τις θρησκευτικές διακρίσεις, όπως έχει ήδη γίνει με το ν. 927/1979 (όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 24 του ν. 1419/1984), ούτε τους άλλους λόγους διακρίσεων που καλύπτουν οι δύο Οδηγίες. Τα κενά πρέπει να καλυφθούν από το ΣχΝ. Επίσης, σκόπιμη είναι η εισαγωγή κατώτατου ορίου φυλάκισης και χρηματικής ποινής που θα ενεργήσουν στην πράξη ιδιαίτερα αποτρεπτικά.

49. Επίσης το ΣχΝ διατηρεί σε ισχύ τα άρθρα 1 και 2 του ν. 927/1979, των οποίων είναι αναγκαία η τροποποίηση, ώστε: α) Να περιλαμβάνονται όλοι οι λόγοι διάκρισης που προβλέπουν οι δύο Οδηγίες. β) Να προβλέπεται σωρευτική επιβολή των ποινών φυλάκισης και χρηματικής ποινής, όπως γίνεται με το άρθρο 16 του ΣχΝ (άρθρο 3 ν. 927/1979). γ) Να προβλέπεται κι εδώ κατώτατο όριο φυλάκισης και χρηματικής ποινής που θα ενεργήσουν στην πράξη ιδιαίτερα αποτρεπτικά.

Δικονομικά προνόμια του Δημοσίου: 

50. Απαραίτητη, για την αποτελεσματική λειτουργία του σχεδιαζόμενου νόμου είναι η αναθεώρηση του ΒΔ 26.6.-10.7.1944 “περί κώδικος των νόμων περί δικών του Δημοσίου”, έτσι ώστε τα δικονομικά προνόμια του Δημοσίου (συμπεριλαμβανομένου του προνομιακού τόκου υπερημερίας19), να μην ισχύουν σε περιπτώσεις απαιτήσεων κατά του Δημοσίου από διακρίσεις εκ μέρους οργάνων δημοσίων υπηρεσιών (όπως αυτές προβλέπονται από το άρθρο 19 του ΣχΝ και το άρθρο 3 του ν. 3094/2003). Αυτό απαιτείται για την αποτελεσματική εφαρμογή του άρθρου 4§1 του ΣχΝ και τη συμμόρφωση προς τη νομολογία του ΕΔΑΔ. 

51. Επισημαίνεται ότι το άρθρο 909§1 ΚΠολΔ, που απαγορεύει την προσωρινή εκτέλεση κατά του Δημοσίου, των δήμων και των κοινοτήτων, έχει καταργηθεί λόγω ευθείας αντίθεσης προς το νέο άρθρο 94§5 και 95§5 Συντ. και τα άρθρα 6§1 ΕΣΔΑ και 2§3 και 14§1 του ΣΑΠΔ.

΄Αρθρο 18 (γ). (Κοινωνικός διάλογος): 

52. Για τις οργανώσεις με τις οποίες πρέπει να ενθαρρύνεται ο διάλογος, πρέπει να επαναλαμβάνεται η διατύπωση που προτείνεται σχετικά με την παρ. 3 του άρθρου 13. 

΄Αρθρα 19-22.: Φορείς προώθησης της αρχής της ίσης μεταχείρισης και αρμοδιότητές τους 

53. Το άρθρο 13§2 της Οδηγίας 2000/43 απαιτεί από τα κράτη μέλη να ορίζουν “ένα φορέα ή φορείς για την προώθηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης”. Στις αρμοδιότητες του φορέα ή των φορέων αυτών πρέπει να περιλαμβάνονται:

α) “Η παροχή ανεξάρτητης συνδρομής προς τα θύματα των διακρίσεων, όταν καταγγέλλουν διακριτική μεταχείριση, με την επιφύλαξη του δικαιώματος των θυμάτων και των ενώσεων, οργανισμών ή άλλων νομικών προσώπων που αναφέρονται στο άρθρο 7§2” [άρθρο 13 ΣχΝ].

β) “Η διενέργεια ανεξάρτητων ερευνών για τις διακρίσεις.”

γ) “Η δημοσίευση ανεξάρτητων εκθέσεων και η διατύπωση συστάσεων για κάθε θέμα που αφορά τέτοιες διακρίσεις.” 

Είναι προφανές από τη διάταξη αυτή ότι οι προβλεπόμενοι φορείς, εφόσον πρέπει ν’ασκούν τις αρμοδιότητές τους κατά τρόπο ανεξάρτητο, πρέπει να είναι ανεξάρτητοι, δηλαδή τα όργανά τους να έχουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία. 

54. Mε τις διατάξεις των άρθρων 19-22 του ΣχΝ ορίζονται τρεις φορείς για την “προώθηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης”. Οι δύο από αυτούς, ο Συνήγορος του Πολίτη και το Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ), υφίστανται ήδη. Ο τρίτος, η Επιτροπή ΄Ισης Μεταχείρισης (ΕΙΜ) του Υπουργείου, θα ιδρυθεί με τον σχεδιαζόμενο νόμο. Ανεξάρτητοι όμως, με την προαναφερόμενη έννοια, είναι μόνον ο Συνήγορος του Πολίτη και η ΕΙΜ. 

55. Το ΣΕΠΕ, που θα είναι αρμόδιο για τις περισσότερες διακρίσεις, δηλαδή αυτές που αφορούν εργασιακές σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεξάρτητο, αφού, κατά το άρθρο 6 Ν. 2639/1998, αποτελεί υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, της οποίας ο προϊστάμενος (Ειδικός Γραμματέας) είναι μετακλητός δημόσιος υπάλληλος, και συνεπώς δεν απολαύει εγγυήσεων ανεξαρτησίας. Εξάλλου, όπως είναι γνωστό και επισημαίνει και το ίδιο διαρκώς στις εκθέσεις του, παρ’ όλες τις συχνά υπεράνθρωπες προσπάθειες των στελεχών του, το ΣΕΠΕ, δεν μπορεί ν’ανταποκριθεί στις αρμοδιότητες που ήδη έχει, λόγω ανεπαρκούς στελέχωσης και έλλειψης υλικο-τεχνικής υποδομής και υλικών μέσων. Συνεπώς, αν δεν ενισχυθεί, η αποτελεσματικότητά του θα μειωθεί ακόμη περισσότερο. Υπάρχει το προηγούμενο του Ν. 1414/1984 (ισότητα των φύλων στις εργασιακές σχέσεις), που προέβλεπε τη σύσταση “γραφείων ισότητας” στις Επιθεωρήσεις Εργασίας, τα οποία τελικά δεν μπόρεσαν να λειτουργήσουν λόγω έλλειψης προσωπικού και μέσων. 

56. Εξάλλου, το ΣχΝ δεν παρέχει σε όλους τους φορείς αυτούς όλες τις απαιτούμενες αρμοδιότητες, και ιδίως την αρμοδιότητα να παρέχουν “ανεξάρτητη συνδρομή”, όπως απαιτεί το άρθρο 13§2 της Οδηγίας 2000/43. Η διάταξη αυτή της Οδηγίας προβλέπει ότι η αρμοδιότητα αυτή θα παρέχεται στους φορείς με την επιφύλαξη του δικαιώματος των θυμάτων και των νομικών προσώπων που θα μπορούν ν’ασκούν τα δικαιώματα των θυμάτων, σύμφωνα με το άρθρο 7§2 της Οδηγίας (πιο πάνω αρίθ. 43). Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 13§2 και 7§2 της Οδηγίας προκύπτει ότι ως “ανεξάρτητη συνδρομή” νοείται η νομική συνδρομή για την προσφυγή σε διοικητικές αρχές ή/και δικαστήρια. Αρμοδιότητα παροχής τέτοιας συνδρομής έχει, εν μέρει όμως μόνον, το ΣΕΠΕ, το οποίο, βάσει του άρθρου 7§1(ε) Ν. 2639/1998, μπορεί “να προσφεύγει στη δικαιοσύνη για την επιβολή των ποινικών κυρώσεων”, αλλά όχι και να παρέχει συνδρομή για την εισαγωγή υποθέσεων στα πολιτικά δικαστήρια. 

57. Οι ως άνω φορείς ουσιαστικά, όπως έχει σήμερα το ΣχΝ, θα δρουν κυρίως ως “συμφιλιωτές” μεταξύ των θυμάτων και των θυτών. Είναι όμως ουσιώδους σημασίας να προβλεφθεί η δυνατότητα παροχής από τους φορείς αυτούς δικαστικής ή/και εξωδικαστικής νομικής υποστήριξης στα θύματα διακρίσεων, όπως συμβαίνει σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες (π.χ. Ολλανδία, Σουηδία)20. Αυτό μπορεί να προωθήσει τη δικαστική προστασία τους, για τους λόγους που αναφέρθηκαν ήδη (πιο πάνω, αρίθ. 35), καθώς και για τον λόγο ότι στην Ελλάδα, σε αντίθεση με άλλες ευρωπαϊκές χώρες, ο νομικός κόσμος δεν είναι εξοικειωμένος με την προστασία κατά των διακρίσεων που καλύπτει το ΣχΝ, ενώ η σχετική νομολογία είναι ισχνή.

58. Στο τέλος της παρ. 4α του άρθρου 19, ο στόχος, αντί της κοινωνικής σύγκλισης, να γίνει: “η αποφυγή των διακρίσεων”.

59. Θεωρούμε επίσης αναγκαία την πρόβλεψη δημιουργίας (κοινών) παραρτημάτων των ως άνω φορέων σε κομβικά σημεία της χώρας (μεγάλες επαρχιακές πόλεις) για την αποτελεσματικότερη δράση τους και επαφή με το κοινό (όπως στην Ολλανδία και Σουηδία)21. Επίσης θεωρούμε σκόπιμο να επισημανθεί ότι στο άμεσο μέλλον οι Φορείς Προώθησης της Αρχής της ΄Ισης Μεταχείρισης θα πρέπει να προβούν στη δημιουργία (κοινής) ειδικής υπηρεσίας παροχής 24ωρης τηλεφωνικής βοήθειας σε θύματα διακρίσεων (όπως έχει γίνει με επιτυχία στη Γαλλία).

60. Επίσης, απαραίτητη είναι η ρητή πρόβλεψη από το νόμο ως αρμοδιότητας των ανωτέρω φορέων της συνεχούς ενημέρωσης και εκπαίδευσης των υπαλλήλων και στελεχών των δημοσίων υπηρεσιών (σε συνεργασία με την Εθνική Σχολή Δημόσιας Διοίκησης). 

61. Ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δοθεί επίσης από τους φορείς στη λειτουργία των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης, κυρίως των ιδιωτικών τηλεοπτικών όπου πρόσφατη (2002) έρευνα του Πανεπιστημίου της Αθήνας, κατόπιν πρότασης του Δ’ Τμήματος της ΕΕΔΑ22, κατέδειξε την ύπαρξη ιδιαίτερα ανησυχητικών πρακτικών, ειδικά στα τηλεοπτικά δελτία ειδήσεων, που προωθούν ανεμπόδιστα ιδέες υπέρ των διακρίσεων, που προωθούν τις διακρίσεις κατά κοινωνικών, μειονοτικών εν ευρεία εννοία, ομάδων λόγω, μεταξύ άλλων, της φυλετικής ή εθνικής καταγωγής τους, ενισχύοντας έτσι, μεταξύ άλλων, το “θεσμικό ρατσισμό”23 στον χώρο των δημοσίων υπηρεσιών αλλά και στην ευρύτερη κοινωνία. 

62. Ιδιαίτερη μέριμνα των φορέων αυτών πρέπει να είναι η διαρκής ενημέρωση δικαστικών λειτουργών και δικηγόρων οι οποίοι θα παίξουν καταλυτικό ρόλο στην εφαρμογή της νέας νομοθεσίας κατά των διακρίσεων. Ως εκ τούτου, κρίνεται απαραίτητο οι φορείς να θέσουν σε εφαρμογή ειδικά περιοδικά εκπαιδευτικά προγράμματα δικαστών και δικηγόρων σε συνεργασία με τη Σχολή Δικαστών και τους Δικηγορικούς Συλλόγους της χώρας.

63. Επισημαίνουμε πάντως, ότι δεν είναι σαφή τα όρια των αρμοδιοτήτων, ιδίως μεταξύ ΕΙΜ και Συνηγόρου του Πολίτη, πράγμα που θα δημιουργήσει σύγχυση και ταλαιπωρία των θυμάτων διακρίσεων. Επισημαίνουμε επίσης ότι είναι απαραίτητη η επαρκής στελέχωση των φορέων με τα κατάλληλα πρόσωπα, καθώς και η παροχή σ’αυτούς των αναγκαίων πόρων, της αναγκαίας υλικο-τεχνικής υποδομής και των αναγκαίων υλικών μέσων για την εκπλήρωση του σκοπού τους, γιατί αλλιώς θα είναι μόνο τυπική η ύπαρξή τους.

64. Νομική συνδρομή σε περιπτώσεις διακρίσεων: Σε περίπτωση που ο νομοθέτης δεν έχει συμπεριλάβει στον τελικό νόμο “παροχής νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος” την από 30.10.2003 πρόταση της ΕΕΔΑ (βλ. συνημμένο κείμενο), η ΕΕΔΑ αναδιατυπώνει τη σχετική πρότασή της για να συμπεριληφθεί στο υπό εξέταση ΣχΝ: 

Το ΣχΝ θα πρέπει να περιλάβει ρητά τα αδικήματα που προβλέπονται από το ν. 927/1979 “Περί κολασμού πράξεων ή ενεργειών αποσκοπουσών εις φυλετικάς διακρίσεις” και από το νόμο περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης στις περιπτώσεις που δύναται να οριστεί δικηγόρος υπηρεσίας των θυμάτων για τη σύνταξη και υποβολή έγκλησης και για παράσταση πολιτικής αγωγής (άρθρο 7§3 του νομοσχεδίου περί νομικής συνδρομής). Επίσης, η παροχή νομικής βοήθειας για τα αδικήματα του ν. 927/1979 του νόμου περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης πρέπει να μην εξαρτάται από τις προϋποθέσεις που θέτει το ΣχΝ περί νομικής συνδρομής (άρθρο 7§4, άρθρο 8§4 [τα ένδικα μέσα και βοηθήματα, για να είναι παραδεκτά, πρέπει να στηρίζονται στον νόμο και να μην είναι προφανώς αβάσιμα στην ουσία]). Και τούτο διότι, (α) τα θύματα των διακρίσεων που προβλέπουν οι δύο Οδηγίες αποτελούν ιδιαίτερα ευάλωτες ομάδες, (β) δεν υπάρχει σχετική νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων και (γ) παρόμοια μέτρα προβλέπουν και οι δύο Οδηγίες μεταφέροντας το βάρος απόδειξης υπέρ των θυμάτων διακρίσεων (βλ. αν.) 

65. Τέλος, τονίζουμε ότι η αποτελεσματική εφαρμογή στην Ελλάδα των Οδηγιών 2000/43 και 2000/78 επιτάσσει τη συστηματική αναθεώρηση από το Υπουργείο Δικαιοσύνης και τα συναρμόδια Υπουργεία της ισχύουσας νομοθεσίας, ιδιαίτερα όσον αφορά την ίση μεταχείριση ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων24.

Αθήνα, 17 Δεκεμβρίου 2003
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24  Βλ. σχετικά Πρακτικό Επεξεργασίας ΣτΕ 347/2002 (σχέδιο Π.Δ. με τίτλο "Διορισμός ή πρόσληψη πολιτών της ΕΕ σε θέσεις εκπαιδευτικού προσωπικού της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης").
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΛΗΨΗΣ ΤΩΝ 
ΒΑΣΑΝΙΣΤΗΡΙΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΗΣ ΣΚΛΗΡΗΣ, ΑΠΑΝΘΡΩΠΗΣ ΚΑΙ 
ΤΑΠΕΙΝΩΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ Η ΤΙΜΩΡΙΑΣ ΜΣΣΩ ΤΗΣ ΚΥΡΩΣΗΣ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΟΥ ΠΡΟΑΙΡΕΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ ΤΗΣ ΣΧΕΤΙΚΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΟΥ ΟΗΕ (2002)

Η Επιτροπή σε Ολομέλεια,

Αφού έλαβε την πρόταση του Ε΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ που στηρίχθηκε στην εισήγηση του Επιστημονικού Συνεργάτη της, κ. Ν. Σιταρόπουλου, η οποία είχε αποσταλεί ταχυδρομικώς προ της συζήτησης σε όλα τα μέλη της Επιτροπής προχώρησε στη συζήτηση επ’αυτής. 

Η εισήγηση επισημαίνει τα παρακάτω:

Το ως άνω Προαιρετικό Πρωτόκολλο συνιστά μια νέα διεθνή σύμβαση, ιδιαίτερης σημασίας για τη διεθνή προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, και ειδικά των κρατουμένων, που θέτει σε εφαρμογή τη διακήρυξη της Παγκόσμιας Διάσκεψης της Βιέννης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (1993), με την οποία κλήθηκαν τα κράτη να λάβουν μέτρα για την εξάλειψη των βασανιστηρίων κλ., δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στην πρόληψη. 

Η πρόληψη πράξεων σκληρής απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης ή και βασανιστηρίων προσώπων από δημόσιους λειτουργούς έχει ιδιαίτερη σημασία για την Ελλάδα, όπου διεθνείς μη κυβερνητικές οργανώσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου έχουν πρόσφατα καταγράψει, μεταξύ άλλων, σειρά περιπτώσεων κακομεταχείρισης ή βασανιστηρίων κρατουμένων από την αστυνομία. Παρόμοιες ανησυχίες για περιπτώσεις “υπερβολικής ή αδικαιολόγητης βίας από [ελληνικές] αστυνομικές δυνάμεις στην εκτέλεση των καθηκόντων τους, ιδιαίτερα όταν έρχονται σε επαφή με εθνοτικές μειονότητες και αλλοδαπούς” έχει εκφράσει επίσης η Επιτροπή του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων και ο Αρμοστής του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου.

Oποιαδήποτε διαδικασία πρόληψης βασανιστηρίων ή κακομεταχείρισης προσώπων υπό κράτηση σε εθνικό επίπεδο πρέπει να πραγματοποιείται από τις αρμόδιες Αρχές ταυτόχρονα με τη λήψη όλων των αναγκαίων μέτρων για τη βελτίωση των γενικών συνθηκών κράτησης προσώπων. Η ΕΕΔΑ, παρακολουθώντας ιδιαίτερα τις εκθέσεις της ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (CPT), έχει εκφράσει τις παρατηρήσεις της για το ιδιαίτερα αυτό σοβαρό ζήτημα στην Ελλάδα το 2001 και το 2002.

Για τους λόγους αυτούς, η κύρωση από την Ελλάδα του Πρωτοκόλλου έχει ιδιαίτερη σημασία για την προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου στη χώρα μας.

Τα κύρια χαρακτηριστικά τoυ Πρωτοκόλλου είναι τα εξής: 

-  Kύριος στόχος του Πρωτοκόλλου είναι η δημιουργία ενός συστήματος τακτών επισκέψεων από ένα ανεξάρτητο διεθνές όργανο και ανεξάρτητα εθνικά όργανα στα συμβαλλόμενα κράτη, σε χώρους όπου πρόσωπα στερούνται την ελευθερία τους, με σκοπό την πρόληψη βασανιστηρίων και άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας.

- ΄Ετσι, το Πρωτόκολλο δημιουργεί μια Υποεπιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων κλ. (“Υποεπιτροπή Πρόληψης”) ενώ ταυτόχρονα προβλέπει τη δημιουργία ή διατήρηση, σε εθνικό επίπεδο, από τα συμβαλλόμενα κράτη ενός ή διαφόρων “οργάνων επισκέψεων” για την πρόληψη των βασανιστηρίων κλ. (“εθνικός προληπτικός μηχανισμός”). Θα πρέπει να υπογραμμισθεί ότι πρόκειται για την πρώτη διεθνή σύμβαση που προβλέπει τη δημιουργία ανεξάρτητων εθνικών οργάνων για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης προσώπων υπό κράτηση.

-  Τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να επιτρέπουν στο έδαφός τους επισκέψεις της Υποεπιτροπής Πρόληψης και των εθνικών μηχανισμών σε χώρους όπου “πρόσωπα έχουν στερηθεί ή μπορούν να στερηθούν την ελευθερία τους, είτε δυνάμει εντολής μιας δημόσιας Αρχής ή με την υποκίνησή της ή τη συναίνεσή της” (“χώροι κράτησης”). 

“Στέρηση της ελευθερίας” εν προκειμένω σημαίνει “κάθε μορφή κράτησης ή φυλάκισης ή θέσης ενός προσώπου σε δημόσιο ή ιδιωτικό χώρο φύλαξης που δεν επιτρέπεται να εγκαταλειφθεί από τον κρατούμενο οικειοθελώς δυνάμει εντολής οιασδήποτε δικαστικής, διοικητικής ή άλλης Αρχής”.

Μετά συζήτηση η Επιτροπή αποφάσισε ομόφωνα τα εξής: 

1. Υπενθυμίζει στην Πολιτεία ότι το ζήτημα της προστασίας των δικαιωμάτων των κρατουμένων στη χώρα μας εξακολουθεί να είναι ένα από τα ζητήματα των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Ελλάδα που χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής, μελέτης και μέριμνας από τις αρμόδιες ελληνικές Αρχές.

2. Θεωρεί ότι ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δοθεί από την Πολιτεία στην προστασία των δικαιωμάτων των ψυχασθενών υπό κράτηση, ατόμων ιδιαίτερα ευάλωτων, όπως έχει ήδη τονίσει η ΕΕΔΑ, όπως επίσης των αλλοδαπών και μελών μειονοτικών ομάδων, ατόμων εξίσου ευάλωτων κοινωνικά και νομικά.

3. Τονίζει τον ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει το Προαιρετικό Πρωτόκολλο της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων (2002) στη διεθνή και εθνική προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και ειδικότερα των δικαιωμάτων των κρατουμένων. 

4. Καλεί την Πολιτεία να προβεί στην προσχώρηση του Πρωτοκόλλου και στην άμεση κύρωσή του και να διασφαλίσει την αποτελεσματική εφαρμογή του. 

Αθήνα, 22 Ιανουαρίου 2004
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΜΦΩΝΟ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΟΥ*

Με το υπ’ αριθμ. Γ 6171/278/ΑΣ 1398 /22 Δεκεμβρίου 2003 έγγραφο του Προϊσταμένου της ΕΝΥ του ΥΠΕΞ μας διαβιβάστηκε σε ηλεκτρονική μορφή κείμενο διακοσίων σαράντα δύο σελίδων που περιλαμβάνει το σχέδιο της πρώτης έκθεσης της Ελληνικής Δημοκρατίας σχετικά με το Διεθνές Σύμφωνο για τα Πολιτικά και Ατομικά Δικαιώματα, που κυρώθηκε με το ν. 2462/1997 (ΦΕΚ Α΄ 25). Επί του σχεδίου της έκθεσης αυτής, η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου εκφέρει τη γνώμη της σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρ. 1 παρ. 6 περιπτ. ε΄ ν. 2667/1998 “Σύσταση Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής” (ΦΕΚ Α΄281/18.12.1998).

Eισαγωγικές Παρατηρήσεις

Καταρχάς, η ΕΕΔΑ αναγνωρίζει, ότι η εν λόγω έκθεση είναι η πρώτη έκθεση της Χώρας μας που συντάσσεται επί του θέματος της εφαρμογής των διατάξεων του ΔΣΑΠΔ από το 1997, έτος κύρωσής του με νόμο του ελληνικού Κράτους, έως σήμερα και συνιστά το αποτέλεσμα μιας κοπιώδους προσπάθειας περισσοτέρων φορέων, υπό το συντονισμό της Ειδικής Νομικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Εξωτερικών, να καταγράψουν την ισχύουσα νομική, νομολογιακή και διοικητική πραγματικότητα σε ό,τι αφορά στην προσαρμογή του ελληνικού δικαίου προς τις διατάξεις του ΔΣΑΠΔ κατά τα τελευταία επτά έτη, ήτοι από το 1997 έως και 2003. Το σύνολο της έκθεσης, που χαρακτηρίζεται εν γένει από πληρότητα και επιστημονική ακρίβεια, καταδεικνύει σαφώς την εκτεταμένη έρευνα στην οποία προέβησαν όλοι οι φορείς που συμμετείχαν στην σύνταξή της και αναδεικνύει τις εξελίξεις του ελληνικού δικαίου προς την κατεύθυνση προστασίας των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων, στο πλαίσιο του Διεθνούς Συμφώνου Προστασίας Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμάτων. Η Εθνική Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων συγχαίρει το Υπουργείο των Εξωτερικών για το εξαιρετικό αποτέλεσμα της μακρόχρονης και επίπονης αυτής προσπάθειας και πιστεύει, ότι η έκθεση, που, τελικώς, θα αποσταλεί προς την Επιτροπή του ΔΣΑΠΔ, θα τύχει ευρείας αποδοχής, εφόσον αποτελεί άριστη παρουσίαση των νομικών και κοινωνικών μεταρρυθμίσεων στον ελλαδικό χώρο από το 1997 έως σήμερα με σκοπό των πλήρη αφομοίωση των κανόνων του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα στην εσωτερική έννομη τάξη. 

Ως γενικές παρατηρήσεις, η ΕΕΔΑ σημειώνει τα ακόλουθα:

Παρατηρείται, ότι το υποβληθέν σχέδιο έκθεσης είναι ιδιαίτερα εκτεταμένο, γεγονός που θα καταστήσει την έκθεση που πρόκειται να συνταχθεί τελικώς δυσχερώς αναγνώσιμη από τα μέλη της Επιτροπής του Διεθνούς Συμφώνου και που ενέχει τον κίνδυνο μη ανάδειξης των ουσιωδών σημείων της έκθεσης που άπτονται καίριων ζητημάτων προσαρμογής του ελληνικού δικαίου (νομοθετικών ή κανονιστικών διατάξεων καθώς και της νομολογίας) και της ελληνικής διοικητικής πρακτικής προς το ΔΣΑΠΔ.

Επίσης, η ΕΕΔΑ επισημαίνει, ότι θα ήταν χρήσιμο ορισμένα ζητήματα να εκτεθούν υπό άλλη οπτική γωνία, ήτοι περισσότερο υπό το πρίσμα της εναρμόνισης των νέων νομοθετικών ή κανονιστικών διατάξεων του ελληνικού δικαίου ή της πρόσφατης νομολογίας των ελληνικών Δικαστηρίων με το γράμμα και το πνεύμα των διατάξεων του Συμφώνου και λιγότερο υπό το πρίσμα της αυτόνομης παρουσίασης των εξελίξεων του ελληνικού δικαίου χωρίς τη συστηματική παράθεση των λόγων για τους οποίους οι εξελίξεις αυτές συνιστούν προσαρμογή προς τις διατάξεις του ΔΣΑΠΔ.

Περαιτέρω, και ως άμεση συνέπεια των ανωτέρω, η ΕΕΔΑ σημειώνει ότι πολλά από τα κεφάλαια της έκθεσης που αφορούν αμιγώς στην παρουσίαση του εσωτερικού δικαίου, ιδίως δε του συνταγματικού και του διοικητικού δικαίου, χωρίς να άπτονται άμεσα των θεμάτων του ΔΣΑΠΔ, όπως λόγου χάριν τα περί της αρχής του κράτους δικαίου, ή των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, θα ήταν καλύτερο να απαλειφθούν ως αλυσιτελώς εκτεθέντα, εφόσον οδηγούν στην εκτεταμένη μορφή της έκθεσης χωρίς να προσθέτουν κάτι ουσιώδες επί των ζητημάτων του Διεθνούς Συμφώνου.

Ακόμη, η ΕΕΔΑ επισημαίνει ότι θα έπρεπε να γίνονται περισσότερες παραπομπές στο Core Document, εφόσον τα κύρια στοιχεία της ελληνικής έννομης τάξης έχουν, ήδη, εκτεθεί και αναλυθεί στο κείμενο αυτό.

Θα ήταν επίσης, κατά την άποψη της ΕΕΔΑ, ιδιαίτερα σημαντικό να αναδεικνύεται σε πολλά σημεία και η πραγματική κατάσταση που επικρατεί στην Ελλάδα αναφορικά με την προστασία των ατομικών, ιδίως, δικαιωμάτων, εφόσον δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις, τις οποίες η ΕΕΔΑ έχει, ήδη, αναδείξει με προηγούμενες αποφάσεις της και κατά τις οποίες παρουσιάζεται μεγάλη διάσταση ανάμεσα στη νομική και την κοινωνική πραγματικότητα, με αποτέλεσμα η παρουσίαση κατ’ αποκλειστικότητα της νομικής κατάστασης να οδηγεί σε μία εξωραϊσμένη εικόνα της ελληνικής πραγματικότητας, μη ανταποκρινόμενη πάντοτε στα πράγματα.

Τέλος, η ΕΕΔΑ επιμένει στις παρακάτω θέσεις της, προκειμένου αυτές να συμπεριληφθούν στην τελική έκθεση.

Article 1: Right of self determination

Σε ό,τι αφορά στο πρώτο άρθρο (Right of self determination), οι παρατηρήσεις της Επιτροπής έχουν ως εξής:

Καταρχάς, στις βασικές αρχές του πολιτεύματός μας, επισημαίνεται, ότι σύμφωνα με το αναθεωρημένο κείμενο του Συντάγματος 1975/1986/2001, όπως αναθεωρήθηκε από Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, δεν κατοχυρώνονται ρητά οι δύο συνταγματικές αρχές, εκείνη του κράτους δικαίου και εκείνη του κοινωνικού κράτους. Η πρώτη αρχή προκύπτει από ένα συνδυασμό συνταγματικών διατάξεων, ιδίως, εκείνων των άρθρ. 20 παρ. 1 Σ, 20 παρ. 2 Σ, 94 παρ. 1 Σ και 95 παρ. 1 Σ, που προϋπήρχαν της συνταγματικής αναθεώρησης του έτους 2001 και από τις οποίες θεωρείται ότι απορρέει η γενική αρχή του κράτους δικαίου. Περαιτέρω, η αρχή του κοινωνικού κράτους, η οποία για πρώτη φορά εξαγγέλλεται σε ελληνικό συνταγματικό κείμενο με το άρθρ. 25 παρ. 1 εδ. α΄, όπως αναθεωρήθηκε από τη Ζ.΄ Αναθεωρητική Βουλή, δεν κατοχυρώνεται αυτόνομα, αλλά σε άρρηκτο συνδυασμό με την αρχή του κράτους δικαίου. Η νέα διατύπωση του άρθρ. 25 παρ. 1 εδ. α΄ δεν αναφέρεται στην αρχή του “κοινωνικού κράτους”, αλλά στην αρχή “του κοινωνικού κράτους δικαίου”, με την έννοια ότι στόχος του αναθεωρητικού νομοθέτη ήταν να εμπλουτίσει την, ήδη, κατοχυρωμένη αρχή του κράτους δικαίου, με την εφαρμογή των συνταγματικών διατάξεων περί κοινωνικών δικαιωμάτων, ούτως ώστε αφενός να άρει τις θεωρητικές αμφισβητήσεις σχετικά με τη “ρυθμιστική ελλειμματικότητα” των δικαιωμάτων αυτών και, αφετέρου, να αναδείξει τον εγγυητικό ρόλο του Κράτους στο πλαίσιο προστασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων. 

Έτσι, υπό το καθεστώς ισχύος του ελληνικού Συντάγματος 1975/1986/2001, ο ελληνικός λαός έχει ελεύθερα προσδιορίσει το πολιτικό καθεστώς που του εξασφαλίζει την ατομική και κοινωνική ανάπτυξή του, σε απόλυτη συμφωνία με το άρθρ. 1 του Διεθνούς Συμφώνου.

Αναφορικά με το άρθρ. 106 Σ (στη σελ. 2 του σχεδίου της έκθεσης) θα μπορούσε θα βελτιωθεί η αναφορά στη διάταξη αυτή, διότι η τελευταία συνταγματική διάταξη δεν εστιάζει στα όρια της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, αλλά επιβεβαιώνει τον κανόνα της ιδιωτικής πρωτοβουλίας εξαγγέλλοντας τα όρια της κρατικής παρέμβασης.

Σε ό,τι αφορά στις εξουσίες των Οργανικών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, η ΕΕΔΑ θεωρεί ότι (όπως επισημάνθηκε και στις εισαγωγικές παρατηρήσεις) τα περί ΟΤΑ και, μάλιστα, στην έκταση στην οποία αναλύονται στο σχέδιο της έκθεσης, παρέλκουν ενόψει του πεδίου εφαρμογής του άρθρ. 1 του Διεθνούς Συμφώνου, όπως αυτό αναλύεται στη γνωμάτευση της ΕΕΔΑ. 

Σε κάθε περίπτωση, η ΕΕΔΑ σημειώνει τα ακόλουθα:

Ορθά, καταρχάς, επισημαίνεται ότι οι ΟΤΑ έχουν κατά το Σύνταγμα το τεκμήριο αρμοδιότητας για όλες τις υποθέσεις που χαρακτηρίζονται ως “τοπικές”. Θα εφιστούσαμε, όμως, την προσοχή, στη χρήση του όρου “εξουσία διάθεσης και καθ’ οιονδήποτε άλλο τρόπο, κατ’ ουσία, ρύθμισης των χαρακτηριζομένων ως “τοπικών υποθέσεων”, που χρησιμοποιείται στο σχέδιο έκθεσης (σελ. 3). Η “διοίκηση των τοπικών υποθέσεων”, στην οποία αναφέρεται το άρθρ. 102 παρ. 1 εδ.α΄ Σ, υπονοεί την άσκηση νομικών αρμοδιοτήτων, σύμφωνα με την αρχή της νομιμότητας που διέπει το Δημόσιο και τα ΝΠΔΔ και όχι την ελευθερία ενεργειών νοούμενης ως άσκησης δικαιώματος, όπως υπονοεί ο όρος “εξουσία διάθεσης”. Γι’ ’αυτό, θα έπρεπε να γίνει λόγος για “οικονομική και διοικητική αυτοτέλεια”, σύμφωνα με την ορολογία που υιοθετεί και το ίδιο το Σύνταγμα (άρθρ. 102 παρ.2). 

Επίσης, σχετικά με τις εξουσίες των ΟΤΑ, θα πρέπει να δοθεί μεγαλύτερη έμφαση στο γεγονός, ότι μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος από τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, είναι, πλέον, δυνατή η με νόμο ανάθεση στους ΟΤΑ άσκησης αρμοδιοτήτων που συνιστούν αποστολή του Κράτους, καθιερώνοντας, με τον τρόπο αυτό, ένα καθεστώς “λειτουργικού αναδιπλασιασμού” των ΟΤΑ, εφόσον ο ίδιος Οργανικός Τοπικής Αυτοδιοίκησης μπορεί να είναι αρμόδιος, παράλληλα, για μία τοπική υπόθεση και για την αντίστοιχη κρατική αρμοδιότητα. Με τον τρόπο αυτό, ενισχύεται σαφώς ο ρόλος των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην ελληνική συνταγματική έννομη τάξη, ο προσδιορισμός, όμως, του εύρους των νέων αυτών αρμοδιοτήτων τους δεν επαφίεται σε εξουσία “αυτοκαθορισμού τους”, αλλά στην επιλογή του νομοθέτη.

Τέλος, σε ό,τι αφορά στην αρχή της διαφάνειας ως προς τη διαχείριση των οικονομικών των ΟΤΑ (άρθρ. 102 παρ. 5 εδ. α΄ Σ 1975/1986/2001) πρέπει, επιπροσθέτως, να επισημανθεί, ότι η κατοχύρωση της αρχής της διαφάνειας στο δημόσιο βίο, αποτελεί γενική αρχή συνταγματικού επιπέδου, που κατοχυρώνεται, πλέον, στο ελληνικό Σύνταγμα, όπως αυτό αναθεωρήθηκε από τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, στο πλαίσιο των άρθρ. 14 παρ. 5 & 9 Σ, 29 παρ. 2, Σ, 57 Σ και 98 παρ. 1 Σ. Το σύστημα των διατάξεων αυτών, αποτελεί επαρκή εγγύηση για τη διασφάλιση της διαφάνειας και, συνεπώς, συμβάλλει αποφασιστικά στην εξασφάλιση της οικονομικής και διοικητικής αυτοτέλειας των ΟΤΑ, καθορίζοντας ένα πλαίσιο “οιονεί αυτοδιάθεσής τους”.

Articles 2 & 26: Domestic Implementation and Prohibition of Discrimination

Οι παρατηρήσεις της ΕΕΔΑ σχετικά με την αρχή της ισότητας και της μη διάκρισης είναι οι εξής:

α) Η αρχή της ισότητας

Καταρχάς, πρέπει να επισημανθεί, ότι σύμφωνα με την ερμηνεία του άρθρ. 4 παρ. 1 Σ, όπως αυτή διαμορφώθηκε από τη νομολογία του ελληνικού Συμβουλίου της Επικρατείας, δεν κατοχυρώνεται συνταγματικά η όμοια μεταχείριση όμοιων καταστάσεων και η ανόμοια μεταχείριση ανόμοιων καταστάσεων, αλλά η όμοια μεταχείριση “ουσιωδώς όμοιων” καταστάσεων και η ανόμοια μεταχείριση “ουσιωδώς ανόμοιων” καταστάσεων. Αυτή η λεπτή διαφοροποίηση ως προς τον “ουσιωδώς” όμοιο ή ανόμοιο χαρακτήρα των ρυθμιστέων καταστάσεων προσιδιάζει περισσότερο προς τον αναλογικό χαρακτήρα της ισότητας και είναι σύμφωνη με τη συνταγματική κατοχύρωση του κράτους δικαίου και του κοινωνικού κράτους δικαίου υπό το αναθεωρημένο Ελληνικό Σύνταγμα.

Περαιτέρω, στη σελ. 6 του σχεδίου έκθεσης, αναφέρεται ότι το άρθρ. 4 παρ. 4 του ελληνικού Συντάγματος και το άρθρ. 48 παρ. 4 της ΣυνθΕΚ απαγορεύουν την πρόσληψη αλλοδαπών στο δημόσιο τομέα, εν γένει. Ορθότερο, θα ήταν, όμως, να γραφεί, ότι, σύμφωνα με το άρθρ. 48 παρ. 1 της ΣυνθΕΚ (ήδη, άρθρ. 39, όπως προέκυψε με τη νέα του αρίθμηση μετά τη Συνθήκη του Άμστερνταμ), ο κανόνας που θεσπίζεται είναι η ελεύθερη κυκλοφορία όλων των εργαζομένων που έχουν την ιθαγένεια κράτους-μέλους της ΕΚ εντός της κοινότητας, με την επιφύλαξη των περιορισμών που δικαιολογούνται για λόγους δημόσιας τάξης, δημόσιας ασφάλειας και δημόσιας υγείας (παρ. 3), ενώ στην παρ. 4 του άρθρ. 48 ΣυνθΕΚ (ήδη, άρθρ. 39) προβλέπεται ως μόνη εξαίρεση από τον κανόνα της παρ. 1 του ίδιου άρθρου, η απασχόληση στη δημόσια διοίκηση. Από το συνδυασμό των διατάξεων των παρ. 3 & 4 του άρθρ. 48 ΣυνθΕΚ (ήδη. άρθρ. 39), που θεσπίζουν εξαίρεση από τον κανόνα της παρ. 1 περί ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων και είναι, κατά τούτο, στενώς ερμηνευτέες, συνάγεται ότι, η έννοια των διατάξεων αυτών καθώς και εκείνης του άρθρ. 4 παρ. 4 του ελληνικού Συντάγματος, είναι ότι δεν απαγορεύεται η πρόσληψη των εργαζομένων που έχουν την ιθαγένεια κράτους-μέλους- της Ευρωπαiκής Κοινότητας σε κάθε θέση εργασίας στη δημόσια διοίκηση, αλλ’ ότι απαγορεύουν την πρόσληψη των τελευταίων σε δημοσιοϋπαλληλικές θέσεις από τις οποίες ασκείται δημόσια εξουσία. 

Θα πρέπει, επίσης, να τονισθεί περισσότερο, ότι οι πρόσφατες νομολογιακές εξελίξεις της νομολογίας των Ανωτάτων Δικαστηρίων της Χώρας (Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο, Συμβούλιο της Επικρατείας, Άρειος Πάγος) είχαν, ήδη, πριν τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001 αναγνωρίσει τη θετική δράση για τη διασφάλιση της αρχής της ισότητας και ότι έχουν καθιερώσει, πλέον, την επεκτατική εφαρμογή της αρχής της ισότητας, με την έννοια ότι επεκτείνουν το ρυθμιστικό πεδίο εφαρμογής κανόνων δικαίου που περιορίζουν την αναγνώριση ενός οφέλους ή ενός ευεργετήματος σε ένα κύκλο προσώπων, χωρίς να συμπεριλαμβάνουν σε αυτό και άλλες κατηγορίες ατόμων που είναι “ουσιωδώς” όμοιες προς εκείνες που αναφέρονται από τον (τυπικό ή κανονιστικό) νομοθέτη. Η επεκτατική αυτή εφαρμογή της αρχής της ισότητας (όχι, όμως, αποκλειστικά προς την υπέρ των γυναικών κατεύθυνση) αφορά, κυρίως, σε θέματα κοινωνικών παροχών, σε μισθολογικά θέματα καθώς και σε ζητήματα επιδομάτων δημοσίων υπαλλήλων ή δικαστικών λειτουργών. Στη σελ. 7 της Έκθεσης αναφέρεται μόνον η νομολογία του Αρείου Πάγου, ενώ υπάρχει σημαντική νομολογία και του Συμβουλίου της Επικρατείας καθώς και νομολογία του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου1. Πρέπει, επίσης, να σημειωθεί, ότι η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, όταν προβαίνει σε επεκτατική εφαρμογή της αρχής της ισότητας, στην επέκταση δηλ. του ρυθμιστικού πεδίου μιάς εξαιρετικής ευνοϊκής ρύθμισης δεν επικαλείται μόνον τη συνταγματική διάταξη περί της αρχής της ισότητας, αλλά και άλλες συνταγματικές διατάξεις που κατοχυρώνουν το ουσιαστικό δικαίωμα των αιτούντων, όπως π.χ. το άρθρ. 21 παρ. 1 Σ σχετικά με την προστασία του θεσμού της οικογένειας, το άρθρ. 87 παρ. 1 Σ, σχετικά με τη συνταγματική κατοχύρωση της δικαιοσύνης, το άρθρ. 20 παρ. 1 Σ και το άρθρ. 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ σχετικά με το δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας, το άρθρ. 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ σχετικά με την προστασία των περιουσιακών δικαιωμάτων, κ.ά.

β) ΄Ιση μεταχείριση αλλοδαπών

Σε ό,τι αφορά στο δικαίωμα ισότητας των αλλοδαπών, επισημαίνεται ότι ο ν. 2910/2001 αποτελεί, πράγματι, ένα σημαντικό νομοθετικό μέτρο προς την κατεύθυνση της ομαλής ένταξης των προσφύγων (που δεν προέρχονται από κράτος –μέλος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας) στην ελληνική πραγματικότητα και της ίσης μεταχείρισής τους προς τους έλληνες εργαζομένους. Θα έπρεπε να σημειωθεί ότι ο ν. 2910/2001 τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το ν. 3013/2002, ο οποίος περιείχε ρυθμίσεις θεμάτων αδειών παραμονής γονέων ημεδαπών, συζύγων ομογενών παλλινοστούντων, προσώπων διαπιστευμένων ως ανταποκριτών ξένου τύπου και φοιτητών της Αθωνιάδας Σχολής. Περαιτέρω, ο νόμος τροποποιήθηκε εκ νέου με το ν. 3074/2002 (άρθρο 11 “θέματα εισόδου και παραμονής αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια”), σύμφωνα με τον οποίο: α) εξασφαλίζεται η εξομοίωση από πλευράς ρυθμιστικού πεδίου των γονέων τόσο των ομογενών όσο και των αλλοδαπών που έχουν αποκτήσει με πολιτογράφηση την ελληνική ιθαγένεια, β) αίρονται οι αμφιβολίες που διατυπώθηκαν από πλευράς ΕΕ, αναφορικά με την εναρμόνιση των ρυθμίσεων του ν. 2910/2001 προς τις Οδηγίες του Συμβουλίου της ΕΕ (ως μέλη οικογένειας αλλοδαπού ορίζονται τα τέκνα ηλικίας μέχρι 21 ετών και οι γονείς του/της συζύγου κοινοτικού υπηκόου), γ) αντιμετωπίζεται το θέμα των δικαιουμένων αυτοτελούς άδειας παραμονής, δηλαδή καλύπτονται αλλοδαποί ηλικίας 18 έως 21 ετών, οι οποίοι σύμφωνα με το προγενέστερο νομικό πλαίσιο δεν δικαιούνταν αυτοτελούς άδειας παραμονής. Επίσης, παρέχεται η δυνατότητα σε αλλοδαπούς που λαμβάνουν άδεια παραμονής για λόγους σπουδών να ανανεώσουν την άδεια παραμονής μετά το τέλος των σπουδών τους για έναν από τους λόγους που προβλέπει ο νόμος.

Αναφορικά με το δικαίωμα στην εργασία των αλλοδαπών, η ΕΕΔΑ σημειώνει ότι η ελευθερία κυκλοφορίας των εργαζομένων δεν απορρέει μόνο από τα π.δ. 499/1987 και 545/1983, αλλά ευθέως από τις διατάξεις της Συνθήκης των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, οι οποίες έχουν άμεσο αποτέλεσμα2.

Επί του ιδίου θέματος, η ΕΕΔΑ επισημαίνει ένα νομοθετικό κενό που υφίσταται σχετικά με τους de facto πρόσφυγες3. Συγκεκριμένα, τίθεται στην πράξη ένα σοβαρό ζήτημα στην περίπτωση των αλλοδαπών εκείνων των οποίων η αίτηση για αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας έχει απορριφθεί οριστικά (ρητά ή σιωπηρά), αλλά η προσωρινή παραμονή τους, καίτοι έχει εγκριθεί από την Πολιτεία, σύμφωνα με το άρθρ. 8 π.δ. 61/1999, για “ανθρωπιστικούς λόγους”, δεν ανανεώνεται και οι αρμόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης παραπέμπουν συχνά στις διατάξεις περί αλλοδαπών μεταναστών του ν. 2910/2001. Η παράνομη αυτή πρακτική της διοίκησης που συνίσταται στη μη εφαρμογή του π.δ. 61/1999 και στην παραπομπή των de facto προσφύγων στο νομοθετικό πλαίσιο περί μεταναστών του ν. 2910/2001 εντάσσεται στο γενικότερο και ιδιαίτερα σοβαρό και χρονίζον ζήτημα της έλλειψης στη χώρα μας μιας σοβαρής και διαυγούς μεταναστευτικής (και προσφυγικής) πολιτικής και νομοθεσίας.

γ) Η ενσωμάτωση των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ

Αναφορικά με τη διαδικασία ενσωμάτωσης στο εσωτερικό δίκαιο των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ, η ΕΕΔΑ έχει, ήδη, εκδώσει Γνωμάτευση-Απόφαση4, όπου περιέχονται παρατηρήσεις επί του ΣχΝ, με το οποίο επιχειρείται η προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στην ελληνική έννομη τάξη. Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις αυτές: α) Το Σχέδιο νόμου δεν επισημαίνει την ελάχιστη προστασία που παρέχουν, κατά το κοινοτικό δίκαιο, οι Οδηγίες και την απαγόρευση που συνεπάγονται για τον έλληνα νομοθέτη να μειώσει το επίπεδο προστασίας που παρέχει το εθνικό δίκαιο, β) Δεν διευκρινίζει τη διαφορά των ρυθμιστικών πεδίων των δύο Οδηγιών, γ) Δεν τοποθετείται ορθά ως προς το σκοπό του νόμου, δεδομένου ότι ο σκοπός αυτός θα έπρεπε να συνίσταται στη συμμόρφωση προς τις ανωτέρω Οδηγίες, δ) Με την προσθήκη της φράσης “κατά τρόπο “αθέμιτο και αδικαιολόγητο” εσφαλμένα δίδεται η εντύπωση ότι είναι δυνατό να υπάρξει δικαιολόγηση και για τις άμεσες διακρίσεις, ενώ τέτοια δικαιολόγηση νοείται μόνο για τις έμμεσες διακρίσεις, ε) Δεν αναφέρεται καθόλου, ότι η δυνατότητα παρεκκλίσεων μπορεί να προβλέπεται “εφόσον ο στόχος είναι θεμιτός και η προϋπόθεση είναι ανάλογη”, όπως ακριβώς προβλέπει και το κείμενο των Οδηγιών και, στ) Τονίζεται η ενίσχυση του φαινομένου του “θεσμικού ρατσισμού” στο χώρο των δημόσιων υπηρεσιών αλλά και στην ευρύτερη κοινωνία και η ανάγκη ιδιαίτερης μέριμνας από τους φορείς στη διαρκή εκπαίδευση όλων των νομικών (δικαστικών λειτουργών και δικηγόρων) που θα διαδραματίσουν καταλυτικό ρόλο στην εφαρμογή της νέας νομοθεσίας κατά των διακρίσεων. 

δ) Η κατάσταση των Ρομά

Αναφορικά με την κατάσταση των Τσιγγάνων ή Ρομά (σελ. 13-17 του σχεδίου της έκθεσης), επισημαίνουμε την από 29.11.2001 απόφαση της ΕΕΔΑ5, σύμφωνα με την οποία εξακολουθεί να υφίσταται άμεση ανάγκη παροχής κοινωνικής προστασίας των Τσιγγάνων (Ρομά) στην Ελλάδα, ως μιας ιδιαίτερα ευάλωτης κοινωνικής ομάδας. Για το λόγο αυτό παραπέμπουμε στην έκθεση αυτή τα κύρια σημεία της οποίας που πρέπει να τονιστούν είναι τα εξής:

-· Το οικιστικό πρόβλημα

Το οικιστικό πρόβλημα αναγνωρίζεται από όλες τις εμπλεκόμενες πλευρές ως το πιο κομβικό για τους Ρομά. Η νομαδική ζωή των Ρομά και η διαβίωσή τους σε παράνομους καταυλισμούς στα όρια δήμων (χωρίς αναγκαστικά να υπάρχει οικογενειακή μερίδα τους εκεί) λειτουργεί ως τροχοπέδη για την κοινωνική ένταξή τους. Η ΔΕΠΟΣ εκπόνησε και παρέδωσε το 1999 την πρώτη και μοναδική εμπεριστατωμένη μελέτη6 που κατέγραψε τους χώρους διαμονής των τσιγγάνικων κοινοτήτων και τις στεγαστικές ανάγκες των Τσιγγάνων σε όλη την Ελλάδα. Τη μελέτη αυτή στην οποία αναδεικνύονται οι κακές συνθήκες διαβίωσης των Ρομά στην Ελλάδα από χωροταξική, υγειονομική και, γενικώς, σύμφωνη με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, άποψη, υιοθέτησαν εκτός της Πολιτείας, οι οργανώσεις των Τσιγγάνων (ΠΟΣΕΡ) και το διαδημοτικό δίκτυο ΡΟΜ.

Η Ελληνική Κυβέρνηση το 1996 ανακοίνωσε πρόγραμμα βελτίωσης των συνθηκών ζωής των Ρομά και προώθησης της ένταξής τους στην κοινωνία. Με αυτό το αντικείμενο ασχολείται πλέον και η διυπουργική επιτροπή που διαμορφώνει την εθνική πολιτική υπέρ των Τσιγγάνων. Με απόφασή της διαμορφώθηκε επιχειρησιακό πρόγραμμα 6ετούς διάρκειας 7, στο πλαίσιο του οποίου αναμένεται η βελτίωση των όρων διαβίωσης των Ρομά.

-· H κατάσταση της υγείας των Τσιγγάνων
Η κατάσταση της υγείας του πληθυσμού, ιδίως των σκηνιτών, είναι επισφαλής λόγω των κάκιστων συνθηκών διαβίωσής του αλλά και της εξαπλούμενης χρήσης ναρκωτικών ουσιών. Σύμφωνα με έρευνα των Γιατρών του Κόσμου το 1999, σε κάποιες κοινότητες σκηνιτών μέχρι και το 99% ήταν προσβεβλημένο από τον ιό της ηπατίτιδας Α. Το 50% είχε επίσης εκτεθεί στον ιό της ηπατίτιδας Β. 

Το 77% των Τσιγγάνων είναι εντελώς ανασφάλιστοι. Η μόνη περίθαλψη που τους παρέχεται είναι αυτή των απόρων, υφίσταται δηλ. η δυνατότητα πρόσβασής τους στα δημόσια νοσοκομεία –όπου, όμως, δεν είναι κάν ευπρόσδεκτοι, ούτε αντιμετωπίζονται όπως οι υπόλοιποι ασθενείς. Ακόμα όμως και το πιστοποιητικό απορίας είναι δύσκολο να εξασφαλιστεί. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, τα νοσοκομεία απαιτούν την καταβολή νοσηλείων, την οποία προσπαθούν να διασφαλίσουν κατακρατώντας τις αστυνομικές ταυτότητες των Τσιγγάνων αποστερώντας τους, με τον τρόπο αυτό, από το απαραίτητο για τις συναλλαγές τους δελτίο ταυτότητας.

-· Το εκπαιδευτικό πρόβλημα
Η σχολική φοίτηση των Τσιγγάνων -πέραν του ότι είναι εκτός του παραδοσιακού αξιακού κώδικά τους- είναι εξαιρετικά ευάλωτη σε εξωτερικούς παράγοντες, όπως η μετακίνηση, τα οικονομικά προβλήματα που οδηγούν στην παιδική εργασία, η απόσταση από το σχολείο, τα φαινόμενα ρατσισμού στα σχολεία, η έλλειψη κατάλληλης και μόνιμης στέγης κλπ. Είναι δηλαδή γεγονός ότι ο τρόπος με τον οποίο αναγκάζονται να βιώνουν οι Τσιγγάνοι είναι άκρως ανταγωνιστικός προς το σχολείο γι αυτό και το 60% περίπου του συνόλου είναι εντελώς αναλφάβητο. 

Η παρέμβαση του κράτους εκδηλώθηκε αρχικά με στόχο την ένταξη των τσιγγανοπαίδων στο κεντρικό εκπαιδευτικό σύστημα. Μέσω του τμήματος διαπολιτισμικής εκπαίδευσης άρχισε να υλοποιείται από τον Μάιο του 1997 πρόγραμμα εκπαίδευσης τσιγγανοπαίδων, το οποίο προβλέπεται να συνεχιστεί στο πλαίσιο του Γ΄ ΚΠΣ μέχρι το 20068. Μέχρι στιγμής: α) επιμορφώθηκαν ορισμένοι εκπαιδευτικοί με ειδικά σχεδιασμένο εκπαιδευτικό υλικό (στους εξής τομείς: γλώσσα, γεωγραφία, ιστορία, αγωγή υγείας, φυσικός κόσμος, νέες τεχνολογίες, μαθηματικά, πολιτισμικό κεφάλαιο της οικογένειας και της κοινότητας) για πιλοτική εφαρμογή σε σχολεία όπου φοιτούν τσιγγανόπαιδες και με ενίσχυση του Β΄ και Γ΄ ΚΠΣ και β) θεσμοθετήθηκε η κάρτα για τους μετακινούμενους μαθητές. Σύμφωνα με στοιχεία του Υπουργείου Παιδείας έχουν διατεθεί 2.500 κάρτες με αποτέλεσμα να αυξηθούν κατ’ αναλογίαν οι Τσιγγάνοι μαθητές που συνεχίζουν τη φοίτησή τους στα σχολεία. Σύμφωνα με τα στοιχεία του Υπουργείου Παιδείας το ποσοστό διαρροής από 75% το 1997 περιορίστηκε (κυρίως στη στοιχειώδη εκπαίδευση) σε 24% σήμερα με πτωτικές τάσεις. Το πρόγραμμα συνεχίζεται μέσω του Γ΄ ΚΠΣ με πρόβλεψη 7.5 δις δρχ. εντός της προσεχούς εξαετίας. Στο πρόγραμμα είναι ενταγμένη και η επιμόρφωση ενηλίκων Τσιγγάνων.

-· Το πρόβλημα της απασχόλησης

Η ένταξη των Τσιγγάνων στην αγορά νόμιμης εργασίας συνδέεται, πλέον, απολύτως με την εκπαίδευση. Είναι χαρακτηριστικό ότι Τσιγγάνοι δεν εργάζονται σε επαγγέλματα επιστημονικά ή, εν γένει, υψηλής εξειδίκευσης αλλά ούτε στον τομέα των υπηρεσιών. Όσοι απ’ αυτούς απασχολούνται στον αγροτικό τομέα βρίσκονται σε δυσμενή κατάσταση επειδή οι οικονομικοί μετανάστες αναγκάζονται να εργασθούν με σημαντικά χαμηλότερες αμοιβές, σε σχέση με τις αμοιβές των μη Ρομά και, όπως είναι αναμενόμενο, οι τελευταίοι τους “υφαρπάζουν” τις θέσεις εργασίας. Όσοι ασχολούνται με το υπαίθριο εμπόριο (λαϊκές αγορές) αντιμετωπίζουν πρόβλημα νομιμότητας γιατί αγνοούν τις διαδικασίες απόκτησης άδειας ενώ δεν είναι πολύ δύσκολο να την αποκτήσουν -σε αντίθεση με την άδεια για πλανόδιο εμπόριο που αποδεικνύεται πιο δυσπρόσιτη. 

Με τα νυν δυσμενέστατα εκπαιδευτικά δεδομένα μόνο το 40% των Τσιγγάνων έχουν βιοποριστική εργασία. Και αυτή συνδέεται με την παρά–αγορά χωρίς βιώσιμες προοπτικές. Το υπόλοιπο 60% των Ρομά είναι άνεργοι, συνταξιούχοι, ασχολούμενοι με τα οικιακά κλπ. Η Πολιτεία ευαισθητοποιήθηκε στον τομέα της κατάρτισης–απασχόλησης των Τσιγγάνων και έθεσε σε εφαρμογή ορισμένα ευρωπαϊκά ή μικτά προγράμματα εκπαίδευσης σε παραδοσιακά αλλά και μη παραδοσιακά επαγγέλματα (υδραυλικός, μηχανικός αυτοκινήτων κλπ), τα οποία αφορούν, όμως, σε μικρό αριθμό Τσιγγάνων(γύρω στα 1.300 άτομα). Για λόγους κοινωνικής δικαιοσύνης ενδείκνυται η υιοθέτηση θετικών μέτρων, όπως η πρόβλεψη ποσόστωσης στις προσλήψεις Τσιγγάνων στον δημόσιο τομέα, υπό την αυτονόητη προϋπόθεση της προηγούμενης αναβάθμισης του εκπαιδευτικού καθεστώτος τους.

-· Τα αστικοδημοτικά προβλήματα των Τσιγγάνων 
Πρέπει να υπογραμμιστεί ότι οι Τσιγγάνοι λόγω του τρόπου με τον οποίο είναι αναγκασμένοι να επιβιώνουν έχουν συχνότατα μεγάλες εκκρεμότητες ως δημότες και πολίτες. Σύμφωνα με την προαναφερθείσα έρευνα του δικτύου ΡΟΜ –Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, το 5,5% των ερωτηθέντων δεν είχε δηλωθεί στο Ληξιαρχείο, το 10 % δεν έχει ταυτότητα ή άλλο ανάλογο πιστοποιητικό, το 25% των δικαιουμένων λόγω ηλικίας δεν έχουν εκλογικό βιβλιάριο και το 50% περίπου δεν είχε εγγραφεί στα δημοτολόγια. Το γεγονός αυτό πυροδοτεί με τη σειρά του ή ανατροφοδοτεί όλα τα υπόλοιπα προβλήματα των Ρομά εμποδίζοντας την επίλυσή τους. Συνεπώς, βασικότατος όρος για την ένταξη των Ρομά είναι η επίλυση με κάθε δυνατό τρόπο των αστικοδημοτικών εκκρεμοτήτων τους που αποδυναμώνουν κάθε ελπίδα εξομάλυνσης και συμβίωσης με το κοινωνικό σύνολο.

ε) Το Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας

Αναφορικά με το άρθρ. 16 ν. 2639/1998, η Επιτροπή έχει, ήδη, προβεί στη σύνταξη ορισμένων παρατηρήσεων σχετικά με την αποτελεσματικότητα του θεσμού του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας, στην από 4.7.2002 εισήγησή της9 για τη λειτουργία και δράση του Σώματος Επιθεωρητών Εργασίας. Οι παρατηρήσεις είναι οι εξής: Πρώτον, η πλήρης και ουσιαστική στελέχωση του ΣΕΠΕ με εξειδικευμένο προσωπικό, που να καλύπτει αποτελεσματικά τις ανάγκες όλης της επικράτειας. Δεύτερον, να διασφαλισθούν οι εγγυήσεις της ανεξαρτησίας των επιθεωρητών εργασίας απέναντι σε οποιαδήποτε κυβερνητική μεταβολή ή εξωτερική επιτροπή με στόχο τη διασφάλιση του αδιάβλητου των ενεργειών για τη διακρίβωση καταγγελιών ή αυτεπάγγελτων παρεμβάσεων. Τρίτον, να υπάρξει νομοθετική πρόβλεψη ουσιαστικής σύμπραξης του ΣΕΠΕ με άλλες κρατικές υπηρεσίες αλλά και με τις οικείες συνδικαλιστικές οργανώσεις όπου και όταν αυτό απαιτείται για την ευόδωση των σκοπών του. Τέταρτον, να ανατεθούν στο ΣΕΠΕ ανακριτικά καθήκοντα και εξουσίες για την αποτελεσματική άσκηση των αρμοδιοτήτων του. Πέμπτον, να θεσπισθεί η υποχρέωση εμφάνισης του εργοδότη ή του εκπροσώπου του σε πρόσκληση του επιθεωρητή με πρόβλεψη διοικητικής και ποινικής κύρωσης σε περίπτωση άρνησης, καθώς και η δυνατότητα βίαιης προσαγωγής του σε περιπτώσεις διατάραξης του εργασιακού κλίματος με ευθύνη του εργοδότη. ΄Εκτον, να προβλεφθεί ικανοποιητική χρηματική ικανοποίηση των επιθεωρητών εργασίας ανάλογη με την ανεξάρτητη μορφή του ΣΕΠΕ για τη διαρκή κατάσταση ετοιμότητας που τους επιβάλλεται για αναγκαίες πολλές φορές παρεμβάσεις εκτός του νομίμου ωραρίου εργασίας τους. 

στ) Τριτενέργεια

Αναφορικά με το ζήτημα της τριτενέργειας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, η ΕΕΔΑ επισημαίνει ότι το θέμα έχει προεκτάσεις ακαδημαϊκού ενδιαφέροντος, των οποίων η αναφορά παρέλκει σε μια Εθνική Έκθεση, όπως η εξεταζόμενη. Η Επιτροπή παρατηρεί, επιπλέον, ότι το ζήτημα της τριτενέργειας τίθεται κατά διαφορετικό τρόπο στο συνταγματικό δίκαιο και στο δημόσιο διεθνές δίκαιο, το οποίο και ενδιαφέρει, εν προκειμένω, εφόσον το ΔΣΑΠΔ είναι διεθνής σύμβαση.

ζ) Η συμμόρφωση της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις

Η ΕΕΔΑ επισημαίνει ότι τα άρθρ. 2 & 3 του Συμφώνου συνάπτονται με τα, σε γενικές γραμμές κατ’ ανάλογο τρόπο, διαλαμβανόμενα στο αντίστοιχα άρθρα της ΕΣΔΑ (άρθρ. 13 & 6). Η Επιτροπή θεωρεί ότι θα ήταν σκόπιμο τα ζητήματα που άπτονται ευθέως του δικαιώματος στη δίκαιη δίκη να εξετασθούν υπό το φώς του άρθρ 14 του Διεθνούς Συμφώνου, εκτός από το ζήτημα των Ανεξάρτητων Διοικητικών Αρχών, το οποίο ορθώς εξετάζεται στο πλαίσιο του άρθρ. 2 .

Ανεξαρτήτως τούτης της τυπικής-συστηματικής παρατήρησης, η ΕΕΔΑ σημειώνει τα ακόλουθα:

Σε ό,τι αφορά στη συμμόρφωση της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις και την αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δημοσίου, όπως ρυθμίζονται με το ν. 3068/2002, που ψηφίσθηκε σε εκτέλεση της νέας διάταξης του άρθρ. 94 παρ. 4 του αναθεωρημένου Συντάγματος, επισημαίνεται, ότι :

ζ.α) Η απόφαση 21/2001 της Ολομέλειας του ΑΠ, που είχε κρίνει ως καταργηθείσα και, άρα, ανίσχυρη τη διάταξη του άρθρ. 8 ν. 2095/1952, εδράζεται σε επάλληλες νόμιμες βάσεις, ήτοι το άρθρ. 2 του Διεθνούς Συμφώνου, το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και το άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος, οι οποίες θεωρούνται ως “συμπορευόμενες διατάξεις”, προς εκείνες των άρθρ. 2 και 14 του ΔΣΑΠΔ, και όχι μόνον στην διάταξη του άρθρ. 2 του Συμφώνου, όπως αναφέρεται στο υποβληθέν σχέδιο έκθεσης.10
ζ.β) Οι διατάξεις του ν. 3068/2002 δεν αποτελούν, κατά την άποψη της ΕΕΔΑ, πλήρη ικανοποίηση της συνταγματικής και υπερεθνικής νομοθετικής επιταγής περί αποτελεσματικής παροχής της δικαστικής προστασίας, διότι, πέραν όσων αναφέρονται στην από 4.7.2002 απόφαση της ΕΕΔΑ11,

i) η διάταξη του άρθρ. 3 παρ. 1 εδάφιο δεύτερο του ν. 3068/2002 αναφέρεται στην περίπτωση “αδικαιολόγητης” καθυστέρησης, παράλειψης ή άρνησης συμμόρφωσης ή πλημμελούς συμμόρφωσης προς τη δικαστική απόφαση, διατύπωση που αφήνει ανοιχτό το ενδεχόμενο e contrario ερμηνείας της, με την έννοια ότι μπορεί να υπάρξει και “δικαιολογημένη” καθυστέρηση, παράλειψη ή άρνηση συμμόρφωσης ή πλημμελής συμμόρφωση, οπότε η διάταξη καθίσταται αντίθετη προς το συνταγματικό κανόνα της υποχρέωσης συμμόρφωσης προς τις δικαστικές αποφάσεις, όπως αυτός προκύπτει από το άρθρ. 20 παρ. 1 και 95 παρ. 5 Σ 1975/1986/2001 και από τις διατάξεις των άρθρ. 2 παρ. 3 και 14 παρ. 1 εδ.α΄ του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα καθώς και από τη διάταξη του άρθρ. 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ που “συμπορεύεται” προς τις ανωτέρω διατάξεις του Διεθνούς Συμφώνου,

ii) η περιορισμένη δυνατότητα του αρμόδιου τριμελούς συμβουλίου να “βεβαιώνει τη μη συμμόρφωση της διοίκησης” και η έλλειψη νομοθετικής ρύθμισης που να αναθέτει σε διοικητικό ή μη όργανο (μονομελές ή συλλογικό) την έκδοση της ακυρωθείσας από Δικαστήριο της διοικητικής Δικαιοσύνης διοικητικής πράξης ή παράλειψης12, καθιστά το νόμο αντίθετο στις ανωτέρω συνταγματικές και υπερεθνικές διατάξεις που κατοχυρώνουν το δικαίωμα στην αποτελεσματική δικαστική προστασία &

iii) ο νομοθετικός αποκλεισμός της δυνατότητας κατάσχεσης απαιτήσεων που πηγάζουν από έννομη σχέση δημόσιου δικαίου ή απαιτήσεων χρηματικού ή μη αντικειμένου το οποίο έχει ταχθεί για την άμεση εξυπηρέτηση ειδικού δημόσιου σκοπού, που εισάγεται με τη διάταξη του άρθρ. 4 παρ. 1 εδ. δεύτερο του ν. 3068/2002, περιορίζει τη δυνατότητα κατάσχεσης μόνο κατά της ιδιωτικής περιουσίας του Δημοσίου και των λοιπών ΝΠΔΔ συρρικνώνοντας υπερβολικά την κατά το Σύνταγμα επιτασσόμενη αποτελεσματικότητα της δικαστικής προστασίας13. 

η) Η ΕΕΔΑ έχει επισημάνει από τις 04.07.200214 ότι η διάταξη του άρθρου 21 του Δεύτερου Κεφαλαίου του Κώδικα νόμων περί δικών του Δημοσίου (β.δ. της 26.6/10.7.1944) ορίζει ότι ανάμεσα στα ουσιαστικά προνόμια του Δημοσίου συγκαταλέγεται και το ποσοστό του τόκου υπερημερίας που καταβάλλεται από το Δημόσιο και το οποίο ανέρχεται σήμερα σε 6%, σε σύγκριση με τους ιδιώτες οι οποίοι καταβάλλουν 10% (Ιούνιος 2003). Ο νόμος 3068/2002 για την συμμόρφωση της Διοίκησης δεν καταργεί το παλαιό αυτό προνόμιο του Δημοσίου το οποίο, όμως, δεν είναι πλέον ανεκτό από την ελληνική έννομη τάξη, για δύο λόγους:

η) Η τοκοφορία των απαιτήσεων κατά του Δημοσίου.

η.α) Με την απόφαση 21/2001 η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε ότι το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΔΣΑΠΔ) παράγει έννομα αποτελέσματα στην ελληνική έννομη τάξη και ότι με το άρθρο 2 παρ.3 ΔΣΑΠΔ η Ελλάδα ανέλαβε την υποχρέωση αφενός να εγγυάται ότι κάθε άτομο, του οποίου τα δικαιώματα και οι ελευθερίες, που αναγνωρίζονται στο Σύμφωνο, παραβιάζονται, θα έχει στη διάθεσή του πρόσφορη προσφυγή και αφετέρου να εγγυάται την εκτέλεση, από τις αρμόδιες αρχές, κάθε απόφασης που θα κάνει δεκτή τη σχετική προσφυγή. Αναφερόμενη δε και στο άρθρο 14 παρ.1 του ΔΣΑΠΔ, που εγγυάται το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη, η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε ότι οι δικαστικές αποφάσεις πρέπει να έχουν δραστικότητα και αποτελεσματικότητα. Προς την ίδια δε κατεύθυνση έκρινε ότι συμπορεύονται το άρθρο 6 παρ.1 ΕΣΔΑ και το άρθρο 20 παρ.1 του Συντάγματος. Αναμφισβήτητα, η δραστικότητα και η αποτελεσματικότητα της δικαστικής απόφασης δεν μπορεί παρά να συνδέεται και με τον τόκο υπερημερίας. Ο χαμηλός τόκος υπερημερίας που ισχύει για το Δημόσιο, σήμερα δύο φορές περίπου μικρότερος από εκείνον που υποχρεούται να πληρώνει ο ιδιώτης διάδικος ενώ στο παρελθόν η διαφορά ήταν πολλαπλάσια, επιτρέπει στο Δημόσιο να μειώνει τη δραστικότητα των εκτελεστών αποφάσεων σε βάρος του και να περιάγει σε μειονεκτικότερη θέση τον αντίδικό του. Ο αντίδικος του Δημοσίου γνωρίζει ότι δεν απολαμβάνει την ισότητα των όπλων και τη δίκαιη δίκη, γιατί ο ευνοϊκός τόκος υπερημερίας του Δημοσίου του επιτρέπει σήμερα να αγνοεί για πολύ μεγάλο διάστημα την επιτακτική ανάγκη εκτέλεσης των σε βάρος του δικαστικών αποφάσεων.

η.β) Μεγαλύτερη σημασία όμως έχει στην περίπτωση του τόκου υπερημερίας το δικαίωμα στην προστασία της περιουσίας, όπως προστατεύεται από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Όπως έκρινε η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου σε δύο σημαντικότατες αποφάσεις της, την 40/1998 και την 14/1999, με τη διάταξη του άρθρου 1 του πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δεν θίγεται, βέβαια, το δικαίωμα του Κράτους να θέτει σε ισχύ νόμους, τους οποίους κρίνει αναγκαίους για τη ρύθμιση της χρήσης αγαθών σύμφωνα με το δημόσιο συμφέρον, όμως, με τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται ο σεβασμός της περιουσίας του προσώπου, το οποίο μπορεί να τη στερηθεί μόνο για λόγους δημόσιας ωφέλειας. Στην δε έννοια της περιουσίας, πάντοτε σύμφωνα με τη προηγούμενη νομολογία, περιλαμβάνονται και ενοχικά δικαιώματα και, ειδικότερα, οι απαιτήσεις, είτε αναγνωρισμένες με δικαστική ή διαιτητική απόφαση, είτε απλώς γεννημένες κατά το εθνικό δίκαιο, εφόσον υπάρχει νόμιμη προσδοκία, με βάση το ισχύον, έως την προσφυγή στο δικαστήριο, δίκαιο, ότι μπορούν να ικανοποιηθούν δικαστικά.

Σύμφωνα με τα παραπάνω, η απαγόρευση αναγκαστικής εκτέλεσης για την ικανοποίηση απαιτήσεων εναντίον του Ελληνικού Δημοσίου, συμπεριλαμβανομένων και των απαιτήσεων ιδιωτικού δικαίου κατά του Κράτους, των ΝΠΔΔ και των κρατικών ΝΠΙΔ, -μετά τον εξοπλισμό αυτών των απαιτήσεων με εκτελεστό τίτλο- καταλήγει στην πραγματικότητα όχι απλώς στην παραβίαση του δικαιώματος στην εκτέλεση των αποφάσεων και του οικείου άρθρου 6 παρ.1 ΕΣΔΑ αλλά και σε αδικαιολόγητη αποστέρηση περιουσιακού στοιχείου του δανειστή του Δημοσίου, χωρίς να συντρέχει λόγος δημόσιας ωφέλειας. Μια τέτοια νομοθετική συμπεριφορά έρχεται σε ευθεία αντίθεση προς το ρυθμιστικό περιεχόμενο της διάταξης του άρθρου 1 του πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

Μετά τις προηγούμενες επισημάνσεις της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου γίνεται αντιληπτό ότι το προνόμιο του Δημοσίου να καταβάλλει μόνο αυτό τόκο υπερημερίας 6% στον οφειλέτη δανειστή του πρέπει να στηρίζεται, καταρχήν, σε λόγο δημόσιας ωφέλειας, αλλιώς είναι αντίθετο με το άρθρο 1 του πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Το Δημόσιο δεν έχει υποστηρίξει μέχρι στιγμής τέτοιο λόγο ωφέλειας αλλά ούτε και η νομική θεωρία έχει εντοπίσει. Ωστόσο, ακόμη κι αν ο νομοθέτης υποστήριζε ότι λόγοι δημοσίας ωφέλειας επιβάλλουν τη στέρηση περιουσιακού δικαιώματος και είχε αναγνωρίσει ορισμένα ιδιαίτερα προνόμια του Δημοσίου στις διάφορες δικαστικές διαμάχες, όπως εκείνο που ορίζει τον μειωμένο τόκο υπερημερίας, τα προνόμια αυτά υπόκεινται στον έλεγχο της εναρμόνισης τους με την θεμελιώδη στην ελληνική έννομη τάξη αρχή της αναλογικότητας. Η αρχή αυτή υπαγορεύει την τήρηση της αναλογίας ανάμεσα στον επιδιωκόμενο σκοπό και τα μέσα που χρησιμοποιούνται. Αν ο επιδιωκόμενος σκοπός είναι η δραστικότητα της δικαστικής απόφασης αλλά και η προστασία του Δημοσίου, τότε το ποσοστό 6% ως τόκος υπερημερίας ασφαλώς δεν στηρίζεται στην αρχή της αναλογικότητας όταν για όλους τους άλλους διαδίκους είναι το 11,25%.

Το ζήτημα των προνομίων του Δημοσίου έκρινε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην απόφαση του AKA κατά Τουρκίας (23.9.1998) και σε άνω των πενήντα παρόμοιες –μεταγενέστερες- αποφάσεις κατά της Τουρκίας15. Συγκεκριμένα, η αποζημίωση για απαλλοτρίωση περιουσίας του προσφεύγοντα καταβλήθηκε με αρκετή καθυστέρηση από την τουρκική διοίκηση. Ο υπολογισμός των αναλογούντων τόκων πραγματοποιήθηκε με βάση το ποσοστό που καθόρισε νόμος του κράτους (30%) και σε πλήρη δυσαρμονία με τον πραγματικό πληθωρισμό (70%) και τη νομισματική θέση της τουρκικής λίρας. Το Δικαστήριο, αποδεχόμενο τους λόγους δημόσιας ωφελείας που επέβαλλαν τη συγκεκριμένη απαλλοτρίωση, την εξέτασε σε αναλογία με την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ατόμου. Θεώρησε δε ότι η αργοπορία στην καταβολή της αποζημίωσης, σε συνδυασμό με τη συνεχώς επιδεινούμενη νομισματική ισοτιμία της τουρκικής λίρας, έφεραν σε δυσχερή θέση τον προσφεύγοντα και έκρινε ομόφωνα ότι αυτός είχε δικαίωμα πρόσθετης αποζημίωσης την οποία μάλιστα επιδίκασε σε αμερικάνικα δολάρια για λόγους νομισματικής ασφάλειας.

Ήδη, το Συμβούλιο της Επικρατείας με την 3651/2002 απόφασή του έκρινε ότι η διάταξη του άρθρ. 21 του Κώδικα Νόμων περί δικών του Δημοσίου, που προβλέπει το διαφοροποιημένο τόκο υπερημερίας κάθε οφειλής του Δημοσίου, αντίκειται όχι μόνο στις διατάξεις των άρθρ. 4 παρ. 1 και 20 παρ. 1 Σ αλλά και σε εκείνες του άρθρ. 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και του άρθρ. 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου αυτής, εφόσον παραβιάζει τη συνταγματική και υπερεθνική αρχή της δίκαιης δίκης, στοιχείο της οποίας αποτελεί και η αρχή της ισότητας των όπλων16 και την αρχή της αναλογικότητας που διέπει την επιβολή περιορισμού κάθε θεμελιώδους δικαιώματος του ιδιώτη17, δεδομένου ότι στην επίδικη περίπτωση δεν προέκυπτε ότι υφίστατο κάποιος λόγος δημόσιας ωφέλειας που καθιστούσε ανεκτή τη διαφοροποίηση αυτή, ούτε το Δημόσιο επικαλέσθηκε την ύπαρξη τέτοιου λόγου18. ΄Ομοια νομολογία διαμορφώθηκε και από τα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια19, τα οποία κάνουν ρητή μνεία των άρθρ. 2 παρ. 3 εδ. α΄ και β΄, 14 παρ. 1 και 26 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η αδικαιολογήτως άνιση και προνομιακή μεταχείριση του Δημοσίου σε σχέση με τον ιδιώτη αντίδικό του20. 

Article 3: Equality between men and women

1. Σχετικά με το άρθρο 3 του ΔΣΑΠΔ, που αφορά στην ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών, η ΕΕΔΑ θεωρεί σκόπιμο να τονισθεί ότι στην Ελλάδα η ισότητα των δύο φύλων σήμερα απολαύει ισχυρής νομοθετικής και νομολογιακής υποστήριξης. Συγκεκριμένα, ήδη το Σύνταγμα του 1975, άρθρ. 4, είχε εισαγάγει την ισότητα όλων ενώπιον του νόμου και την ισότητα δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των δύο φύλων, το δε άρθρο 116 παρ. 1 είχε καθορίσει ότι ως το τέλος του 1982 θα πρέπει να αναθεωρηθούν όλοι οι νόμοι που προβλέπουν ανισότητες μεταχείρισης σε οποιοδήποτε τομέα. Με βάση αυτή τη διάταξη της παρ.1 του άρθρ. 116 εξεδόθησαν 16 νομοθετήματα μεταρρυθμιστικά νόμων που περιείχαν ανισότητες, αρχίζοντας από τον ν. 1329/1983 που αναμόρφωσε ριζικά και πολύ προοδευτικά το οικογενειακό δίκαιο. 

Ωστόσο στο Σ. του 1975 είχε παρεμβληθεί και η διάταξη του άρθρ.116, παρ. 2, η οποία επέτρεψε αποκλίσεις από την ισότητα σε βάρος των γυναικών. Η διάταξη αυτή συνέβαλε στη συντήρηση παλιών και στην προσθήκη νέων διακρίσεων σε βάρος των γυναικών, ιδίως, στον τομέα της εργασίας. 

2. Η ερμηνεία των παραπάνω διατάξεων του Σ. του 1975 από τη νομολογία ήταν επεκτατική και στους άνδρες, κυρίως ως προς ορισμένες παροχές, συντάξεις, επιδόματα κ.λ., που οι νόμοι προέβλεπαν μόνο για χήρες συζύγους, ορφανές ανύπαντρες κόρες, επιδόματα γάμου από Ασφαλιστικά Ταμεία στις κόρες κ.λ. Τα Δικαστήρια επεξέτειναν όμως και στις γυναίκες τη λήψη οικογενειακών επιδομάτων που κατά το νόμο μόνο οι άνδρες εδικαιούντο. Γενικά τα Δικαστήρια χρησιμοποίησαν την έννοια της ισότητας σε περιπτώσεις προσαύξησης του εισοδήματος είτε της οικογένειας είτε μελών της, με βάση όχι μόνο το άρθρ. 4 του Σ. αλλά και της διεθνούς διάταξης (instruments) περί ισότητας (CEDAW, Οδηγία 76/207 κ.α.). 

Ωστόσο, όσον αφορά την είσοδο και εξέλιξη σε ορισμένα επαγγέλματα, η παλιά παρ. 2 του άρθρ. 116 του Συντάγματος που αναφέραμε παραπάνω στηριζόταν δυστυχώς και στο άρθρ. 2 παρ. 2 της Οδηγίας 76/207 που ήταν παρεμφερές και έτσι τα Δικαστήρια μετά το Σ. του 1975 συνέχιζαν να αναγνωρίζουν εξαιρέσεις σε βάρος των γυναικών.

3. Οι Ελληνικές γυναικείες οργανώσεις, με την ευκαιρία της σχεδιαζόμενης αναθεώρησης του Συντάγματος, υπέβαλαν εμπεριστατωμένες προτάσεις για αντικατάσταση της διάταξης του άρθρου 116 παρ. 2 του Σ. με νέα που να εισάγει την ουσιαστική (όχι τυπική) ισότητα και, συγκεκριμένα, για : α) να απαλειφθεί η δυνατότητα αποκλίσεων (εξαιρέσεων) από την ισότητα για τις γυναίκες, β) να αναγνωριστεί ρητά ότι η λήψη θετικών μέτρων (π.χ. προωθητικών της ισότητας ποσοστώσεων, όπως συμμετοχή τουλάχιστον κατά 30% γυναικών) για την υπερνίκηση των προκαταλήψεων και την αποκατάσταση ουσιαστικής ισότητας δεν αποτελεί διάκριση υπέρ των γυναικών, άρα είναι σύμφωνη με τις περί ισότητας διατάξεις του Σ και, γ) να αναγνωρισθεί, αντιθέτως, ότι είναι αντισυνταγματικές οι περιοριστικές της ισότητας ποσοστώσεις (π.χ., γυναίκες στο Α επάγγελμα δεκτές το πολύ μέχρι 10%, ασχέτως σειράς επιτυχίας στους εισαγωγικούς διαγωνισμούς).

Την αποδοχή των προτάσεων αυτών των γυναικείων οργανώσεων διευκόλυνε η πλήρης μεταστροφή κατά 180ο της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας, του οποίου η Ολομέλεια στις 8 Μαΐου 1998, με βάση τα παραπάνω αιτήματα, δημοσίευσε 14 αποφάσεις—σταθμούς για την ισότητα ανδρών και γυναικών21, πρωτοποριακές και σε διεθνές επίπεδο. Η παρακάτω σκέψη που περιέχεται και στις 14 αποφάσεις αξίζει να αναγραφεί εδώ: “…σε περίπτωση που διαπιστώνεται ότι σε βάρος μιας κατηγορίας προσώπων έχουν αναμφισβήτητα δημιουργηθεί στην πράξη λόγω κοινωνικών προκαταλήψεων τέτοιες διακρίσεις ώστε η απαρέγκλιτη εφαρμογή της αρχής της ισότητας να καταλήγει σε μία κατ’επίφαση μόνο ισότητα, ενώ ουσιαστικά παγιώνει και διαιωνίζει μιαν υφιστάμενη άνιση κατάσταση, είναι εντός του πνεύματος της συνταγματικής αρχής της ισότητας η λήψη από μέρους του νομοθέτη, κοινού ή κανονιστικού, των αντίστοιχων θετικών υπέρ της κατηγορίας αυτής μέτρων…”. 

Οι αποφάσεις αυτές με τις συνεχιζόμενες πιέσεις των γυναικείων οργανώσεων (υποβολή εμπεριστατωμένων μελετών, οργάνωση δημοσίων συζητήσεων όλων των κομμάτων κ.λ.) κατέληξαν στην ομόφωνη υιοθέτηση από τη Βουλή της παρακάτω συνταγματικής διάταξης που αντικατέστησε την παρ. 2 του άρθρ. 116:

Άρθρο 116 παρ.2.: “ Δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών. Το Κράτος μεριμνά για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών.”.

4. Η συνταγματική αυτή διάταξη σε συνδυασμό με τις παραπάνω αποφάσεις της Ολομέλειας του ΣτΕ, τις οποίες ακολούθησαν και άλλες αποφάσεις παγίωσαν τις αρχές της ουσιαστικής ισότητας των φύλων στην Ελλάδα22. Σημαντικό είναι ότι και δύο νομοθετήματα εισήγαγαν τις θετικές υπέρ των γυναικών ποσοστώσεις.

Ο πρώτος νόμος (άρθρ. 6 ν. 2839/2000) που επέβαλε τη συμμετοχή γυναικών σε όλα τα Συμβούλια, (υπηρεσιακά και πειθαρχικά, διοικητικά κ.λ.) δημοσίων υπηρεσιών, ΟΤΑ, ΝΠΔΔ και άλλων συλλογικών οργάνων εφαρμόζεται, ήδη, κανονικά. Ο δεύτερος (άρθρ. 75 ν. 2910/2001, που τροποποίησε το άρθρ. 54 π.δ. 410/1995 και το άρθρ. 23 π.δ. 30/1996) και που επέβαλε τη συμμετοχή και των δύο φύλων στα ψηφοδέλτια τοπικής αυτοδιοίκησης τουλάχιστον κατά 1/3 καθένα, εφαρμόσθηκε, ήδη, στις εκλογές της τοπικής αυτοδιοίκησης του 2002 με καλά αποτελέσματα. 

Εξάλλου τα έτη 2002 και 2003, μετά πολλές ταλαντεύσεις, φαίνεται ότι επικράτησε, πλέον, η αρχή της εισαγωγής και των δύο φύλων στις διάφορες παραγωγικές σχολές, στρατιωτικές όλων των όπλων, αστυνομικές και σχολή πυροσβεστικού σώματος, κατά σειρά επιτυχίας ασχέτως φύλου και χωρίς περιοριστικές ποσοστώσεις για τις γυναίκες.

5. Ειδικά για την συνταξιοδότηση ανδρών και γυναικών θεωρούμε ότι είναι άξιες μνείας οι εξής νομολογιακές ρυθμίσεις:

α) Έχει νομολογηθεί από το ΔΕΚ και τα ελληνικά Δικαστήρια της τακτικής Δικαιοσύνης (πέραν της γνωστής ΟλΑΠ 3/1993), στο πλαίσιο εφαρμογής των κοινοτικών Οδηγιών που κατοχυρώνουν την ίση μεταχείριση των φύλων23, ότι η εφαρμογή της αρχής αυτής παρέχει στα κράτη μέλη τη διακριτική ευχέρεια να καθορίσουν διαφορετικές ηλικίες για τη θεμελίωση δικαιώματος συντάξεως στους άνδρες και στις γυναίκες, δεν επιτρέπει όμως την απόλυση σε διαφορετική ηλικία της γυναίκας, λόγω συμπληρώσεως των προϋποθέσεων συνταξιοδοτήσεώς της 24. 

β) Πρόσφατα κρίθηκε, ότι η διάταξη του άρθρ. 8 εδ. β’ ν. 3198/1995, κατά το μέρος που παρέχει στον εργοδότη το δικαίωμα να απομακρύνει από την εργασία τις γυναίκες υπαλλήλους του για το μόνο λόγο ότι δικαιούνται να λάβουν σύνταξη γήρατος από τον οικείο ασφαλιστικό οργανισμό εξαιτίας της συμπλήρωσης ορίου ηλικίας μικρότερου από εκείνο που ορίζεται για τους άνδρες, πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει καταργηθεί από τα άρθρ. 15 ν. 1414/1984. Και αυτό, γιατί αλλιώς θα επέτρεπε την καταγγελία της εργασίας των γυναικών, δηλαδή τον τερματισμό, παρά τη θέλησή τους, της επαγγελματικής σταδιοδρομίας τους, υπό όρους διαφορετικούς από εκείνους που ισχύουν για τους άνδρες με συνέπεια την παραβίαση των συνταγματικών διατάξεων των άρθρ. 4 παρ. 2 του Σ. και 116 παρ. 2 Σ κ.ά. 

6. Σχετικά με το ν. 3064/2002, η Επιτροπή είχε, ήδη, επισημάνει ότι η παράνομη διακίνηση και εμπορία ανθρώπων είναι στενά συνδεδεμένη με τη σεξουαλική εκμετάλλευση των γυναικών και ότι τα δεκάδες χιλιάδες διακινούμενα άτομα, μεταξύ των οποίων και πολλές ανήλικες, ζουν σε συνθήκες σύγχρονης δουλείας25. Αυτό αποτελεί συνέπεια της εξέλιξης της σωματεμπορίας σε διεθνικό οργανωμένο έγκλημα, που ως βάση έχει την απαράδεκτη και καταπολεμητέα –με προληπτικά, κατασταλτικά και προστατευτικά των θυμάτων μέτρα- αντίληψη ότι η γυναίκα είναι αντικείμενο εξυπηρέτησης του άνδρα σε όλους τους τομείς - και στον σεξουαλικό - και προσοδοφόρο εμπόρευμα. Η θέση αυτή υιοθετήθηκε από το νόμο.

7. Παρατηρείται, επίσης, ότι στο σχέδιο έκθεσης δεν αναφέρεται, αν οι διατάξεις του π.δ. 233/2003 σχετικά με την προστασία και αρωγή στα θύματα των εγκλημάτων των άρθρ. 323, 323Α, 349, 351 και 351Α του Ποινικού Κώδικα εφαρμόζονται και, ειδικότερα, εάν λειτουργούν οι προβλεπόμενες από τα άρθρα 1 & 4 αυτού Υπηρεσίες και Μονάδες Παροχής Προστασίας και Αρωγής.

Article 7: Prohibition of Torture and cruel, inhuman or degrading treatment or punishment

Αναφορικά με το άρθρο 7 του ΔΣΑΠΔ (απαγόρευση βασανιστηρίων και σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, σελ. 49-62 του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕΔΑ επισημαίνει τα εξής: 

Η πρόληψη πράξεων κακομεταχείρισης ή/και βασανιστηρίων, προσώπων από δημόσιους λειτουργούς έχει ιδιαίτερη σημασία για την Ελλάδα, όπου διεθνείς μη κυβερνητικές οργανώσεις δικαιωμάτων του ανθρώπου έχουν πρόσφατα καταγράψει, μεταξύ άλλων, σειρά περιπτώσεων κακομεταχείρισης ή βασανιστηρίων κρατουμένων από την αστυνομία26. Παρόμοιες ανησυχίες για περιπτώσεις “υπερβολικής ή αδικαιολόγητης βίας από [ελληνικές] αστυνομικές δυνάμεις στην εκτέλεση των καθηκόντων τους, ιδιαίτερα όταν έρχονται σε επαφή με εθνικές μειονότητες και αλλοδαπούς” έχει εκφράσει επίσης η Επιτροπή του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων27 και ο Αρμοστής του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου28.

Oποιαδήποτε διαδικασία πρόληψης βασανιστηρίων ή κακομεταχείρισης προσώπων υπό κράτηση σε εθνικό επίπεδο πρέπει να λαμβάνει χώρα από τις αρμόδιες Αρχές ταυτόχρονα με τη λήψη όλων των αναγκαίων μέτρων για τη βελτίωση των γενικών συνθηκών κράτησης προσώπων. Η ΕΕΔΑ, παρακολουθώντας ιδιαίτερα τις εκθέσεις της ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (CPT), έχει εκφράσει τις παρατηρήσεις της για το ιδιαίτερα αυτό σοβαρό ζήτημα στην Ελλάδα το 200129 και το 200230.

Το ζήτημα της προστασίας των δικαιωμάτων των κρατουμένων στη χώρα μας εξακολουθεί να είναι ένα από τα ζητήματα των δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Ελλάδα που χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής, μελέτης και μέριμνας από τις αρμόδιες ελληνικές Αρχές. Η ΕΕΔΑ θεωρεί ότι ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δοθεί από την Πολιτεία στην προστασία των δικαιωμάτων των ψυχασθενών υπό κράτηση, ατόμων ιδιαίτερα ευάλωτων, όπως έχει ήδη τονίσει η ΕΕΔΑ31, όπως επίσης των αλλοδαπών και μελών μειονοτικών ομάδων, ατόμων εξίσου ευάλωτων κοινωνικά και νομικά.

Ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο μπορεί να διαδραματίσει το Προαιρετικό Πρωτόκολλο της Σύμβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων (2002) στη διεθνή και εθνική προάσπιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και ειδικότερα των δικαιωμάτων των κρατουμένων. Η ΕΕΔΑ έχει αποφασίσει να καλέσει την Πολιτεία να προβεί στη κύρωση του Πρωτοκόλλου ώστε να διασφαλιστεί η αποτελεσματική συνεργασία της Ελλάδας με την Υποεπιτροπή Πρόληψης του Πρωτοκόλλου, καθώς και η σύσταση και λειτουργία ανεξάρτητων εθνικών προληπτικών μηχανισμών, όπως προβλέπουν οι ειδικές διατάξεις του Πρωτοκόλλου.32
Το 2003 το Δ΄ Tμήμα της ΕΕΔΑ (Προώθησης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου) αποφάσισε να προβεί στη μετάφραση στα ελληνικά, εκτύπωση και διάδοση του εγχειριδίου για την Αστυνομία της Ύπατης Αρμοστείας των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Aνθρώπου (International Human Rights Standards for Law Enforcement - A Pocket Book on Human Rights for the Police). Η μετάφραση και επιμέλεια του εγχειριδίου αυτού για την Aστυνομία ολοκληρώθηκε το Δεκέμβριο 2003 και η εκτύπωση τον Μάρτιο του 2004. Ήδη έχει πραγματοποιηθεί η αποστολή του εγχειριδίου στο Υπουργείο Δημόσιας Τάξης για να διανεμηθεί στα μέλη των αστυνομικών δυνάμεων.

Article 9: Right to Liberty and Security of persons

Σχετικά με τα μέτρα ασφαλείας (φύλαξης) ακαταλόγιστων εγκληματιών (άρθρο 9 ΔΣΑΠΔ, σελ. 74 του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕΔΑ έχει προτείνει στην Ελληνική Πολιτεία, σύμφωνα με την από 19.06.2003 γνωμάτευση-απόφασή της33, τα εξής: 

Την τροποποίηση τoυ άρθρου 69 ΠΚ, σε συνδυασμό με το άρθρο 310 παρ. 1 ΚΠοινΔ, ούτως ώστε σε περιπτώσεις ακαταλόγιστων προσώπων που διαπράττουν πλημμελήματα ή κακουργήματα, το δικαστικό συμβούλιο να μην απαλλάσσει τα ανωτέρω πρόσωπα από τη δίωξη διατάσσοντας ταυτόχρονα τη φύλαξή τους, όπως συμβαίνει σήμερα, αλλά να παραπέμπει τα πρόσωπα αυτά στο αρμόδιο δικαστήριο “με επιφύλαξη απαλλαγής”. Μόνο αυτό το δικαστήριο, μετά από διαδικασία ενώπιον ακροατηρίου, θα πρέπει να έχει την αρμοδιότητα να διατάξει τη φύλαξη, αφού απαλλάξει τα ακαταλόγιστα πρόσωπα από τη σχετική ποινή.

Την τροποποίηση των άρθρων 69 και 70 ΠΚ το γράμμα των οποίων θέτει τη “δημόσια ασφάλεια”, έναν ιδιαίτερα αόριστο και ασαφή όρο, ως το μόνο κριτήριο της έναρξης και της συνέχισης της φύλαξης ακαταλόγιστων προσώπων. Ο νομοθέτης οφείλει να υποβάλει τη φύλαξη σε θεραπευτικές αρχές και να θέσει έτσι ρητά και εδώ, όπως έχει, ήδη, γίνει με το ν. 2071/1992 (άρθρα 95-99 που αφορούν στην προληπτική ακούσια νοσηλεία ψυχασθενών), ως κύρια προϋπόθεση έναρξης και συνέχισης της φύλαξης την ύπαρξη ή συνέχιση ύπαρξης συγκεκριμένης ασθένειας των ακαταλόγιστων προσώπων η οποία σε είδος ή/και βαθμό καθιστά τους ασθενείς επικίνδυνους για την κοινωνία, σύμφωνα με τις προαναφερθείσες βασικές αρχές αρμόδιων οργάνων και οργανισμών του ΟΗΕ, τις θεμελιώδεις σχετικές διατάξεις του Συντάγματος και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Δεδομένου ότι στην πράξη η εφαρμογή των άρθρων 69 και 70 ΠΚ έχει οδηγήσει σε μακροχρόνιο εγκλεισμό που “μπορεί να διαρκέσει για το υπόλοιπο της ζωής”, θεωρείται επίσης απαραίτητη η διά νόμου θέσπιση ανώτατου ορίου φύλαξης και θεραπείας των ακαταλόγιστων προσώπων και της δυνατότητας επέκτασης αυτού του ορίου, βάσει σχετικής δικαστικής απόφασης, εφόσον αυτό επιβάλλεται για τη θεραπεία (αποκατάσταση της ψυχικής υγείας και δυνατότητα αρμονικής επανενσωμάτωσης στο κοινωνικό σύνολο) των ως άνω προσώπων. 

Λόγω της εξέλιξης των σύγχρονων μεθόδων θεραπείας, θεωρείται απαραίτητο να αποφεύγεται η παραμονή του ασθενούς στα θεραπευτικά καταστήματα, η οποία συχνά έχει δυσμενείς συνέπειες. Γι αυτό το λόγο, κρίνεται επίσης σκόπιμο ο ασθενής, ή ο νόμιμος αντιπρόσωπός του, να έχει εκ του νόμου το δικαίωμα υποβολής αίτησης εξόδου από το θεραπευτικό κατάστημα, που πρέπει να εξετάζεται από αρμόδιο δικαστήριο.

Η δικαστική απόφαση φύλαξης (και συνέχισης φύλαξης) ακαταλόγιστων προσώπων σε θεραπευτικό ίδρυμα είναι σκόπιμο να υπόκειται διά νόμου σε δευτεροβάθμιο δικαστικό έλεγχο, μέσω ένδικου μέσου διαθέσιμου στα υπό φύλαξη και θεραπεία πρόσωπα και σε νόμιμους εκπροσώπους τους, σύμφωνα με τις προαναφερθείσες βασικές αρχές του Συμβουλίου της Ευρώπης, του Διεθνούς Οργανισμού Υγείας και του ΕΔΔΑ. Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα και με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, το βάρος απόδειξης περί της ανάγκης ή συνέχισης του εγκλεισμού πρέπει να φέρουν οι αρχές και όχι ο εφεσιβάλλων. Επίσης ο δευτεροβάθμιος δικαστικός έλεγχος πρέπει να λαμβάνει χώρα σε ιδιαίτερα σύντομο χρονικό διάστημα, όπως επιβάλλει το άρθρο 5.παρ.4 ΕΣΔΑ.

Το ποινικά ακαταλόγιστο πρόσωπο είναι σκόπιμο να έχει ρητά εκ του νόμου το δικαίωμα αυτοπρόσωπης παράστασης σε όλα τα στάδια των σχετικών διαδικασιών, προς διασφάλιση των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων του που απορρέουν, μεταξύ άλλων, από τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 3 και 5, 21 παρ. 3 και 25 παρ. 1 Σ, αλλά και για να έχει τη δυνατότητα η αρχή που ερευνά το θέμα να έχει αυτοπροσώπως αντίληψη της πνευματικής και ψυχικής του κατάστασης. Για τους ίδιους λόγους, κρίνεται σκόπιμη η πρόβλεψη από το νόμο υποχρέωσης του δικαστηρίου να εξετάσει το ακαταλόγιστο πρόσωπο στον χώρο κράτησής του, σε περίπτωση που η μεταφορά του στο δικαστήριο έχει κριθεί ως αδύνατη για οποιοδήποτε λόγο.

Επίσης για τη διαφύλαξη των ως άνω δικαιωμάτων του ποινικά ακαταλόγιστου προσώπου κρίνεται απαραίτητη η διά νόμου πρόβλεψη της υποχρέωσης του δικαστηρίου, πριν από τη διαταγή (συνέχισης) φύλαξης του ποινικά ακαταλόγιστου προσώπου, να διατάσσει αυτεπάγγελτα τη σχετική γνωμάτευση δύο ψυχιάτρων που δεν πρέπει να τελούν σε σχέση συγγένειας με το ακαταλόγιστο πρόσωπο (κατ’ αναλογία του άρθρου 96 παρ. 2 του ν. 2071/1992). Οι σχετικές ψυχιατρικές γνωματεύσεις θα πρέπει να συνιστούν στοιχεία για την αιτιολόγηση της δικαστικής απόφασης φύλαξης.

Article 10: Conditions of Detention

Αναφορικά με το θέμα των συνθηκών κράτησης (άρθρο 10 ΔΣΑΠΔ, σελ. 85 επ. του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕΔΑ έχει επισημάνει, ήδη από το 2002, στην Ελληνική Πολιτεία τα εξής34:

Οι αρμόδιες ελληνικές Αρχές οφείλουν να συμμορφωθούν πλήρως προς τις συστάσεις των αρμόδιων διεθνών και ευρωπαϊκών οργάνων που αφορούν στη βελτίωση των συνθηκών κράτησης στη χώρα μας, αλλά και σε αιτήματα αστυνομικών αρχών για συγκεκριμένες βελτιώσεις κρατητηρίων που στη συνέχεια δεν πραγματοποιήθηκαν (π.χ., προσθήκη χώρου σίτισης - τραπεζαρίας- στο μεγαλύτερο κρατητήριο του Ελληνικού για να μη σιτίζονται οι κρατούμενοι στα ράντζα).

Οι αρμόδιες ελληνικές Αρχές οφείλουν να τηρούν πιστά τις προθεσμίες υποβολής των περιοδικών εκθέσεων στο αρμόδιο διεθνές όργανο (Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων - ΕκΒ), σύμφωνα με τη σχετική Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών περί των βασανιστηρίων που έχει επικυρώσει η Ελλάδα.

Όσον αφορά στη συνεργασία των αρμόδιων ελληνικών αρχών με την Επιτροπή Πρόληψης των Βασανιστηρίων (ΕΠΒ) και την ΕκΒ είναι αναγκαία η καθιέρωση ενός αποτελεσματικού διυπουργικού συντονισμού ώστε να υπάρχει πλήρης και σαφής παρουσίαση της εικόνας της ελληνικής πραγματικότητας στα όργανα αυτά.

Είναι ευχάριστο ότι αρχίζουν και είναι ευκταίο να προχωρήσουν άμεσα οι εργασίες δημιουργίας νέων κτιρίων κράτησης τηρώντας απόλυτα τα σχετικά διεθνή και ευρωπαϊκά πρότυπα.

Είναι, επίσης, αναγκαίο να υπάρξει ενίσχυση και συνεχής εκπαίδευση ολόκληρου του προσωπικού του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης και του Υπουργείου Δικαιοσύνης που είναι υπεύθυνο για τη κράτηση προσώπων στην Ελλάδα σε όλους ανεξαιρέτως τους χώρους κράτησης, κρατητήρια και φυλακές καθώς και να χρησιμοποιούνται κατά προτίμηση πρόσωπα ήδη ειδικευμένα.

Η ΕΕΔΑ θεωρεί προφανή την ανάγκη κατάστρωσης σχεδίου τακτικής όσο και έκτακτης συνεργασίας των αστυνομικών τμημάτων με το πλησιέστερο στους χώρους κράτησης δημόσιο νοσοκομείο, δεδομένης της σημαντικής απουσίας ιατρικού και παρα-ιατρικού προσωπικού από τους χώρους κράτησης.

Η ΕΕΔΑ ζητά να επιτραπεί ρητά και να ανακοινωθεί στα αρμόδια όργανα όλων των κρατητηρίων και φυλακών διαταγή των αρμόδιων αρχών που να επιτάσσει την ανεμπόδιστη είσοδο μελών της σ’ αυτά για την εξέταση της κατάστασης των χώρων των καταστημάτων αυτών και των κρατουμένων όπως προβλέπεται και για το Συνήγορο του Πολίτη και τις ΜΚΟ με τη Σύσταση του Αρμοστή του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα δικαιώματα του ανθρώπου. Μια ημέρα τουλάχιστον την εβδομάδα να γίνονται δεκτοί από τον επιβλέποντα κάθε κρατητηρίου αρμόδιο Διοικητή του Αστυνομικού Τμήματος οι κρατούμενοι στα κρατητήρια που θέλουν να υποβάλουν αιτήματα, παράπονα κλπ. Η Πρόεδρος της ΕΕΔΑ διαπίστωσε ότι υφίσταται σωρεία ευλογοφανών αιτημάτων, που πρέπει να ακουσθούν από τον υπεύθυνο, αλλά δεν υπάρχει δυνατότητα πραγματοποίησης της ακρόασης αυτής.

Οι προτάσεις της ΕΕΔΑ για την υποδοχή και την πρόσβαση των αιτούντων άσυλο στη διαδικασία ασύλου να τύχουν άμεσης εφαρμογής. Διαπιστώθηκε η ύπαρξη κρατουμένων ως λαθρομεταναστών που πιθανά είναι πρόσφυγες αλλά δεν έχουν τη δυνατότητα (γνώση νομοθεσίας, γλωσσική επικοινωνία, οικονομικά μέσα αμοιβής δικηγόρου κλπ.) να υποβάλουν τέτοιο αίτημα.

Σκόπιμο θεωρεί η ΕΕΔΑ να μεταφέρει τα εξής παράπονα κρατουμένων προς εξακρίβωση και λήψη σχετικών μέτρων εφόσον είναι βάσιμα.: α) μερικοί δικηγόροι τις παραμονές ή ακριβώς την προτεραία της συμπλήρωσης του τριμήνου κράτησης κάποιου κρατουμένου υποβάλλουν για λογαριασμό του αίτηση για την αναγνώριση της προσφυγικής του ιδιότητας με αποτέλεσμα ο τελευταίος να παραμένει κρατούμενος μέχρι περάτωσης της σχετικής, συχνά όχι σύντομης, διαδικασίας, β) ζητούνται μεγάλες, σχετικά, δικηγορικές αμοιβές από πένητες ανθρώπους προκαταβολικά, πολλές φορές δε, μάλιστα για πλημμελείς νομικές ενέργειες.Κ

Η μεγάλη συρροή κρατουμένων στις φυλακές ιδίως της πρωτεύουσας – αλλά και άλλων μεγάλων πόλεων – και, συνεπώς, η γενικά κακή λειτουργία τους από κάθε άποψη, οφείλεται και στο γεγονός ότι πολλοί κρατούμενοι επιμένουν να κρατούνται στα σωφρονιστικά καταστήματα της Αθήνας – ή έστω μεγάλης πόλης της γεωγραφικής περιοχής τους – με πρόφαση την επαφή με τις οικογένειές τους. Όχι σπάνια, όμως, η πραγματική αιτία συνίσταται στη συνέχιση της διαχείρισης από τον κρατούμενο κάποιας παράνομης επιχείρησής του, που εξακολουθεί να λειτουργεί εκτός της φυλακής, καθώς και η ευχερέστερη προμήθεια τοξικών ουσιών από συγγενείς και φίλους επισκέπτες.

Πράγματι, από στατιστικό πίνακα κρατουμένων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, προκύπτει ότι τον Ιανουάριο 2003 ο μεγαλύτερος πληθυσμιακός συνωστισμός παρατηρείται στις φυλακές Κορυδαλλού, ουσιαστικά Αθηνών (θέσεις 640, κρατούμενοι 1897), Λάρισας (θέσεις 363, κρατούμενοι 728), Πάτρας (θέσεις 343, κρατούμενοι 706) και Θεσσαλονίκης (θέσεις 370, κρατούμενοι 620). Αντίθετα, αγροτικές φυλακές, που στο παρελθόν είχαν λειτουργήσει επιτυχώς (Αγιάς, Κασσάνδρας), έχουν αρκετές θέσεις κενές, καθώς και το σωφρονιστικό κατάστημα ανηλίκων Κασσαβετείας.

Σε μεγάλο βαθμό παρατηρείται το ίδιο φαινόμενο στο ΚΑΤΚ Ελαιώνα Θηβών (300 θέσεις – 27 κρατούμενοι) το οποίον είναι αλήθεια ότι λειτουργεί προ μικρού χρόνου. Ωστόσο – επειδή απαιτείται συναίνεση των υποβαλλόμενων σ’ αυτό σε θεραπεία απεξάρτησης από ναρκωτικά – η διαπίστωση αυτή δείχνει ότι ιδιαίτερα οι ναρκομανείς προτιμούν, για τους λόγους που αναφέρουμε παραπάνω, τις κακές συνθήκες διαβίωσης του Κορυδαλλού από τις ασυγκρίτως καλύτερες του ΚΑΤΚ Ελαιώνα. Συνεπώς, ορθά το πρόγραμμα ανέγερσης νέων Καταστημάτων Κρατουμένων (ΚΚ) τοποθετεί αρκετά από αυτά σε διάφορα, διάσπαρτα, σημεία της ελληνικής επαρχίας, κατά τρόπον ώστε η βέλτιστη επιλογή τοποθέτησης ενός καταστήματος κρατουμένων να τελεί σε σχέση ευθέως ανάλογη προς τη μέγιστη απόστασή του από τα μεγάλα αστικά κέντρα. 

Σχετικά με το πρόγραμμα αυτό ανέγερσης ΚΚ, που έχει προϋπολογισθεί σε κόστος 131,5 δις δραχμών – κατά πάσα πιθανότητα, τελικά, πολύ ανώτερο ποσό, όπως συνήθως συμβαίνει – η ΕΕΔΑ θα παρατηρούσε τα εξής.

Μερικά από τα υπάρχοντα ΚΚ κρίνονται ικανοποιητικά και θα μπορούσαν να βελτιωθούν ή/και να διευρυνθούν (π.χ. Κασσαβέτεια, αγροτικές φυλακές, φυλακές Κέρκυρας που έχουν ήδη εν μέρει επισκευασθεί, κ.ά.). Είναι γνωστό ότι για μερικά τουλάχιστον από αυτά, ο λόγος αχρήστευσής τους και ανέγερσης νέων (π.χ. Κορυδαλλός, Κέρκυρα) έγκειται στις διαμαρτυρίες των ενοίκων σπιτιών που γειτνιάζουν με τα ΚΚ. Ωστόσο, πέραν του γεγονότος ότι οι πολίτες επέλεξαν αυτή τη γειτνίαση, αφού οι φυλακές προϋπήρχαν και μάλιστα από πολλά χρόνια, δεν πρέπει να επικρατήσει η εσφαλμένη αντίληψη ότι αυτή η γειτνίαση είναι βλαβερή και επικίνδυνη για τους πολίτες. Η, άλλοτε δικαιολογημένη, “νοοτροπία Σπιναλόγκας” για τους λεπρούς δεν μπορεί να εφαρμοστεί και για τους φυλακισμένους. Επικίνδυνοι είναι οι ελεύθερα κυκλοφορούντες κακοποιοί, ιδίως στα μεγάλα αστικά κέντρα. Αυτοί, άλλωστε, είναι ασυγκρίτως μεγαλύτεροι σε αριθμό, αφού ο “σκοτεινός αριθμός” εγκληματικότητας και αγνώστων δραστών ανέρχεται στα 75-80% της όλης εγκληματικότητας.

Το ποσοστό των τοξικομανών φυλακισμένων –ασχέτως αν καταδικάστηκαν για πράξεις σχετικές με ναρκωτικά ή άλλες– διαρκώς αυξάνει. Όσο δύσκολος και αν είναι ο διαχωρισμός τοξικομανών και μη τοξικομανών, πρέπει να εφαρμοσθεί απαρέγκλιτα. Δεν υπάρχει πιο ευάλωτος πληθυσμός από τους φυλακισμένους για να μυηθούν από τους συγκρατούμενους στη χρήση ουσιών που τους δημιουργούν –έστω και στιγμιαία- την απατηλή αίσθηση φυγής από τη σκληρή πραγματικότητα. Αν αυτό δεν γίνει, όλοι σχεδόν οι φυλακισμένοι θα καταλήξουν τοξικομανείς και τα “σωφρονιστικά” καταστήματα θα μετατραπουν σε ειδικά κέντρα διάδοσης της τοξικομανίας.

Article 13: Αdministrative or judicial deportation

Σχετικά με τη διοικητική και δικαστική απέλαση των αλλοδαπών (άρθρο 13 ΔΣΑΠΔ, σελ. 111 επ. του σχεδίου της έκθεσης) η ΕΕΔΑ έχει επισημάνει στην Ελληνική Πολιτεία τα εξής35:

α) Την άμεση ενεργοποίηση του άρθρ. 48 του Ν. 2910/2001 (ΦΕΚ Α’ 91) περί αλλοδαπών σύμφωνα με το οποίο ιδρύονται ειδικοί χώροι κράτησης αλλοδαπών υπό διοικητική απέλαση, που λειτουργούν με ευθύνη της Περιφέρειας και φυλάσσονται από την Ελληνική Αστυνομία. Η μη ενεργοποίηση του άρθρου αυτού έχει ως συνέπεια την κράτηση των υπό απέλαση αλλοδαπών σε κρατητήρια φυλακισμένων.

β) Νέα νομοθετική ρύθμιση έτσι ώστε οι αιτήσεις ασύλου προσώπων υπό κράτηση να εξετάζονται κατά προτεραιότητα από τη Διοίκηση, όπως έχει ήδη προτείνει η ΕΕΔΑ στις παρατηρήσεις της επί του σχεδίου του Ν. 2910/2001 (ΦΕΚ Α’ 91).

γ) Ειδικά για τους αιτούντες άσυλο στην Ελλάδα η ΕΕΔΑ έχει επισημάνει στην Πολιτεία τα εξής36: 

γ.α) Τα αρμόδια όργανα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης (ΥΔΤ), κυρίως στις παραμεθόριες περιοχές, οφείλουν πάντοτε να ενημερώνουν τους υπό κράτηση αιτούντες άσυλο αναφορικά με τα δικαιώματά τους και τη σχετική διαδικασία, σύμφωνα με το ελληνικό δίκαιο και τους διεθνώς αναγνωρισμένους κανόνες. Η ΕΕΔΑ καλεί το ΥΔΤ να λάβει υπόψη και να εφαρμόσει τα σχετικά πρότυπα που έχει διατυπώσει η Επιτροπή της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης για τις διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του πρόσφυγα.

γ.β) Η κράτηση αιτούντων άσυλο πρέπει να αποτελεί εξαίρεση και να πραγματοποιείται μόνο για το αναγκαίο χρονικό διάστημα και υπό τις εξής προϋποθέσεις:

(i) οι λόγοι κράτησης να προβλέπονται ρητά από διάταξη νόμου με κύριο σκοπό την εξακρίβωση της ταυτότητας των εν λόγω ατόμων, (ii) οι αιτούντες άσυλο να έχουν καταστρέψει τα ταξιδιωτικά τους έγγραφα ή τις ταυτότητές τους ή να έχουν χρησιμοποιήσει πλαστά έγγραφα προς παραπλάνηση των αρχών του κράτους υποδοχής και, ακολούθως, να παρίσταται αναγκαία η εξακρίβωση των στοιχείων των αιτούντων άσυλο, (iii) σκοπός της κράτησης να είναι ο προσδιορισμός των στοιχείων στα οποία βασίζεται η αίτηση ασύλου, τα οποία υπό άλλες συνθήκες θα μπορούσαν να χαθούν.

γ.γ) ΄Οσον αφορά στους αιτούντες άσυλο υπό κράτηση κατόπιν σύλληψης λόγω παράνομης εισόδου στη χώρα, η ΕΕΔΑ τονίζει ότι ο πρόσφυγας που συνήθως εγκαταλείπει τη χώρα καταγωγής του εν τάχει σπάνια έχει τη δυνατότητα να εισέλθει νόμιμα σε μια τρίτη χώρα για την παροχή ασύλου. Η τιμωρία της παράνομης εισόδου πρόσφυγα προσκρούει στα θεμέλια του ίδιου του εδαφικού ασύλου, θεσμού που έχει ως σκοπό την παροχή αποτελεσματικής προστασίας σε άτομα ευρισκόμενα σε φυγή κατόπιν διάλυσης του νομικού δεσμού προστασίας μεταξύ αυτών και του κράτους ιθαγένειας ή καταγωγής τους. 

γ.δ) Οι αιτούντες άσυλο που συλλαμβάνονται λόγω παράνομης εισόδου πρέπει πάντοτε να ενημερώνονται από τα αρμόδια όργανα του ΥΔΤ και να διασφαλίζεται από τα ίδια όργανα η άσκηση του θεμελιώδους δικαιώματος των αιτούντων άσυλο σε νομική αρωγή σύμφωνα με τις αρχές του διεθνούς και του ευρωπαϊκού δικαίου δικαιωμάτων του ανθρώπου37. Σχετικές πληροφορίες πρέπει να είναι πάντοτε αναρτημένες στους χώρους κράτησης σε τουλάχιστον τρεις ξένες γλώσσες των τριών κυριότερων εθνικών ομάδων αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα.

(i) Συγκεκριμένα, προτείνεται στο ΥΔΤ η θεσμοθέτηση ύπαρξης σε όλους τους χώρους κράτησης αλλοδαπών αιτούντων άσυλο τηλεφώνου (με σχετικές πληροφορίες σε τρεις τουλάχιστον ξένες γλώσσες που ομιλούνται από τις τρεις μεγαλύτερες εθνικές ομάδες αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα) επικοινωνίας των ανωτέρω αλλοδαπών με οργανισμούς και μη κυβερνητικές οργανώσεις που προσφέρουν κοινωνικές υπηρεσίες και δωρεάν νομική αρωγή.

(ii) Η ΕΕΔΑ υπογραμμίζει ότι σύμφωνα με τη Σύσταση του Αρμοστή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου του Συμβουλίου της Ευρώπης (2001) για τα δικαιώματα αλλοδαπών κατά την άφιξή τους σε χώρα μέλος του Συμβουλίου της Ευρώπης και την εκτέλεση των αποφάσεων απέλασης38, κατά την άφιξη των ανωτέρω αλλοδαπών, και εφόσον αμφισβητείται η νομιμότητα της εισόδου τους, οι αλλοδαποί αυτοί πρέπει να εξετάζονται από τις αρμόδιες Αρχές και να υπάρχει στη διάθεσή τους κρατικός διερμηνέας έτσι ώστε να διευκολύνεται, σε περιπτώσεις αιτούντων άσυλο, η έναρξη διαδικασίας ασύλου. Αυτό συνεπάγεται το δικαίωμα των ανωτέρω αλλοδαπών να ενεργοποιούν τις σχετικές διαδικασίες αφού ενημερωθούν, σε γλώσσα που κατανοούν, για τις διαδικασίες αυτές (παρ Ι.2 της Σύστασης). Επίσης ο Αρμοστής με την ίδια Σύστασή του τονίζει ότι οι υπό κράτηση αλλοδαποί πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να έρχονται σε επαφή με οιονδήποτε αυτοί επιθυμούν και να τον ενημερώνουν για την κατάστασή τους (παρ Ι.4 της Σύστασης). Τέλος, ο Αρμοστής υπογραμμίζει, μεταξύ άλλων, την υποχρέωση των Κρατών να εγγυώνται τα ανώτατα δυνατά επίπεδα διαφάνειας λειτουργίας των κέντρων υποδοχής αλλοδαπών, διασφαλίζοντας, τουλάχιστον, την πρόσβαση σε αυτά τα κέντρα ανεξάρτητων εθνικών επιτροπών δικαιωμάτων του ανθρώπου, του Συνηγόρου του Πολίτη και Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, δικηγόρων και στενών συγγενών των κρατουμένων αλλοδαπών (παρ ΙΙ.10 της Σύστασης).

(iii) Η ΕΕΔΑ προτείνει την άμεση δημιουργία νέων μόνιμων κρατικών κέντρων υποδοχής αιτούντων άσυλο, όπως προβλέπει το άρθρο 24 παρ 2 α του ν 1975/1991 τροποποιημένου με το ν 2646/1998, όπου θα υπάρχει οπωσδήποτε επαρκής υποδομή για την παροχή των βασικών ιατρικών και κοινωνικών υπηρεσιών και για τη διερεύνηση ύπαρξης και τη διάκριση από τα αρμόδια όργανα του ΥΔΤ των αιτούντων άσυλο από τους υπόλοιπους αλλοδαπούς, έτσι ώστε να πραγματοποιείται άμεση έναρξη της διαδικασίας ασύλου. Η ΕΕΔΑ καλεί τις αρμόδιες υπηρεσίες της ελληνικής Πολιτείας, και κυρίως το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης και το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας, να λάβουν υπόψη τα σχετικά ελάχιστα πρότυπα που έχει θέσει υπόψη των ευρωπαϊκών κρατών η Επιτροπή της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης με την πρόταση Οδηγίας για τα ελάχιστα πρότυπα για την υποδοχή αιτούντων άσυλο στα Κράτη Μέλη. Η ΕΕΔΑ υπογραμμίζει επίσης την άμεση ανάγκη ενεργοποίησης του άρθρου 48 του ν 2910/2001, τροποποιημένου με το ν.3013/2002, που προβλέπει τη δυνατότητα ίδρυσης στις Περιφέρειες χώρων κράτησης αλλοδαπών υπό διοικητική απέλαση, με απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας.
(iv) Τέλος η ΕΕΔΑ προτείνει την άμεση δημιουργία κεντρικού συντονιστικού διυπουργικού οργάνου για ζητήματα μετανάστευσης και ασύλου που θα έχει διττό σκοπό ύπαρξης: Aφενός την καθιέρωση γενικών αρχών λειτουργίας και επέμβασης όλων των συναρμόδιων κρατικών οργάνων (κυρίως του ΥΔΤ και του Υπουργείου Υγείας-Πρόνοιας) σε περιπτώσεις μαζικών αφίξεων αλλοδαπών και, αφετέρου, τον αποτελεσματικό συντονισμό των ανωτέρω αρμόδιων κρατικών οργάνων σε περιπτώσεις μαζικών αφίξεων αλλοδαπών, προς εξασφάλιση των αρχών καταγραφής αιτούντων άσυλο που έχει υιοθετήσει η ΄Υπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, της διαφάνειας των ενδεχόμενων διαδικασιών ασύλου και της παροχής αποτελεσματικών κοινωνικών και νομικών υπηρεσιών σε όσους αλλοδαπούς χρήζουν αυτών.

(v) Επίσης, η ΕΕΔΑ επισημαίνει, ότι η Ελλάδα έχει κυρώσει με νόμο (ν. 3030/2002) το “Πρωτόκολλο για την εφαρμογή του άρθρου 8 της συμφωνίας μεταξύ της κυβέρνησης και της Ελληνικής Δημοκρατίας και της Κυβέρνησης της Δημοκρατίας της Τουρκίας για την καταπολέμηση του εγκλήματος, ιδιαίτερα της τρομοκρατίας, του οργανωμένου εγκλήματος, της παράνομης διακίνησης ναρκωτικών και της παράνομης μετανάστευσης”39, σύμφωνα με το οποίο κατοχυρώνεται αμοιβαία η διαδικασία επανεισδοχής των προσφύγων. Επισημαίνεται, επίσης, η θέση της ΕΕΔΑ που διατυπώθηκε στη γνωμάτευση-απόφασή της της 31.1.2002,40 ότι η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες έχει εκφράσει την ανησυχία της για τη συμφωνία αυτή και τον τρόπο εφαρμογής της.

Article 14: Equality before the Courts and the Righ to a Fair and Public Hearing by an Independent Court established by Law

α) Παρατηρήσεις επί του περιεχομένου σχεδίου της έκθεσης 

H EΕΔΑ επισημαίνει ότι:

α.α) Πρώτον, αναφορικά με την προσωρινή δικαστική προστασία (σελ.123 του σχεδίου της έκθεσης, παρ. 4.b.) θα έπρεπε να επισημανθεί ότι η λήψη προσωρινών μέτρων δεν αναφέρεται μόνον στις ιδιωτικές διαφορές, διότι σύμφωνα με τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας υφίσταται συνταγματική κατοχύρωση και της προσωρινής δικαστικής προστασίας ενώπιον του Δικαστηρίου αυτού41. Περαιτέρω, σκόπιμο θα ήταν να αναφερθούν και οι νέες διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, (ν. 2717/1999) σύμφωνα με τις οποίες δεν προβλέπεται μόνον η αναστολή εκτέλεσης διοικητικών πράξεων, ως μέσο προσωρινής δικαστικής προστασίας, αλλά και η προσωρινή ρύθμιση κατάστασης και η προσωρινή επιδίκαση απαίτησης.

α.β) Δεύτερον, σε ό,τι αφορά στην πρόσβαση στη διοικητική Δικαιοσύνη (σελ. 125-126 του σχεδίου της έκθεσης.), θα πρέπει να βελτιωθεί ο τίτλος και αντί για “Right to access to administrative courts” να γραφεί “Right to access to administrative Justice”, εφόσον η παράγραφος αυτή αφορά στο σύνολο των Δικαστηρίων που συναπαρτίζουν τη διοικητική Δικαιοσύνη42.

α.γ) Τρίτον, αναφορικά με το ίδιο σημείο του σχεδίου της έκθεσης (σελ.125-126), θα έπρεπε να γίνει η διευκρίνιση ότι η εξαίρεση των “κυβερνητικών πράξεων” από το δικαστικό έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας είναι εξαίρεση “προβλεπόμενη από το νόμο” - όχι δηλ. διαμορφωμένη από τη νομολογία- και να προστεθεί ότι δεν είναι η μόνη εξαίρεση, εφόσον σύμφωνα με τον ίδιο νόμο (άρθρ. 45 π.δ. 18/1989) εξαιρούνται και οι “μη εκτελεστές διοικητικές πράξεις” καθώς και οι πράξεις που “υπόκεινται σε άλλο ένδικο μέσο ενώπιον δικαστηρίου”, ενώ, σύμφωνα με το Σύνταγμα, εξαιρούνται οι πράξεις προαγωγής δικαστικών λειτουργών στις θέσεις Προέδρων και Αντιπροέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων της Χώρας (άρθρ. 90 παρ. 6 Σ 1975/1986/2001).

α.δ) Τέταρτον, σε ό,τι αφορά στη δικαστική ανεξαρτησία (σελ. 128 του σχεδίου της έκθεσης, παρ. 24), θα πρέπει να διευκρινισθεί έτι περαιτέρω η φράση “όλες οι διοικητικές πράξεις υπόκεινται σε παρεμπίπτοντα διοικητικό έλεγχο”, διότι, σύμφωνα με γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, διαμορφωμένη από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, μόνον οι κανονιστικές διοικητικές πράξεις υπόκεινται σε παρεμπίπτοντα έλεγχο της νομιμότητάς τους, ενώ οι ατομικές διοικητικές πράξεις, εφόσον δεν ακυρωθούν δικαστικά ή δεν ανακληθούν διοικητικά, καλύπτονται πλήρως από το τεκμήριο νομιμότητας των διοικητικών πράξεων και δεν είναι δυνατός ο παρεμπίπτων έλεγχος της νομιμότητάς τους43, εκτός από τη δυνατότητα παρεμπίπτοντος ελέγχου τους από τα Πολιτικά Δικαστήριο στο πλαίσιο του άρθρ. 2 του ΚΠολΔικ44.

β) Νομολογιακές και νομοθετικές εξελίξεις προς την κατεύθυνση της ισότητας των διαδίκων 

Στο σημείο αυτό, η ΕΕΔΑ θα ήθελε να επισημάνει τις πρόσφατες νομολογιακές εξελίξεις σχετικά με το ζήτημα της αναστολής των προθεσμιών κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών. ΄Ετσι, κρίθηκαν ανίσχυρες45, ως αντιβαίνουσες στα άρθρ. 4 παρ. 1 Σ και 6 της ΕΣΔΑ, δικονομικές διατάξεις, με τις οποίες αναγνωριζόταν υπέρ του διαδίκου δημοσίου προνομίου, συνισταμένου στην αναστολή των προθεσμιών καθόλη τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών, ενώ για τους ιδιώτες η αναστολή αυτή ίσχυε μόνον από 1 έως 31.8.

γ) Η επίκληση του άρθρ. 14 ΔΣΑΠΔ από την Ελληνική Δικαιοσύνη

γ.α) Καταρχάς, η Επιτροπή επισημαίνει τη μη αναφορά της έκθεσης στην πρόσφατη νομολογία της διοικητικής Δικαιοσύνης, η οποία επικαλείται το άρθρ. 14 του ΔΣΑΠΔ, καθώς και εκείνο του άρθρ. 2 παρ. 3 του ίδιου Συμφώνου, προκειμένου να κρίνει ως ανίσχυρη τη νομοθετική διάταξη που προβλέπει την προνομιακή δικονομική αντιμετώπιση του Δημοσίου σε σχέση με τους ιδιώτες, σε ό,τι αφορά στο νόμιμο τόκο και τον τόκο υπερημερίας των απαιτήσεων του Δημοσίου46 (βλ. παρ. παρατηρήσεις μας για το άρθρ. 2 & 26 του ΔΣΑΠΔ).

γ.β) Επίσης, η Επιτροπή επισημαίνει την παράλειψη αναφοράς στην πρόσφατη νομολογία του Aρείου Πάγου σχετικά με το θέμα της αναγκαστικής εκτέλεσης κατά αλλοδαπού δημοσίου (ζήτημα των “γερμανικών αποζημιώσεων”), με την οποία κρίθηκε η συνταγματικότητα του άρθρ. 923 ΚΠολΔικ, που ορίζει ότι αναγκαστική εκτέλεση κατά αλλοδαπού δημοσίου δεν μπορεί να γίνει χωρίς προηγούμενη άδεια του Υπουργού Δικαιοσύνης. Ο Άρειος Πάγος47 έκρινε ότι η ως άνω διάταξη δεν είναι αντίθετη προς τις διατάξεις των άρθρ. 2 παρ. 3 και 14 του ΔΣΑΠΔ, εφόσον ο περιορισμός που θέτει εκτιμώμενος ενόψει του σκοπού του που συνίσταται στη συμμόρφωση προς τους γενικώς παραδεδεγμένους κανόνες του διεθνούς δικαίου και στην αποφυγή διαταράξεως των διεθνών σχέσεων της χώρας, δεν είναι δυσανάλογος προς τον σκοπό αυτό.

γ.γ) Περαιτέρω, σημειώνεται η σημαντική απόφαση του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Ιωαννίνων, η οποία επικαλείται τις διατάξεις των άρθρ. 2 παρ. 1 & 2, 14 παρ. 1 και 26 του ΔΣΑΠΔ , σωρευτικά με τις διατάξεις των άρθρ. 6 και 13 της ΕΣΔΑ και των άρθρ. 20 παρ. 1, 25 παρ. 1 του Συντάγματος για να κρίνει, ότι, όταν η διοίκηση παραβιάζει την αρχή της νομιμότητας, πρέπει να επιβάλλονται αποτελεσματικές κυρώσεις, που συνίστανται στην υποχρέωσή της να αποκαταστήσει το ζημιωθέντα διοικούμενο στην κατάσταση που θα βρισκόταν αν δεν είχε λάβει χώρα η παράνομη πράξη της που μετέβαλε “επί τα χείρω τη θέση του διοικουμένου, διαφορετικά η ανάγκη δικαστικής προστασίας, θα καταστεί κενή περιεχομένου, ιδίως σε ό,τι αφορά στην προσβολή αγαθών και δικαιωμάτων εγγυημένων από το Σύνταγμα, από υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις ή τον κοινό νόμο, η πραγματική προστασία των οποίων χωρίς την αστική ευθύνη του δημοσίου καθίσταται αναποτελεσματική”.

δ) Η αποτελεσματικότητα της απονομής της δικαιοσύνης στην Ελλάδα

Η Επιτροπή διατυπώνει τις επιφυλάξεις της σχετικά με την ορθότητα και την αποτελεσματικότητα του ν. 3068/2002 σχετικά με τη συμμόρφωση της διοίκησης προς τις δικαστικές αποφάσεις και την αναγκαστική εκτέλεση κατά του Δημοσίου48, χωρίς να παραλείψει να τονίσει, ότι η αναθεώρηση της διάταξης του άρθρ. 95 του Συντάγματος από τη Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή με την προσθήκη της παρ. 5 και η ψήφιση του εκτελεστικού αυτής νόμου 3068/2002 συνιστούν ένα σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση της αποτελεσματικότητας της παροχής δικαστικής προστασίας στην Ελλάδα, εφόσον, μάλιστα, για πρώτη φορά προβλέπεται η δυνατότητα αναγκαστικής εκτέλεσης κατά της – ιδιωτικής έστω μόνον – περιουσίας του Ελληνικού Δημοσίου.

ε) Η καθυστέρηση της απονομής δικαιοσύνης στην Ελλάδα 

Η Επιτροπή επισημαίνει, ότι μόνο για το έτος 2003 έχουν εκδοθεί 15 αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, με τις οποίες η Ελλάδα καταδικάστηκε λόγω υπέρμετρης καθυστέρησης κατά την απονομή της δικαιοσύνης49. Εν τω μεταξύ, εκδόθηκαν οι ν. 2915/2001 και 3160/2003, με τους οποίους επήλθαν ουσιώδεις τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, αντίστοιχα, και σκοπός των οποίων ήταν η επιτάχυνση της διαδικασίας ενώπιον των Δικαστηρίων. Είναι ακόμη νωρίς για να διατυπωθούν κρίσεις σχετικά με την αποτελεσματική εφαρμογή των νομοθετημάτων αυτών. Η συντονιστική επιτροπή των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας υπέβαλε έγγραφο διαμαρτυρίας προς τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου σχετικά με την εφαρμογή του ν. 3160/2003, λόγω των πρακτικών προβλημάτων που παρουσιάζονται αναφορικά με την έλλειψη δικαστών, δικαστικών υπαλλήλων, αιθουσών και αναφορικά με τον μικρό αριθμό συζητουμένων υποθέσεων.

H Επιτροπή, πάντως, είχε διατυπώσει τις απόψεις της επί του νομοσχεδίου σχετικά με την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας,50 στις οποίες είχε επισημανθεί ότι το νομοσχέδιο αυτό, όπως και το αντίστοιχο που αφορούσε στην πολιτική δικονομία, “διαπνέονται από την τάση συρρικνώσεως της δικαστικής προστασίας”. Οι απόψεις της ΕΕΔΑ εστιάστηκαν σε τέσσερα κρίσιμα σημεία. Στο τρίτο από αυτά, ετέθη το ζήτημα της τροποποίησης του άρθρ. 489 ΚΠΔ σχετικά με τα όρια του εκκλητού της καταδικαστικής απόφασης και επισημάνθηκε, ότι οι ρυθμίσεις της ΕΣΔΑ υποχωρούν αν υφίσταται άλλη διεθνής σύμβαση, που περιέχει προστατευτικότερες για το άτομο διατάξεις (άρθρ. 53 ΕΣΔΑ) και ότι η Ελλάδα δεσμεύεται από το Διεθνές Σύμφωνο για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, το άρθρο 14 παρ. 5 του οποίου έχει το ίδιο ρυθμιστικό περιεχόμενο με την παρ. 1 του άρθρ. 2 του Εβδόμου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, αλλά δεν περιέχει εξαιρέσεις, όπως αυτή της περίπτωσης αξιόποινων πράξεων μικρής σημασίας. Κατά συνέπεια, οι υιοθετηθείσες με το άρθρ. 45 ν. 3160/2003 αυξήσεις του ορίου του εκκλητού, που επιτρέπουν να θεωρήσει κανείς ότι πρόκειται για αξιόποινες πράξεις μικρής σημασίας, είναι αντίθετες με τη διάταξη του άρθρ. 14 παρ. 5 του ΔΣΑΠΔ.

στ) Η δικαστική αρωγή

Η Επιτροπή έχει, ήδη, γνωμοδοτήσει σχετικά με το ΣχΝ για την “παροχή νομικής βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος”51, που τις ημέρες αυτές συζητείται από τη Βουλή. Τα κύρια σημεία των παρατηρήσεων της Επιτροπής εντοπίζονται στα εξής:

Καταρχάς, το άρθρ. 1 παρ. 1 του ΣχΝ ορίζει ότι δικαιούχοι της νομικής βοήθειας “είναι οι χαμηλού εισοδήματος πολίτες κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και τρίτου Κράτους, εφόσον οι τελευταίου έχουν νόμιμη κατοικία ή νόμιμη συνήθη διαμονή στην Ευρωπαϊκή Ένωση”, εξαιρώντας τους υπηκόους τρίτων κρατών, που δεν έχουν νόμιμη κατοικία ή νόμιμη συνήθη διαμονή στην Ελλάδα ή σε άλλο κράτος-μέλος της Ε.Ε.52 κατά παράβαση, μεταξύ άλλων, και του άρθρ. 14 παρ. 3 εδ. δ’ του ΔΣΑΠΔ καθώς και του άρθρ. 2 αυτού.

Περαιτέρω, το ΣχΝ δεν περιλαμβάνει αυτοτελές κεφάλαιο για την παροχή νομικής βοήθειας ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων (π.χ. για τις διαφορές στην κοινωνική ασφάλιση που αφορούν κυρίως χαμηλών εισοδημάτων πρόσωπα και, γενικώς, ευπαθείς κοινωνικά ομάδες). Και τούτο, παρά το γεγονός, ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας53 έχει, ήδη, αναγνωρίσει ρητά το δικαίωμα δικηγορικής συνδρομής του άπορου διαδίκου στις ενώπιόν του διαδικασίες και όχι μόνο το δικαίωμα εξαίρεσης του άπορου διαδίκου από την καταβολή τελών και παραβόλου. 

Επίσης, το ΣχΝ δεν αναφέρεται στη νομική βοήθεια των αιτούντων άσυλο και των προσφύγων, παρά τον ιδιαίτερα ευάλωτο, κοινωνικά, χαρακτήρα των ατόμων αυτών54.

Τέλος, κρίνεται σκόπιμο η παροχή νομικής βοήθειας για τα συγκεκριμένα αδικήματα του ν. 927/1979 να μην εξαρτάται από τις προϋποθέσεις που θέτει το ΣχΝ για τις λοιπές ποινικές υποθέσεις55, γιατί τα θύματα του ρατσισμού αποτελούν ιδιαίτερα ευάλωτη ομάδα ατόμων, εφόσον απουσιάζει μέχρι σήμερα σχετική νομολογία των ελληνικών ποινικών δικαστηρίων και εφόσον παρόμοια μέτρα προβλέπουν και οι δύο κοινοτικές οδηγίες για την ίση μεταχείριση56 αντιστρέφοντας το βάρος απόδειξης υπέρ των “θυμάτων” σε περιπτώσεις διακρίσεων.

ζ) Η ποινική νομοθεσία ανηλίκων 

Η Επιτροπή σημειώνει, ότι οι βασικές αρχές που ενέπνευσαν το νομοθέτη για την ψήφιση του ν. 3189/2003 αποτελούν η αρχή της αποφυγής της στερητικής της ελευθερίας ποινής και η αντικατάστασή της με άλλα μέτρα καταλληλότερα για την κοινωνικοποίηση του παραβάτη και η αρχή της κατά το δυνατόν εξώδικης διευθέτησης (dιjuridisation), δηλ. της κατά το δυνατόν αντικατάστασης της ποινικής δίκης με άλλα μέτρα αντιμετώπισης της εγκληματικής πράξης και του δράστη της. 

Η ΕΕΔΑ έχει υποβάλει παρατηρήσεις σχετικά με το ΣχΝ για την “αναμόρφωση της ποινικής νομοθεσίας ανηλίκων”, σύμφωνα με την εισήγηση της Προέδρου της Επιτροπής. Στο πλαίσιο των παρατηρήσεων αυτών, επισημάνθηκε, ότι η εφαρμογή του νέου άρθρ. 45Α του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ερμηνευόμενου σύμφωνα με το άρθρ. 5 παρ. ιδ΄ της ΕΣΔΑ προϋποθέτει την ύπαρξη “κατάλληλης υποδομής” και “βοήθειας” (προς τον ανήλικο) “από ειδικευμένο προσωπικό” και ότι, εάν οι προϋποθέσεις αυτές δεν συντρέχουν, η κράτηση του ανηλίκου παύει να είναι “νόμιμη”, κατά την έννοια της ΕΣΔΑ, και συνιστά παραβίαση του άρθρ. 5 αυτής57. Προτάθηκε, επίσης, η παράταση της διετούς θητείας του Εισαγγελέα που θα εκπληρώνει τα καθήκοντα του νέου άρθρ. 45Α του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, η προσθήκη στα αναμορφωτικά μέτρα του άρθρ. 122 του ίδιου Κώδικα της συγκρότησης ομάδας υπό τη μορφή οικογένειας αποτελούμενης από ειδικευμένους κοινωνικούς λειτουργούς-ψυχολόγους, κατά το πρότυπο των “χωριών Pestalozzi” της Ελβετίας., ο χωρισμός ανηλίκων εγκλεισμένων σε ειδικό κατάστημα κράτησης που κάνουν χρήση ναρκωτικών από εκείνους που δεν είναι χρήστες, καθώς και η πρόβλεψη εξαιρέσεων στο νέο άρθρ. 130 του ΚΠοινΔ, που προβλέπει το χωρισμό της δίκης ανηλίκων από αυτή των ενηλίκων. Τέλος, η ΕΕΔΑ τονίζει ότι αντιμετωπίζει με δυσπιστία την κάθε είδους ιδρυματική μεταχείριση των ανηλίκων παραβατών.

Article 18: Freedom of Thought, Conscience, Religion and Belief

α) Παρατηρήσεις επί του κειμένου του σχεδίου της έκθεσης 

α.α) Η ΕΕΔΑ παρατηρεί ότι στην παρ. 17 in fine του άρθρ. 18 (σελ. 156 του σχεδίου της έκθεσης) φαίνεται να εξυπονοεί ότι θεσπίζεται τεκμήριο περί του “γνωστού” χαρακτήρα μιας θρησκείας (“Κάθε θρησκεία θεωρείται γνωστή, μέχρι να αποδειχθεί ότι είναι κρυφή ή αντίθετη προς τη δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη”). Τούτο θα μπορούσε να δημιουργήσει σύγχυση, διότι ούτε από τη νομοθεσία ούτε από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας καθιερώνεται τέτοιου είδους τεκμήριο. 

α.β) Η ΕΕΔΑ παρατηρεί, επίσης, στην παρ. 26 του άρθρ. 18 (σελ. 158 του σχεδίου της έκθεσης), ότι θα μπορούσε να τονιστεί περισσότερο ότι η αρμοδιότητα του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων σχετικά με την έκδοση άδειας ίδρυσης και ανέγερσης ευκτήριων οίκων δεν είναι αμιγώς διαπιστωτική, όπως αναφέρεται (‘has a fact finding character” , αλλ’ απλώς πράξη δέσμιας αρμοδιότητας (“act of bound competence”) σε αντιδιαστολή προς τις πράξεις διακριτικής ευχέρειας (“acts of discretionary power”). 58 Αυτός είναι, άλλωστε, ο λόγος για τον οποίον το Συμβούλιο της Επικρατείας, όταν κάνει δεκτή αίτηση ακύρωσης κατά σιωπηρής άρνησης χορήγησης άδειας ίδρυσης και ανέγερσης ευκτηρίου οίκου, απλώς ακυρώνει την παράλειψη απόφανσης του αρμοδίου οργάνου και αναπέμπει στη διοίκηση για τα περαιτέρω, χωρίς να υπεισέρχεται το ίδιο στον έλεγχο της συνδρομής των απαιτούμενων προϋποθέσεων για τη χορήγηση της σχετικής άδειας.

β)Το ζήτημα του προσηλυτισμού

Η ΕΕΔΑ έχει, ήδη, επισημάνει, όπως άλλωστε αναφέρεται και στο σχέδιο έκθεσης (σελ. 157 & 159), ότι κανένα άλλο συνταγματικό ή νομοθετικό κείμενο δυτικοευρωπαϊκού κράτους δεν περιλαμβάνει διάταξη απαγόρευσης του προσηλυτισμού, όπως το ελληνικό Σύνταγμα του 197559. Έχει, επίσης προτείνει να καταργηθούν οι ισχύουσες διατάξεις περί προσηλυτισμού και να δημιουργηθεί ένα νέο πλαίσιο προστασίας των πολιτών προσαρμοσμένο στα σύγχρονα δεδομένα και στις σύγχρονες ανάγκες, ούτως ώστε να προστατεύεται ουσιαστικά η ελευθερία σκέψης και βούλησης του ατόμου60. Οι προτάσεις της αυτές υιοθετήθηκαν και από τον Αρμοστή επί των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης κ. Alvaro Gil-Robles στην έκθεση που συνέταξε για την Ελλάδα61 

γ) Το θέμα της “γνωστής θρησκείας”: η υπόθεση του “Δωδεκάθεου”.

Η ΕΕΔΑ με γνωμάτευση της Ολομέλειάς της62 που εκδόθηκε επί του θέματος του “Δωδεκαθέου”, χωρίς να αποφανθεί επί της ουσίας του θέματος της αναγνώρισης του “δωδεκαθέου” ως γνωστής θρησκείας, επεσήμανε, μέσω της Προέδρου της, το ζήτημα της ηθικής διδασκαλίας που πρέπει να εμπεριέχει μια θρησκεία καθώς εκείνο του ορισμένου χαρακτήρα των αρχών και των ηθικών βάσεών της. 

δ) Η άδεια ίδρυσης ευκτήριων οίκων

Η ΕΕΔΑ έχει, ήδη, επισημάνει την ελλειμματικότητα του ισχύοντος νομικού καθεστώτος σε ό,τι αφορά στα χρονικά όρια της διαδικασίας ενώπιον του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας για την έκδοση άδειας ίδρυσης ευκτήριου οίκου και, συγκεκριμένα, τη μη πρόβλεψη στενής αποκλειστικής προθεσμίας μέσα στην οποία ο Υπουργός πρέπει να αποφαίνεται επί των αιτήσεων αυτών63. Η συναγόμενη, δια της απράκτου παρόδου τριμήνου, άρνηση της διοίκησης να χορηγήσει την άδεια αυτή, δεν κρίνεται από την Επιτροπή, ως επαρκές μέσο προστασίας της θρησκευτικής ελευθερίας, εφόσον όπως έχει νομολογηθεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου64, το δικαίωμα στην εκδήλωση των πεποιθήσεων μέσα σε μία δημοκρατική κοινωνία περιλαμβάνει, εκτός των άλλων, τον σεβασμό της αρχής του κράτους δικαίου, στο πλαίσιο της οποίας η διοίκηση οφείλει να μην σιωπά επί μακρόν σε αίτηση του διοικουμένου από την οποία δύναται να εξαρτηθεί η απρόσκοπτη άσκηση του δικαιώματος στην εκδήλωση των πεποιθήσεων.65
Η ΕΕΔΑ επισημαίνει, ότι η πρακτική της ελληνικής διοίκησης, όπως προκύπτει και από την προσπάθεια παρεμπόδισης λειτουργίας του ευκτήριου οίκου των Μαρτύρων του Ιεχωβά στην περιοχή της Κσσάνδρειας Χαλκιδικής και τη σχετική από 3.8.00 παρέμβαση του Συνηγόρου του Πολίτη, δεν εναρμονίζεται με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Στρασβούργου.

Είναι, επίσης, ληπτέο υπόψη, ότι επτά χρόνια μετά την έκδοση της απόφασης Μανουσάκης και λοιποί δεν έχει εκδοθεί το Ψήφισμα της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης που επιβεβαιώνει την εκτέλεση της απόφασης από την Ελλάδα.

Τέλος, η ΕΕΔΑ έχει προτείνει την κατάργηση της ποινικοποίησης της ανέγερσης ή θέσης σε λειτουργία ετερόδοξου ή ετερόθρησκου ναού ή ευκτήριου ναού χωρίς άδεια66, καθώς και την κατάργηση του άρθρ. 1 παρ. 1 και 3 του β.δ. της 20/2.6.1939 που ορίζει τις προϋποθέσεις για την έκδοση της προβλεπόμενης άδειας προς ίδρυση ναών και τη διατήρηση μόνο της υποχρέωσης προηγούμενης λήψης της πολεοδομικής άδειας με τον όρο του σεβασμού της αρχής της ισότητας στην άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας.67
ε) Οι αντιρρησίες συνείδησης

Η ΕΕΔΑ με τις προτάσεις για το θεσμό της εναλλακτικής πολιτικής-κοινωνικής θητείας έχει αποδεχθεί τη σύσταση της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης R 87 (8), σύμφωνα με την οποία η διάρκεια της εναλλακτικής θητείας πρέπει να είναι εύλογη και να μην έχει τιμωρητικό χαρακτήρα και η διοικητική αρχή που αποφασίζει για την υπαγωγή των ενδιαφερομένων στο καθεστώς εναλλακτικής θητείας να είναι ανεξάρτητη από τη στρατιωτική διοίκηση και να παρέχει τις κατάλληλες διαδικαστικές εγγυήσεις κατά την εξέταση του ζητήματος68, να υφίσταται δε σχέση σταθερής αναλογίας μεταξύ της χρονικής διάρκειας της θητείας που υπηρετεί ο μη αντιρρησίας συνείδησης σε σχέση με εκείνη της θητείας που υπηρετεί ο αντιρρησίας συνείδησης.

στ) Η αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες

Η ΕΕΔΑ έχει διατυπώσει σαφώς τις θέσεις της σχετικά με την αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες69, σύμφωνα με τις οποίες τόσο η υποχρεωτική όσο και η προαιρετική αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες είναι αντισυνταγματική (άρθρ. 5 παρ. 1 και 2, άρθρ. 13 Σ) και αντίθετη στην ελληνική νομοθεσία (ν. 2472/1997) και στις διεθνείς υποχρεώσεις της Ελλάδας (Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα, που κυρώθηκε με το ν. 2068/1992, Οδηγία 95/46 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, άρθρ. 18, 26 και 27 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (που κυρώθηκε με το ν. 2462/1997), άρθρ. 9 και 14 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (που κυρώθηκε με το ν.δ. 5/1974), άρθρ.18 της Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (1948) και Διακήρυξη των Ηνωμένων Εθνών για την εξάλειψη κάθε μορφής μισαλλοδοξίας και διάκρισης λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων (1981).

ζ) Αποτέφρωση νεκρών

Η ΕΕΔΑ έχει προτείνει, επικαλούμενη, μεταξύ άλλων, τις διατάξεις των άρθρ. 18, 26 και 27 του ΔΣΑΠΔ, την εισαγωγή της αποτέφρωσης νεκρών για όλους, όσοι αποβιώνουν στο ελληνικό έδαφος και επιλέγουν με την ελεύθερη βούλησή τους αυτή τη μεταχείριση της σωρού τους, χωρίς καμία διάκριση, τη ρύθμιση των σχετικών θεμάτων που συνδέονται με την εφαρμογή της αποτέφρωσης στην πράξη και την αναγνώριση του δικαιώματος επιλογής των οικείων, σε περίπτωση που ο αποβιώσας δεν έχει εκφράσει καμιά ειδική επιλογή μεταξύ αποτέφρωσης και ταφής70. 

η) Θρησκευτική αγωγή και παιδεία

Η ΕΕΔΑ επισημαίνει, ότι η αποτελεσματική ενσωμάτωση και εφαρμογή στην Ελλάδα των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ επιτάσσει τη συστηματική αναθεώρηση από το Υπουργείο Δικαιοσύνης και τα συναρμόδια Υπουργεία της ισχύουσας νομοθεσίας, ιδιαίτερα όσον αφορά στην ίση μεταχείριση ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι χρήζει σχετικής αναθεώρησης το άρθρο 16 του ν. 1771/1988 σύμφωνα με το οποίο “ετερόδοξοι και ετερόθρησκοι εκπαιδευτικοί” μπορούν να διοριστούν μόνο σε πολυθέσια δημόσια δημοτικά σχολεία ή διθέσια νηπιαγωγεία, εκτός εάν οι μαθητές στα σχολεία αυτά είναι του ιδίου δόγματος ή θρησκείας με τον/την εκπαιδευτικό. Επίσης το μάθημα των θρησκευτικών, εφόσον αυτό προβλέπεται, από αυτούς τους εκπαιδευτικούς μπορεί να γίνει, σύμφωνα με την ίδια διάταξη, μόνο σε μαθητές του ίδιου δόγματος ή θρησκεύματος. Ο ολοκληρωτικός αποκλεισμός των ως άνω εκπαιδευτικών από τα μονοθέσια δημόσια δημοτικά σχολεία και νηπιαγωγεία συγκρούεται πλέον όχι μόνο με το Σύνταγμα (άρθρ. 13 παρ. 1 Σ)71 αλλά και με την Οδηγία 2000/78/ΕΚ (άρθρ.2, 3α).

Article 23: Protection of the Family, the right to marriage and equality of the spouses

H ΕΕΔΑ επισημαίνει ότι με την απόφαση-γνωμάτευσή της του έτους 2003 με θέμα “Για τους δι’ Αντιπροσώπου τελούμενους μουσουλμανικούς γάμους στην Ελλάδα”72 , έχει, ήδη, λάβει θέση σχετικά με τη νομιμότητα των γάμων δι’ αντιπροσώπου που συνάπτονται στην Ελλάδα, σύμφωνα με τον Ιερό Μουσουλμανικό Νόμο κρίνοντας ότι ο μουσουλμανικός γάμος δι’ αντιπροσώπου αντίκειται στην ελληνική δημόσια τάξη, στις διατάξεις των άρθρ. 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 26 παρ. 1 του Συντάγματος, στο άρθρ. 16 παρ. 2 της Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στο άρθρ. 23 παρ. 3 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, στο άρθρ. 10 παρ. 1 και άρθρ. 16 παρ. 1 β’ του Διεθνούς Συμφώνου για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά Δικαιώματα και στο άρθρ. 12 της ΕΣΔΑ.

Αrticle 25: Rights of political participation

Επί του άρθρου αυτού η ΕΕΔΑ επισημαίνει μόνο την ανάγκη δραστικής μείωσης της έκτασης του κειμένου, διότι με τον τρόπο με τον οποίο είναι γραμμένο δεν αναδεικνύεται το σημαντικότερο στοιχείο της ελληνικής έννομης τάξης σχετικά με τη συμμετοχή στην πολιτική ζωή, ήτοι τη νομοθετική πρόβλεψη ποσόστωσης κατά 1/3 υπέρ των γυναικών στις λίστες υποψηφίων για τις δημοτικές και νομαρχιακές εκλογές.

Article 27: Rights of Persons belonging to Minorities

 α) Επί της αρχής

Το άρθρ. 27 αναφέρεται στα άτομα τα οποία ανήκουν σε εθνικές, θρησκευτικές και γλωσσικές μειονότητες και τους αναγνωρίζει το δικαίωμα να απολαμβάνουν, ομού (in community) με τα άλλα μέλη της ομάδας τους, τον πολιτιστικό τους βίο, να ασκούν τη θρησκεία τους και να χρησιμοποιούν τη γλώσσα τους.

Αν είναι αληθές ότι φορείς των δικαιωμάτων είναι τα άτομα που ανήκουν στις μειονότητες, δεν μπορεί από την άλλη πλευρά να αμφισβητηθεί ότι τα δικαιώματα που αναφέρονται στο άρθρ. 27 τους αναγνωρίζονται επειδή ακριβώς λαμβάνεται υπόψη ένα πραγματικό γεγονός, ότι ανήκουν σε μιά ομάδα με ειδικά χαρακτηριστικά η οποία βρίσκεται σε αριθμητικά κατώτερη θέση σε σχέση με τον υπόλοιπο πληθυσμό του Κράτους. 

Έτσι, τα άτομα αυτά αφενός απολαμβάνουν όλα τα δικαιώματα του Συμφώνου, χωρίς διάκριση έναντι όλων των άλλων προσώπων που βρίσκονται υπό τη δικαιοδοσία των συμβαλλομένων κρατών (της πλειοψηφίας), βάσει των άρθρων 2, παρ. 1, και 26 του Συμφώνου και, αφετέρου, η ιδιαιτερότητα τους ως μελών της μειονότητας τους καθιστά επιπροσθέτως φορείς και των δικαιωμάτων του άρθρ. 27 προς το σκοπό της προστασίας της μειονοτικής ομάδας. Ενώ λοιπόν η προστασία των δικαιωμάτων τους απέναντι στην πλειοψηφία εξασφαλίζεται με την ισονομία , για την προστασία των δικαιωμάτων του άρθρ. 27, όπως προκύπτει και από τα γενικά σχόλια της Επιτροπής ανθρωπίνων δικαιωμάτων, απαιτείται επιπροσθέτως η λήψη ειδικών μέτρων προστασίας για να προστατευτεί η ιδιαιτερότητα αυτής καθεαυτής της ομάδας.73 

Παρότι δεν υπάρχει ακόμη σήμερα κοινά αποδεκτός ορισμός της μειονότητας, αναγνωρίζονται ωστόσο ορισμένα κριτήρια τα οποία θεωρούνται ως σημεία αναφοράς για το χαρακτηρισμό και την αναγνώριση μιας ομάδας ως μειονότητας. Μεταξύ των χαρακτηριστικών αυτών αναφέρονται η κατώτερη αριθμητικά θέση της συγκεκριμένης ομάδας σε σχέση με τον υπόλοιπο πληθυσμό ενός κράτους, η μη δεσπόζουσα θέση της , το γεγονός ότι τα μέλη της έχουν την ιθαγένεια του Κράτους στο έδαφος του οποίου ζουν74, ότι διαφοροποιούνται εθνικά, θρησκευτικά και γλωσσικά από τον υπόλοιπο πληθυσμό, καθώς και ότι εκδηλώνουν αίσθημα αλληλεγγύης και επιδιώκουν να προφυλάξουν και να διατηρήσουν τις παραδόσεις, τη θρησκεία και τη γλώσσα τους.75 Το γεγονός ότι μια ομάδα έχει αναγνωριστεί ως μειονότητα από διεθνείς συμβάσεις αποτελεί τεκμήριο αναγνώρισης, χωρίς ωστόσο να απαιτείται να συντρέχει σωρευτικά με όλες τις παραπάνω προϋποθέσεις. 

Στην εποχή μας εξακολουθεί να ισχύει η δήλωση σύμφωνα με την οποία “η ύπαρξη των μειονοτήτων είναι πραγματικό και όχι νομικό γεγονός”76, ενώ, παράλληλα, στη σύγχρονη αντίληψη που διέπει το δίκαιο των μειονοτήτων γίνεται αποδεκτή και η λεγόμενη υποκειμενική προσέγγιση που σημαίνει ότι, μεταξύ των άλλων, καθοριστικό στοιχείο για την ανάδειξη μιας ομάδας σε μειονότητα είναι η εκπεφρασμένη συλλογική της βούληση να υφίσταται ως τέτοια. 

Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι ενώ η Ελλάδα έχει υπογράψει την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Πλαίσιο για τις μειονότητες, δεν την έχει μέχρι σήμερα επικυρώσει. Εξ άλλου, η Ελλάδα δεν έχει ούτε υπογράψει ούτε προσχωρήσει στον Ευρωπαϊκό Χάρτη των περιφερειακών και μειονοτικών γλωσσών παρόλες τις προτροπές που δέχεται από τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συμβουλίου της Ευρώπης να αναλάβει τις δεσμεύσεις που απορρέουν και από τα δύο αυτά συμβατικά κείμενα.77 

β) Παρατηρήσεις της ΕΕΔΑ επί ορισμένων σημείων του σχεδίου της Έκθεσης
Στο σχέδιο έκθεσης γίνεται ρητή αναφορά μόνο στη μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης. 

1ον. Μια πρώτη παρατήρηση αφορά στα πληθυσμιακά δεδομένα της Μουσουλμανικής μειονότητας τα οποία αναφέρονται στο σχέδιο της έκθεσης (σελ. 231. παρ. 3) και ανιχνεύονται στην απογραφή του 1991. Εφόσον υπάρχουν πιο πρόσφατα στοιχεία που προέρχονται από την απογραφή του 2001, αυτά θα έπρεπε να συμπεριληφθούν στην Έκθεση. 

2ον. Η ΕΕΔΑ επισημαίνει ότι στην ελληνική έννομη τάξη, εκτός της νομοθεσίας, η οποία, κατ’ εφαρμογή της Συνθήκης της Λωζάννης αναφέρεται στη μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης, έχει παλαιόθεν αναγνωριστεί de jure ειδικό καθεστώς στις ισραηλιτικές κοινότητες της Ελλάδας. Αυτές αναγνωρίζονται ως νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, απολαμβάνουν ορισμένων οικονομικών προνομίων, τα περιουσιακά τους στοιχεία προστατεύονται και τους απονέμονται δικαιώματα ίδρυσης και συντήρησης εκπαιδευτηρίων (Νόμος 2456 /1920, όπως τροποποιήθηκε με το νόμο 1657/1951 και μεταγενέστερα νομοθετήματα με πλέον πρόσφατο το Προεδρικό Διάταγμα 73 της 8ης Μαρτίου 1995).78 

3ον. Επί πλέον, όπως αναφέρεται σε εκθέσεις διεθνών οργανισμών79 αλλά και μη κυβερνητικών οργανώσεων80, στην Ελλάδα ζούν άτομα τα οποία ανήκουν σε εθνοτικές ομάδες όπως οι Ρομά, σε θρησκευτικές κοινότητες όπως καθολικοί, προτεστάντες, αρμένιοι, μάρτυρες του Ιεχωβά. Εκτός από τα ελληνικά και τα τουρκικά, στην Ελλάδα ομιλούνται και άλλες γλώσσες, όπως τα πομακικά από τους πομακικούς πληθυσμούς που ανήκουν στη μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης και τα σλαβομακεδονικά από ένα μέρος του πληθυσμού της ελληνικής Μακεδονίας, τα ρομανί (τσιγγάνικα), τα βλάχικα και τα αρβανίτικα. Είναι πάντως σημαντικό να υπογραμμιστεί ότι γλωσσικές μειονότητες και μειονοτικές γλώσσες δεν συμπίπτουν κατ’ανάγκη.81
Ορισμένες από τις παραπάνω ομάδες προκρίνουν το θρησκευτικό στοιχείο, χωρίς να επιδιώκουν διαφοροποίηση σε εθνοτική βάση. Άλλες δίνουν έμφαση στο πολιτιστικό στοιχείο χωρίς να επικαλούνται άλλα χαρακτηριστικά. Τέλος, για ορισμένες ομάδες, η γλώσσα αποτελεί στοιχείο της μειονοτικής ταυτότητάς τους. Οι ομάδες αυτές διεκδικούν επιπλέον και την αναγνώριση της εθνικής καταγωγής τους. 

Η ΕΕΔΑ αντιλαμβάνεται ότι τα ζητήματα αυτά παραμένουν ανοιχτά και δεν φαίνεται να έχουν διευθετηθεί πλήρως ούτε σε διεθνές ούτε σε εθνικό επίπεδο. Η διαπίστωση αυτή δεν επιβεβαιώνει πάντως την κατηγορηματική δήλωση του σχεδίου της έκθεσης σύμφωνα με την οποία δεν υπάρχουν άλλες ομάδες στην Ελλάδα οι οποίες μπορούν, σύμφωνα με διεθνή standards να θεωρηθούν μειονότητες. 

Η Εθνική Επιτροπή θεωρεί σκόπιμο οι αποκλίσεις ανάμεσα στις επιθυμίες και τις διεκδικήσεις ορισμένων πληθυσμιακών ομάδων και στην επίσημη πολιτική του ελληνικού Κράτους να αμβλυνθούν μέσα από ένα ειλικρινή και εποικοδομητικό διάλογο και πάντοτε υπό το φως των διεθνών συνθηκών για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των μειονοτήτων. 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΣΚΛΗΡΩΝ, ΑΠΑΝΘΡΩΠΩΝ Η ΕΞΕΥΤΕΛΙΣΤΙΚΩΝ ΠΟΙΝΩΝ

Κατόπιν πρότασης του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΙΜΔΑ), μέλους της ΕΕΔΑ, η ΕΕΔΑ αποφάσισε στις 17.12.2003 να ασχοληθεί με το ζήτημα των σκληρών, απάνθρωπων ή εξευτελιστικών ποινών που προβλέπονται και εφαρμόζονται από τις ποινικές νομοθεσίες ορισμένων κρατών. Το ΙΜΔΑ υπέβαλε στην ΕΕΔΑ σχετική μελέτη (βλ. παρακ. Μέρος Ε’, αριθ. 15) του οποίου έλαβε γνώση η Ολομέλεια της Επιτροπής και αποφάσισε να αποσταλεί στην Ευρωπαϊκή Συντονιστική Επιτροπή Εθνικών Επιτροπών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου για περαιτέρω κοινή δράση. Η Ελληνική Εταιρεία Εγκληματολογίας έχει επίσης δεχτεί να συνεργαστεί με την ΕΕΔΑ για το ίδιο θέμα.

ΜΕΡΟΣ Γ΄

ΕΚΘΕΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΕΔΑ ΤΩΝ ΥΠΟΥΡΓΕΙΩΝ ΠΟΥ ΜΕΤΕΧΟΥΝ Σ’ΑΥΤΗΝ ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥΣ (άρθρο 6 παρ. 1 του ν. 2667/1998, ιδρυτικού της ΕΕΔΑ)

ΕΚΘΕΣΗ ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ

EKΘΕΣΗ ΥΠΕΣΔΔΑ ΓΙΑ ΘΕΜΑΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Σχετικά με τα μέτρα που ελήφθησαν κατά το έτος 2003 για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου στους τομείς ευθύνης του Υπουργείου Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης σας γνωρίζουμε τα εξής:

1. Βία κατά των γυναικών.

Η βία κατά των γυναικών συνιστά κατάφωρη παραβίαση των θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων τους και μηχανισμό υποταγής τους. Για το λόγο αυτό η αντιμετώπισή της αποτελεί βασική προτεραιότητα της Γενικής Γραμματείας Ισότητας. 

Στα πλαίσια της Ελληνικής Προεδρίας, πραγματοποιήθηκε Ευρωπαϊκή Συνάντηση Εμπειρογνωμόνων (Μάιος 2003). Σκοπός αυτής της Συνάντησης ήταν η συζήτηση για την παρακολούθηση της εφαρμογής των Δεικτών για την καταπολέμηση της Ενδοοικογενειακής Βίας, που εισηγήθηκε η Δανική Προεδρία, τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, και για την ανάγκη συντονισμού των δράσεων εξάλειψης όλων των μορφών της βίας. Το πρόγραμμα των εργασιών αυτής της ευρωπαϊκής Συνάντησης περιελάμβανε δύο θεματικές ενότητες: α) Αντιμετώπιση της Ενδοοικογενειακής Βίας – Ο ρόλος των Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οργανισμών, των Κρατών-Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Κοινωνίας των Πολιτών και β) Αντιμετώπιση της Παράνομης Διακίνησης και Εκμετάλλευσης Γυναικών – Ο ρόλος των Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οργανισμών των Κρατών-Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Κοινωνίας των Πολιτών.

Στην Ευρωπαϊκή αυτή Συνάντηση η Γενική Γραμματέας Ισότητας εξήγγειλε τη δημιουργία του Εθνικού Παρατηρητηρίου. Σκοπός του Παρατηρητηρίου είναι η παρακολούθηση του αγώνα ενάντια στη βία και ο σχεδιασμός προτεραιοτήτων σε αυτόν τον τομέα.

Στη συνάντηση αυτή έγινε και η 1η ανακοίνωση των συνοπτικών αποτελεσμάτων της Πανελλαδικής Επιδημιολογικής Έρευνας για τη βία κατά των γυναικών που υλοποίησε το Κέντρο Ερευνών για Θέματα Ισότητας (ΚΕΘΙ) για τη χώρα μας (Οκτώβρης 2002- Απρίλιος 2003) σε 1200 γυναίκες.

Η Γενική Γραμματεία Ισότητας εμπλουτίζοντας τα στοιχεία της παραπάνω έρευνας διεξήγαγε Δειγματοληπτική Στατιστική – Αξιοποίηση Στοιχείων που συγκέντρωσε από γυναίκες θύματα ενδοοικογενειακής βίας που επισκέφτηκαν τα Συμβουλευτικά Κέντρα που λειτουργούν σε Αθήνα και Πειραιά. Η ανάλυση των στοιχείων αυτών παρουσιάστηκε την 25η Νοεμβρίου 2003 Διεθνής Ημέρα για την Εξάλειψη της Βίας κατά των γυναικών. 

Στο πλαίσιο της πολιτικής για ενημέρωση και ευαισθητοποίηση γυναικών, δόθηκε στη δημοσιότητα το Φεβρουάριο του 2003 μια μελέτη του Ευρωπαϊκού Λόμπυ Γυναικών, που πραγματεύεται όλες τις παραμέτρους που συνδέονται με το φαινόμενο της βίας.

Η Διυπουργική Επιτροπή για την καταπολέμηση της βίας κατά των γυναικών, κατέθεσε προτάσεις για αναθεώρηση του Νομοθετικού πλαισίου για την αντιμετώπιση του φαινομένου της ενδοοικογενειακής βίας, οι οποίες βρίσκονται στο στάδιο επεξεργασίας.

Επίσης η Γ.Γ.Ι. σε συνεργασία με το Ινστιτούτο Επιμόρφωσης (ΙΝ.ΕΠ.) του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης, διοργάνωσε το 2003, σεμινάρια με στόχο την ευαισθητοποίηση και επιμόρφωση των στελεχών και υπαλλήλων της Δημόσιας Διοίκησης σε θέματα σχετικά με την ισότητα των φύλων και την άρση διακρίσεων.

2. Καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων.

Η Γενική Γραμματεία Ισότητας, μετά τη συμμετοχή της στην ολοκλήρωση του θεσμικού πλαισίου (Νόμος 3064/02) για την “Καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων, των εγκλημάτων κατά της γενετήσιας ελευθερίας, της πορνογραφίας κατ΄ανηλίκων και γενικότερα της οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής και αρωγή στα θύματα των πράξεων αυτών”, συμμετείχε και στην Επιτροπή για την έκδοση του Π.Δ 233/2003 για την προστασία και αρωγή των θυμάτων που προέρχονται από τα εγκλήματα της εμπορίας και εκμετάλλευσης ανθρώπων και θα συμβάλλει ουσιαστικά στην υλοποίησή του. 

3. Ισότητα των δύο Φύλων.

Εκδόθηκε το Π.Δ 105/2003 “σχετικά με το βάρος της αποδείξεως σε περιπτώσεις διακριτικής μεταχείρισης λόγω φύλου” σε εναρμόνιση με την Οδηγία 97/80/ΕΚ.

Οι Εθνικές Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας των ετών 2000-2003 βελτιώνουν τη νομοθεσία που ισχύει για τους υπαλλήλους του ιδιωτικού τομέα και αφορά στην Ισότητα στις εργασιακές σχέσεις, στις διευκολύνσεις των εργαζομένων με οικογενειακές υποχρεώσεις (γονικές άδειες, άδειες μητρότητας, κ.λ.π.)

Επίσης από 1/1/2003 οι ασφαλισμένες στο ΙΚΑ μητέρες μπορούν να αναγνωρίσουν πλασματικό χρόνο για κάθε παιδί που αποκτούν προκειμένου να συμπληρώσουν τον απαιτούμενο χρόνο ασφάλισης και να συνταξιοδοτηθούν ( 1 έτος για το πρώτο παιδί, 1και 1/2 έτος για το δεύτερο και 2 έτη για το τρίτο παιδί). Η δυνατότητα αυτή, εφόσον δεν ασκηθεί από την ασφαλισμένη μητέρα, δίδεται στον ασφαλισμένο στο ΙΚΑ πατέρα. 

4. Κοινωνική ένταξη μεταναστών

Διάφορα μέτρα έχουν ληφθεί από διάφορους φορείς προκειμένου να διευκολύνουν την ένταξη των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία. Μεταξύ των πολιτικών που υλοποιούνται, αξίζει να αναφερθούν:

Η Κοινοτική Πρωτοβουλία EQUAL 2001-2006, τα προγράμματα διαπολιτισμικής εκπαίδευσης για παλιννοστούντες πρόσφυγες, τσιγγάνους, μουσουλμάνους, τα προγράμματα εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας για ενήλικες μετανάστες και τα προγράμματα πρόσβασης στις υπηρεσίες υγείας με πλήρη κάλυψη για τους ασφαλισμένους μετανάστες και κάλυψη των επειγόντων περιστατικών για τους ανασφάλιστους και τους παράνομους.

Μια ολοκληρωμένη πολιτική κοινωνικής ένταξης των νομίμως διαμενόντων μεταναστών είναι σε εξέλιξη. 

Το ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α. έχει ολοκληρώσει την έρευνα – μελέτη για την εκπόνηση του Επιχειρησιακού Προγράμματος “Για τους Μετανάστες στην Ελλάδα”. Το πρόγραμμα αναφέρεται σε τετραετή περίοδο 2003-2006 με κόστος περίπου 260 εκατ. ευρώ, το οποίο καλύπτεται από ευρωπαϊκούς και εθνικούς πόρους. Οι άξονες προτεραιότητες του Επιχειρησιακού Προγράμματος είναι:

1. Υπηρεσίες πληροφόρησης, συμβουλευτικής και εξυπηρέτησης μεταναστών

2. Ανάπτυξη και προώθηση των ευκαιριών ένταξης των μεταναστών στην αγορά εργασίας

3. Πολιτισμική ένταξη των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία

4. Εκπαιδευτικές- επιμορφωτικές παρεμβάσεις 

5. \Αναβάθμιση της παροχής υπηρεσιών υγείας και προληπτικής ιατρικής σε ομάδες μεταναστών

6. Δημιουργία υποστηρικτικών δομών για την αντιμετώπιση εκτάκτων αναγκών, την υποδοχή και προσωρινή στέγαση των μεταναστών

7. Τεχνική βοήθεια- υποστήριξη της εφαρμογής του Ε.Π.

Το ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α., ως αρμόδια αρχή για το συντονισμό της μεταναστευτικής πολιτικής, έχει διαρκή επαφή με τις κοινότητες των μεταναστών, υποστηρίζοντας αυτές ως προς τη διεκδίκηση των δικαιωμάτων τους και τη διασαφήνιση των υποχρεώσεών τους. Οι εκπρόσωποι των κοινοτήτων καλούνται ανά τακτά διαστήματα, και πάντως πριν την εισαγωγή νομοθετικών αλλαγών σε συναντήσεις, όπου έχουν την ευκαιρία να εκθέσουν τα προβλήματά τους και να παρουσιάσουν τις προτάσεις τους. Από το 2001 έως σήμερα έχουν πραγματοποιηθεί 3 ημερίδες με συμμετοχή της πολιτικής ηγεσίας και των συναρμόδιων Υπουργείων.

5. Ινστιτούτο Μεταναστευτικής Πολιτικής

Για τη έρευνα και εκπόνηση μελετών για το σχεδιασμό και την εφαρμογή της μεταναστευτικής πολιτικής της χώρας συστάθηκε με το Π.Δ. 188/2002 το Ι.ΜΕ.ΠΟ. Σκοποί του Ινστιτούτου είναι η διενέργεια επιστημονικών ερευνών και η εκπόνηση μελετών για θέματα μεταναστευτικής πολιτικής, όπως η κοινωνική και πολιτιστική ένταξη των μεταναστών, εκπαίδευση, κοινωνική μέριμνα, ο σχεδιασμός επικοινωνιακής πολιτικής για την ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης.

6. Πέραν αυτών, επισημαίνεται η συμμετοχή στις εργασίες ομάδων και επιτροπών της Ε.Ε. με σκοπό τη διαμόρφωση των προτάσεων Οδηγιών και την εν συνεχεία εναρμόνιση του δικαίου μας και περαιτέρω την εναρμόνιση της μεταναστευτικής πολιτικής των κ-μ της Ε.Ε.

Το πρώτο εξάμηνο του 2003 και κατά τη διάρκεια της Ελληνικής Προεδρίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, οι προτεραιότητες της, στον τομέα Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων (ΔΕΥ), καθορίστηκαν στη βάση των επιταγών του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου του Τάμπερε (Οκτώβριος 1999) και τις δεσμεύσεις του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της Σεβίλλης (Ιούνιος 2002).

Τα πεδία στα οποία δραστηριοποιήθηκε η Ελληνική Προεδρία στον τομέα Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων ήταν τα ακόλουθα:

-  η σχέση μετανάστευσης και ανάπτυξης, 

-  η αντιμετώπιση της παράνομης μετανάστευσης

-  η κοινωνική και οικονομική ενσωμάτωση των νομίμων μεταναστών 

Ειδικότερα στο πεδίο της νόμιμης μετανάστευσης, η Ελληνική Προεδρία έθεσε ως στόχο την υιοθέτηση των σχεδίων Οδηγιών για την οικογενειακή επανένωση και το καθεστώς των επί μακρόν διαμενόντων. Οι προσπάθειες της Προεδρίας στον τομέα αυτό στέφθηκαν με απόλυτη επιτυχία, δεδομένου ότι επήλθε πολιτική συμφωνία και για τις δύο προαναφερθείσες Οδηγίες. Επισημαίνεται ότι καλύφθηκε ο χρονικός στόχος που είχε τεθεί στην Σεβίλλη για υιοθέτηση και των δύο Οδηγιών μέχρι τον Ιούνιο του 2003. 

Η Οδηγία για την οικογενειακή επανένωση ορίζει τους όρους και τις προϋποθέσεις υπό τους οποίους οι υπήκοοι τρίτων χωρών που διαμένουν νόμιμα στο έδαφος των Κ-Μ μπορούν να επιτύχουν την είσοδο και παραμονή στο Κ-Μ των μελών της οικογενείας τους. Επίσης, ιδιαίτερης μέριμνας τυγχάνουν τα μέλη των οικογενειών των αναγνωρισμένων προσφύγων, ενώ λαμβάνεται πρόνοια για την καταπολέμηση κάθε είδους κατάχρησης του τιθέμενου νομοθετικού πλαισίου, με μέτρα κατά των εικονικών γάμων κλπ. Η Οδηγία έχει ιδιαίτερη σπουδαιότητα και εκ του γεγονότος ότι σ’ αυτήν γίνεται μνεία και στην διάσταση της κοινωνικής ένταξης των αλλοδαπών, η οποία απεικονίζει τις νέες τάσεις και ανησυχίες της Ε. Ε. στο μεταναστευτικό ζήτημα.

Η οδηγία για τους επί μακρόν διαμένοντες έχει στόχο τη θέσπιση ενός ευρωπαϊκού καθεστώτος κατοίκων μακράς διάρκειας. Τα θέματα που ρυθμίζει αφορούν τις προϋποθέσεις απόκτησης του καθεστώτος, καθώς και το δικαίωμα διαμονής των εν λόγω προσώπων σε κράτος-μέλος διαφορετικό από εκείνο που αρχικά του χορήγησε το καθεστώς για συγκεκριμένους λόγους (π.χ. εργασία, σπουδές, κα.). 

Σε επίπεδο Ομάδας Υψηλού Επιπέδου για το Άσυλο και την Μετανάστευση, η σημαντικότερη συνεισφορά, το πρώτο εξάμηνο του 2003 και κατά την διάρκεια της Ελληνικής Προεδρίας στην Ε.Ε., έγκειται στην υιοθέτηση από μέρους του Συμβουλίου Ε.Ε. του σχεδίου συμπερασμάτων που κατήρτισε η Προεδρία, σχετικά με την μετανάστευση και ανάπτυξη.

Αθήνα, 03.02.2004

ΕΚΘΕΣΗ 
ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ

Στη διάρκεια του 2003, το Υπουργείο Εξωτερικών συνέχισε να προωθεί το πολυδιάστατο έργο του σε θέματα προαγωγής και προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, κατά λόγο αρμοδιότητας.

Η πολύπλευρη αυτή δράση καλύπτει όχι μόνο τις εξωτερικές πτυχές σχετικών δραστηριοτήτων, αλλά και ένα σημαντικό συντονιστικό, και όχι μόνο, έργο στο εσωτερικό της χώρας.

1. Γενικός προσανατολισμός – στόχοι πολιτικής 

Εκφράζοντας την κυβερνητική πολιτική στα διεθνή fora, σε οικουμενικό και περιφερειακό επίπεδο, το Υπουργείο Εξωτερικών παρακολουθεί τις εξελίξεις και παρουσιάζει τις ελληνικές θέσεις, που σταθερά υποστηρίζουν την προσήλωση στο σεβασμό των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των μειονοτήτων, σύμφωνα με τις επιταγές του Διεθνούς Δικαίου, του εθνικού δικαίου και του ευρωπαϊκού νομικού πολιτισμού.

Ο σεβασμός των δικαιωμάτων του ανθρώπου αποτελεί μια “σταθερά” της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Συνακόλουθα, αποτελεί βασικό της στρατηγικής του Υπουργείου Εξωτερικών, τόσο στο πεδίο της Ε.Ε. όσο και των άλλων διεθνών οργανισμών και γενικότερα σε όλο το φάσμα των διεθνών σχέσεων. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι η δράση αυτή, λόγω της άσκησης εκ μέρους της Ελλάδας της Προεδρίας της Ε.Ε., το πρώτο εξάμηνο του 2003, προσέλαβε εκ των πραγμάτων μια διαφορετική, ξεχωριστή διάσταση, όπως καταγράφηκε αβίαστα μέσα από τα γεγονότα.

2. Υπογραφή / Κύρωση διεθνών συμβάσεων

Κατά το 2003 δεν υπήρξε υπογραφή ή κύρωση διεθνών συμβατικών κειμένων στον τομέα της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου.

3. Υποβολή εθνικών εκθέσεων και άλλων στοιχείων σε διεθνή συμβατικά όργανα ελέγχου

3.1. Το Υπουργείο Εξωτερικών, σε συνεργασία με τα συναρμόδια Υπουργεία, ολοκλήρωσε τη σύνταξη σχεδίου Πρώτης Περιοδικής Έκθεσης για την εφαρμογή από την Ελλάδα του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα. Το εν λόγω σχέδιο υποβλήθηκε για παρατηρήσεις στην Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και στον Συνήγορο του Πολίτη. Η Έκθεση θα κατατεθεί στην Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του Διεθνούς Συμφώνου εντός του πρώτου τετραμήνου του 2004. 

3.2. Συγκέντρωση, επεξεργασία και υποβολή στοιχείων επί του συνόλου των Απαντήσεων της Ελλάδας σε τριάντα οκτώ τεθείσες ερωτήσεις από την Ομάδα Εργασίας της Επιτροπής υπό το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα (ICESCR). Για τη σύνταξη των εν λόγω Απαντήσεων συνεργάσθηκαν δέκα τρία συναρμόδια Υπουργεία, επίσης ο Συνήγορος του Πολίτη και η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου με άσκηση συντονισμού εκ μέρους του ΥΠΕΞ.

3.3. Προωθήθηκε ο συντονισμός των (συν)αρμοδίων Υπουργείων για την παροχή απαντήσεων σε διατυπούμενες κατά της χώρας μας αιτιάσεις σε όργανα Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ. Παράλληλα με τον ασκούμενο συντονισμό, το Υπουργείο Εξωτερικών συνέχισε την καθιερωθείσα από ετών ευαισθητοποίηση της πολιτικής ηγεσίας των επιμέρους (συν)αρμοδίων Υπουργείων, ώστε να παρέχουν και αυτά ενδοϋπουργικές οδηγίες για την ταχεία και εμπεριστατωμένη διατύπωση διευκρινιστικών/ ανασκευαστικών απαντήσεων στις στρεφόμενες κατά της Ελλάδας καταγγελίες.

4. Δραστηριότητες της Ελληνικής Προεδρίας στην Ε.Ε.

4.1. Στο πλαίσιο της Ομάδας Εργασίας για το Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο του Συμβουλίου της Ε.Ε. (COJUR)

Α. Σχέδιο Amicus Curiae Brief (παρέμβασης) εκ μέρους της Ε.Ε. ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου των ΗΠΑ σε περιπτώσεις καταδικασθέντων σε θανατική ποινή χωρίς προηγούμενη εφαρμογή του άρθρου 36 της Σύμβασης της Βιέννης για τις προξενικές σχέσεις (προξενική ειδοποίηση)

Η Προεδρία προέβη, μετά από σχετική παραπομπή της Ομάδας Εργασίας COHOM, σε ενδελεχή επεξεργασία και διόρθωση του παραπάνω σχεδίου που είχε συνταχθεί από μη-κυβερνητική οργάνωση επί Δανικής Προεδρίας, ενσωματώνοντας και προσαρμόζοντας σχόλια των εταίρων. Παρά τις δυσκολίες που κατέστησαν απαραίτητη την υποβολή τριών διαδοχικών σχεδίων, η Προεδρία κατόρθωσε να επιτύχει συναίνεση επί του τελικού κειμένου, το οποίο διαβιβάστηκε στο COHOM για περαιτέρω ενέργειες.

Β. Θέματα Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (ΔΠΔ)
α. Υιοθέτηση νέας αναθεωρημένης Κοινής Θέσης του Συμβουλίου της Ε.Ε. για το ΔΠΔ

Η Προεδρία κυκλοφόρησε σχέδιο αναθεωρημένης Κοινής Θέσης για το ΔΠΔ, όπου λαμβάνονταν υπόψη οι νεότερες εξελίξεις σε σχέση με το ΔΠΔ. Βασική καινοτομία του Σχεδίου ήταν η αναφορά στα Συμπεράσματα του Συμβουλίου Γενικών Υποθέσεων της 30ης Σεπτεμβρίού 2002, όπου περιλαμβανόταν η θέση της Ε.Ε. σχετικά με τις διμερείς συμφωνίες που επιδιώκουν να συνάψουν οι ΗΠΑ, προκειμένου να αποφευχθεί η περίπτωση παράδοσης αμερικανών υπηκόων στο ΔΠΔ.

Η διαπραγμάτευση του Σχεδίου έγινε σε μία δύσκολη πολιτική συγκυρία και υπήρξε ιδιαίτερα επίπονη. Παρά τις δυσκολίες αυτές, η Προεδρία κατόρθωσε να επιτύχει τη συναίνεση των εταίρων επί του τελικού κειμένου, το οποίο, στη συνέχεια, υιοθετήθηκε αυτούσιο από την Επιτροπή Πολιτικής και Ασφάλειας (ΕΠΑ) και το Συμβούλιο Γενικών Υποθέσεων της 16ης Ιουνίου 2003.

β. Προώθηση του οικουμενικού χαρακτήρα του Καταστατικού του ΔΠΔ

Με ευθύνη της Προεδρίας, πραγματοποιήθηκε σημαντικός αριθμός διαβημάτων προς τρίτες χώρες, με σκοπό την προώθηση της επικύρωσης του Καταστατικού, σε συνέχεια των αντίστοιχων προσπαθειών της Δανικής Προεδρίας και σύμφωνα με την κοινή Θέση για το ΔΠΔ και το σχετικό Πρόγραμμα Δράσης.

γ. Διμερείς συμφωνίες μη παράδοσης στο ΔΠΔ

Κατόπιν αιτήσεως των εταίρων, η Προεδρία προέβη σε μεγάλο αριθμό διαβημάτων σε τρίτες χώρες (π.χ. χώρες Βαλκανίων, Καυκάσου, Αφρικής), με σκοπό να υπενθυμίσει τη θέση της Ε.Ε. επί του περιεχομένου των συμφωνιών αυτών, όπως αυτή περιλαμβάνεται στα Συμπεράσματα του Συμβουλίου Γενικών Υποθέσεων της 30ης Σεπτεμβρίου 2002.

4.2. Στο πεδίο του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης

4.2.1. Η πολιτική της Ε.Ε. στον τομέα του ασύλου και της μετανάστευσης προσδιορίζεται σε μεγάλο βαθμό από τα Συμπεράσματα των Ευρωπαϊκών Συμβουλίων του Τάμπερε (1999), του Λάακεν (2001), της Σεβίλλης (2002) και της Θεσσαλονίκης (2003). Στα πλαίσια αυτά, ιδιαίτερη ώθηση έχει δοθεί το 2003 στα ζητήματα, μεταξύ άλλων, που αφορούν τη διαμόρφωση ενιαίας πολιτικής ασύλου και μετανάστευσης στο πλαίσιο της Ε.Ε., με σεβασμό των κανόνων προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, διασφάλιση του κράτους δικαίου και τήρηση της αρχής απαγόρευσης των διακρίσεων, όπως καταγράφονται στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και περιλαμβάνονται στο σχέδιο για το Ευρωπαϊκό Σύνταγμα.

4.2.2. Όσον αφορά την μετανάστευση, επί Ελληνικής Προεδρίας εγκρίθηκαν δύο κοινοτικές Οδηγίες σε θέματα που αποτελούν ένα σημαντικό μέρος της κοινής πολιτικής για τη νόμιμη μετανάστευση : για την οικογενειακή επανένωση των μελών των οικογενειών των νομίμων μεταναστών, καθώς και για τους επί μακρόν διαμένοντες αλλοδαπούς στα κράτη μέλη. Σημαντικό άξονα της κοινοτικής μεταναστευτικής πολιτικής αποτελούν τα Συμπεράσματα του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου της Θεσσαλονίκης, ενώ η υιοθέτηση επί Ελληνικής Προεδρίας Συμπερασμάτων του Συμβουλίου αναφορικά με τη μετανάστευση και την ανάπτυξη τρίτων χωρών συνιστά την μόνη έως τώρα αποδεκτή βάση συζήτησης για το θέμα αυτό. 

4.2.3. Η κοινή πολιτική για το άσυλο προωθήθηκε με την πρόσφατη υιοθέτηση Οδηγίας για τον καθορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση του αιτήματος ασύλου (Δουβλίνο ΙΙ), ενώ προωθήθηκαν η πρόταση Οδηγίας περί του ορισμού του πρόσφυγα και του αιτούντος επικουρικής προστασίας και η πρόταση Οδηγίας για τις διαδικασίες χορήγησης και ανάκλησης του καθεστώτος του πρόσφυγα. 

4.3. Η δράση στο πλαίσιο του COHOM
Α. Η Ελληνική Προεδρία του COHOM αντιμετώπισε και διεκπεραίωσε επιτυχώς: 

-  Τις Συναντήσεις COHOM για την ορθή προετοιμασία και άσκηση της Προεδρίας Συναντήσεων της Ομάδας Εργασίας της ΚΕΠΠΑ για τα δικαιώματα του ανθρώπου.

-  Τις Κοινές Συναντήσεις COHOM – Γεωγραφικών Ομάδων Εργασίας ΚΕΠΠΑ, [COMEM, COMEP, COMAG, COASI, COAFR, COEST, COLAT, COWEB (Βρυξέλλες, Ιανουάριος 2003)], για πρώτη φορά στα χρονικά της ΚΕΠΠΑ, γύρω από τον συντονισμό επί των γεωγραφικών πρωτοβουλιών της ΕΕ κατά την 59η Τακτική Σύνοδο της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (ΕΑΔ).

-  Τις Άτυπες Συναντήσεις COHOM με Αντιπροσωπεία των ΗΠΑ, για πρώτη φορά στα χρονικά της ΚΕΠΠΑ, (Βρυξέλλες, Φεβρουάριος 2003) και τις Ειδικές Συναντήσεις Εμπειρογνωμόνων του COHOM για διαμόρφωση κοινής θέσεως της Ε.Ε. ως προς την κατάρτιση διεθνούς νομικώς δεσμευτικού κειμένου περί προστασίας - προαγωγής των δικαιωμάτων ατόμων με ειδικές ανάγκες (Βρυξέλλες, Φεβρουάριος-Μάιος 2003).

-  Τις διαβουλεύσεις της Τρόικα Διευθυντών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου Ε.Ε. με ΗΠΑ, Καναδά και Ιαπωνία (Βρυξέλλες, Φεβρουάριος, Μάρτιος 2003) και με τις υπό ένταξη και συνδεδεμένες χώρες (Βρυξέλλες, Μάρτιος 2003). 

-  Την καθιέρωση - με εισήγηση της Προεδρίας και αποδοχή από το COHOM Μαΐου 2003 - καθιερώθηκαν ad hoc ετήσιων Διαβουλεύσεων της Τρόικα Ε.Ε. και της Νέας Ζηλανδίας.

-  Την προώθηση Διαλόγων Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων Ε.Ε. – Κίνας / Ε.Ε. – Ιράν. Ειδικότερα :

   -  τη διοργάνωση, προετοιμασία και άσκηση Συμπροεδρίας από κοινού με την Κινεζική πλευρά του 15ου Γύρου/Συνόδου Διαλόγου ΕΕ-Κίνας για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (Αθήνα, Μάρτιος 2003) και 

   -  τη διοργάνωση - προετοιμασία, σε συνεργασία με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Δανικό Ίδρυμα Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, της 2ης Στρογγυλής Τραπέζης στα πλαίσια του Διαλόγου ΕΕ- Ιράν για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (Βρυξέλλες, Μάρτιος 2003).

-  Συμμετοχή σε Διεθνείς Συναντήσεις κλπ. για θέματα Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

   -  59η Τακτική Σύνοδος της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ – ΕΑΔ (Γενεύη, Μάρτιος – Απρίλιος 2003), με πρωτοβουλίες της Ε.Ε. (σχέδια Ψηφισμάτων και σχέδια Δηλώσεων Προεδρίας) ως προς συγκεκριμένες χώρες/περιοχές (π.χ. Δήλωση της Ελληνικής Προεδρίας για κατάσταση / παραβιάσεις των δικαιωμάτων του ανθρώπου ανά τον κόσμο).

   -  Ειδική Σύνοδος της Γενικής Συνελεύσεως των Ηνωμένων Εθνών για τις Γυναίκες (Ν. Υόρκη, Μάρτιος 2003). 

   -  2η Σύνοδος της ad hoc Eπιτροπής για μία περιεκτική και ολοκληρωμένη Διεθνή Σύμβαση περί Προστασίας – Προαγωγής των Δικαιωμάτων Ατόμων με Ειδικές Ανάγκες (Ν. Υόρκη, Ιούνιος 2003). 

   -   Διοργάνωση Διασκέψεως με θέμα “Η Κρίση στο Ιράκ: Εξελίξεις και Προοπτικές από τη Σκοπιά του Διεθνούς Δικαίου και των Διεθνών Οργανισμών” του Προγράμματος Ευρωπαϊκού Master (Ε.ΜΑ) της Βενετίας για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και τον Εκδημοκρατισμό. 

   -  Ενημερωτικές Συναντήσεις με Διεθνείς Μη Κυβερνητικούς Οργανισμούς (ΜΚΟ), όπως οι Αmnesty International, Fedιration Internationale des Ligues des Droits de l’Ηomme και Human Rights Watch σχετικά με την κινητικότητα των εργασιών του COHOM πριν και μετά από τις Συναντήσεις του.

Β. Β’ Εξάμηνο 2003

1. Ενεργός Συμμετοχή :

   -  Σε Μηνιαίες Συναντήσεις της Ομάδας Εργασίας της ΚΕΠΠΑ για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου.

   -  Σε Συναντήσεις της Επιτροπής της ΕΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και τη Δημοκρατία (HR & DC) (Βρυξέλλες, 2003).

   -  Στην Ετήσια Διπλωματική Διάσκεψη του Προγράμματος Ευρωπαϊκού Master (Ε.ΜΑ) της Βενετίας για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και τον Εκδημοκρατισμό τον Ιούλιο ε.έ. εκ μέρους της απελθούσης Ελληνικής Προεδρίας της ΕΕ με θέμα “Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ: Δυσχέρειες κατά την 59η Σύνοδο – Μελλοντική Στρατηγική της ΕΕ”. 

   -  Σε Συνάντηση Brainstorming διοργανωθείσα από κοινού από την Ιταλική Προεδρία της ΕΕ και το Κέντρο Ερευνών Innocenti της UΝΙCEF με θέμα “Στρατηγική της ΕΕ για τα Παιδιά στις Ένοπλες Συγκρούσεις” (Φλωρεντία, Σεπτέμβριος 2003).

   -  Σε Ειδικές Συναντήσεις Εμπειρογνωμόνων του COHOM για τη χάραξη κοινής θέσεως της ΕΕ ως προς την κατάρτιση διεθνούς νομικώς δεσμευτικού κειμένου περί προστασίας – προαγωγής των δικαιωμάτων ατόμων με ειδικές ανάγκες (Βρυξέλλες, Οκτώβριος, Δεκέμβριος 2003). 

   -  Σε Σεμινάριο στα πλαίσια του Διαλόγου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ΕΕ – Κίνας με θέματα “Δικαστικές Εγγυήσεις Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων” και “Δημιουργία Υποδομής ΜΚΟ” (Βενετία, Δεκέμβριος 2003). 

   -  Σε Forum Συζητήσεων για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα της ΕΕ με θέμα “Προστασία Παιδιών υπό το Διεθνές Δίκαιο” (Ρώμη, Δεκέμβριος 2003).

5. Διαπραγματεύσεις στο πλαίσιο του ΟΗΕ για την απαγόρευση της ανθρώπινης κλωνοποίησης
Το θέμα της ανθρώπινης αναπαραγωγικής κλωνοποίησης βρέθηκε στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της 58ης συνόδου της Γ.Σ. του ΟΗΕ, λόγω της επιτακτικής ανάγκης για τη ρύθμισή του σε διεθνές επίπεδο. Η χώρα μας συμμετείχε ενεργά στις επίπονες διαπραγματεύσεις, οι οποίες εστιάστηκαν σε δύο σχέδια – πλήρης απαγόρευση της ανθρώπινης κλωνοποίησης (ΗΠΑ, Κόστα Ρίκα κ.α.) ή απαγόρευση μόνο της ανθρώπινης αναπαραγωγικής κλωνοποίησης και ρύθμιση της κλωνοποίησης για ερευνητικούς και άλλους σκοπούς (Βέλγιο). Υποστηρίξαμε το Βελγικό σχέδιο με βάση την πρόσφατη νομοθεσία στα θέματα αυτά, αλλά και τη σχετική γνωμοδότηση της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής.

6. Η δράση της ΥΔΑΣ

Η ΥΔΑΣ εντάσσει τα θέματα Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στα Δελτία Στρατηγικής Περιφερειακής Συνεργασίας, με τα οποία απευθύνει πρόσκληση υποβολής προτάσεων στις ΜΚΟ που επιθυμούν να εκπονήσουν προγράμματα αναπτυξιακής συνεργασίας στο εξωτερικό. 

Κατά τη διάρκεια του 2003, τα Δελτία Στρατηγικής Περιφερειακής Συνεργασίας, βάση των οποίων η ΥΔΑΣ αξιολόγησε τα προγράμματα αναπτυξιακής συνεργασίας των ΜΚΟ, βασίστηκαν στο δίπτυχο Δημοκρατία και Ανάπτυξη. Συμπληρωματικά με τον κεντρικό στόχο της ΥΔΑΣ που είναι η καταπολέμηση της φτώχειας στις αναπτυσσόμενες χώρες, τα προγράμματα των ΜΚΟ που στηρίζει η ΥΔΑΣ, προωθούν την ενδυνάμωση των δημοκρατικών θεσμών, την κατοχύρωση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και την προώθηση της αναπτυξιακής προοπτικής στην ευρύτερη ΝΑ Ευρώπη και Μέση Ανατολή.

Η προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου γενικότερα είναι ο στόχος πολλών προγραμμάτων ΜΚΟ. Μεταξύ άλλων αναφέρεται το Κέντρο του Δικτύου Ανθρώπινης Ασφάλειας που επεξεργάζεται την κατάρτιση εγχειριδίου κοινωνικής πολιτικής, με κύριο στόχο την ευαισθητοποίηση των κρατικών λειτουργών σε θέματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, μειονοτήτων και ευπαθών ομάδων, την δραστηριοποίηση task force στο πλαίσιο του Υπουργείου Εξωτερικών, με θέμα την καταπολέμηση της σωματεμπορίας παιδιών και γυναικών που προωθεί δράσεις και προγράμματα συνεργασίας κράτους και κοινωνίας των πολιτών για την αρωγή των θυμάτων και το σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων τους, και τα προγράμματα επιμόρφωσης αστυνομικών στα ανθρώπινα δικαιώματα που εκπονεί το ελληνικό τμήμα της Διεθνούς Ένωσης Αστυνομικών.

Αθήνα, 01.02.2004

ΕΚΘΕΣΗ 
ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΓΙΑ ΤΟ 2003

Μέσα στο 2003, το Υπουργείο Δικαιοσύνης κατέθεσε στη Βουλή και πέτυχε την ψήφιση (με ευρεία συναίνεση) των ακόλουθων Σχεδίων Νόμων : 

1. Ποινική ευθύνη των Υπουργών (ν. 3126/2003, ΦΕΚ Α 66/19.3.2003) : O νόμος υλοποιεί τις αναθεωρημένες διατάξεις του Συντάγματος σχετικά με την ποινική ευθύνη των Υπουργών και έτσι ολοκληρώνει τον εκσυγχρονισμό ενός θεσμού που οι ρυθμίσεις του παρελθόντος είχαν παρουσιάσει αρκετά κενά και αδυναμίες. 

2. Κεντρική επιτροπή κωδικοποίησης (ν. 3133/2003, ΦΕΚ Α 85/11.4.2003): Με το νομοθέτημα αυτό συστήνεται επιτροπή υπαγόμενη απευθείας στον Πρωθυπουργό, έργο της οποίας θα είναι η προώθηση της κωδικοποίησης της υφιστάμενης νομοθεσίας. 

3. Επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας και άλλες διατάξεις (ν. 3160/2003, ΦΕΚ Α 165/30.6.2003)* : Με το νόμο αυτό επήλθαν σημαντικές μεταβολές στην ποινική δικονομία με σκοπό την επιτάχυνση της ποινικής διαδικασίας. Το εν λόγω νομοθέτημα έρχεται σε συνέχεια του αντίστοιχου νόμου για την πολιτική δικονομία ενώ έχει ολοκληρωθεί από αρμόδια επιτροπή και η επεξεργασία ανάλογου σχεδίου νόμου για τη διοικητική δικονομία. 

4. Αναμόρφωση της ποινικής νομοθεσίας ανηλίκων και άλλες διατάξεις (ν. 3189/2003, ΦΕΚ Α 243/21.10.2003)* : Ο νόμος αυτός εκσυγχρόνισε το νομοθετικό πλαίσιο της ποινικής αντιμετώπισης των ανηλίκων που εμφανίζουν παραβατική συμπεριφορά δίνοντας έμφαση στην πρόληψη και εισάγοντας εναλλακτικές προς τις ποινές μορφές αντιμετώπισης της παραβατικότητας των ανηλίκων. Επίσης, τροποποίησε επί το ηπιότερο την ποινική μεταχείριση των χρηστών ναρκωτικών κάνοντας ακόμη εντονότερη τη διάκριση μεταξύ χρήσης και εμπορίας ναρκωτικών. 

Τέλος, κατατέθηκε στη Βουλή το Δεκέμβριο του 2003 και ψηφίσθηκε τον Ιανουάριο του 2004 το Σχέδιο Νόμου για τη δωρεάν νομική αρωγή προς όσους πολίτες διαθέτουν χαμηλό εισόδημα.*

Αν και κατατέθηκε στη Βουλή, δεν κατέστη δυνατόν να ψηφισθεί –λόγω της επίσπευσης των εκλογών- το Σχέδιο Νόμου για την ίση μεταχείριση των πολιτών που υλοποιεί σχετικές κοινοτικές οδηγίες.* 

Παράλληλα, το Υπουργείο Δικαιοσύνης συνέταξε δύο Προεδρικά Διατάγματα που δημοσιεύθηκαν μέσα στο 2003 : 

1. Προστασία και αρωγή στα θύματα των εγκλημάτων 323, 323Α, 351 και 351Α του Ποινικού Κώδικα, κατά το άρθρο 12 του ν. 3064/2002 (Π.Δ. 233/2003, ΦΕΚ Α’ 204/28.8.2003): Με το Π.Δ. υλοποιείται σχετική νομοθετική πρόβλεψη του νόμου για τη διακίνηση ανθρώπων και παρέχεται νομική και κοινωνική προστασία σε όσα θύματα διακίνησης ανθρώπων καταγγέλλουν τους διακινητές και συμβάλλουν στην εξάρθρωση των κυκλωμάτων αυτών.

2. Σύσταση και λειτουργία νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου με την επωνυμία ΕΠΑΝΟΔΟΣ (Π.Δ. 300/2003, ΦΕΚ Α 256/5.11.2003): Με το Προεδρικό Διάταγμα που εκδόθηκε δυνάμει σχετικής πρόβλεψης του Σωφρονιστικού Κώδικα προβλέπεται η σύσταση και η λειτουργία της ΕΠΑΝΟΔΟΥ, Ν.Π.Ι.Δ. που σκοπό έχει την υποβοήθηση της κοινωνικής και οικονομικής επανένταξης των αποφυλακιζομένων. 

Αθήνα, 05.02.2004

*  Στα νομοθετήματα που σημειώνονται με αστερίσκο, έχει γνωμοδοτήσει η ΕΕΔΑ [βλ. τα σχετικά κείμενα της ΕΕΔΑ παραπάνω, Μέρος Β’ ΙΙ].

ΕΚΘΕΣΗ 
ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΗΣ
Κατά τη διάρκεια του 2003 στο πλαίσιο της πολιτικής του ΥΔΤ και του Αρχηγείου της ΕΛ. ΑΣ. πάρθηκαν ή δρομολογήθηκε μία σειρά μέτρων με στόχο τη βελτίωση της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Πιο συγκεκριμένα :

1. Από την Διεύθυνση ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ-ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ εκδηλώθηκαν οι παρακάτω πρωτοβουλίες :

α. Ν. 3169/2003 “Οπλοφορία , χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνομικούς, εκπαίδευσή τους σε αυτά και άλλες διατάξεις” (Α΄- 189).

Με το νόμο αυτό θεσπίστηκε ένα σύγχρονο, σαφές και λειτουργικό νομοθετικό πλαίσιο που διέπει το ιδιαίτερα κρίσιμο ζήτημα της χρήσης των όπλων από τους αστυνομικούς. Οι συντάκτες του νόμου, στην προσπάθειά τους να εναρμονίσουν το νομοθετικό πλαίσιο προς το Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου, έλαβαν υπόψη τον Κώδικα του Ο.Η.Ε. για τη συμπεριφορά των στελεχών που είναι επιφορτισμένα με το καθήκον επιβολής του νόμου (1979) και τις βασικές αρχές του Ο.Η.Ε. για τη χρήση βίας και όπλων από όργανα επιφορτισμένα με την επιβολή του νόμου (1990), καθώς και τις προτάσεις και τα σχόλια της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. Βασικοί άξονες του νόμου είναι οι ακόλουθοι:

- Ο καθορισμός των περιπτώσεων χρήσης πυροβόλου όπλου και οι αρχές που την διέπουν. Για κάθε περίπτωση χρήσης πυροβόλου όπλου εφαρμόζονται οι αρχές της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας.

- Ο έλεγχος της φυσικής και ψυχικής καταλληλότητας των αστυνομικών να οπλοφορούν.

- Η πρόβλεψη αυστηρής βασικής και συντηρητικής εκπαίδευσης στο χειρισμό και τη χρήση των όπλων. 

- Η θέσπιση αυστηρών ποινικών κυρώσεων για την πλημμελή φύλαξη του όπλου, την παράνομη απειλή με πυροβόλο όπλο και την παράνομη οπλοχρησία.

β. Ν. 3209/2003 “Γραφεία Ιδιωτικών Ερευνών και άλλες διατάξεις” (Α΄ 298).

Με το νόμο αυτό θεσπίστηκαν ειδικές διατάξεις για τη λειτουργία των γραφείων ιδιωτικών ερευνών, όπως υπαγορεύεται από την ανάγκη προστασίας του αγαθού της δημόσιας τάξης αλλά και του γενικότερου δημοσίου συμφέροντος και επιχειρείται η προστασία των πολιτών, συναλλασσομένων ή μη με τα εν λόγω γραφεία, από την άσκηση των δραστηριοτήτων αυτών, χωρίς παράλληλα να παρεμποδίζεται η ελευθερία της επαγγελματικής δράσης τους και της εργασίας του προσωπικού τους. Ειδικότερα, τίθενται κανόνες και περιορισμοί, με σαφή οριοθέτηση των δραστηριοτήτων των προαναφερομένων γραφείων και των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων του προσωπικού τους, ώστε αυτά να ασκούνται κάτω από συγκεκριμένους όρους και προϋποθέσεις και να ελέγχεται αποτελεσματικά η λειτουργία των γραφείων και του προσωπικού αυτών. Όπως είναι γνωστό, η έλλειψη ειδικών διατάξεων για τη λειτουργία των γραφείων ιδιωτικών ερευνών σε συνδυασμό με τη ραγδαία αύξηση του αριθμού τους, δημιούργησε προβλήματα που άπτονται προσβολών των ατομικών δικαιωμάτων των πολιτών, καθόσον οι ενέργειες του προσωπικού τους κινούνταν πολλές φορές στις παρυφές της νομιμότητας.

γ. Δημοσιοποίηση στοιχείων ταυτότητας συλληφθέντων προσώπων. 

Για το θέμα αυτό εκδόθηκε η 9001/5/24γ από 23-4-2003 εγκύκλιος διαταγή του Αρχηγού Ελληνικής Αστυνομίας, με την οποία ρυθμίστηκε, σύμφωνα και με σχετική απόφαση της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, το θέμα της προστασίας των προσωπικών δεδομένων και γενικότερα της ιδιωτικής και οικογενειακής τους ζωής των συλληφθέντων από τις Αστυνομικές Αρχές, με την απαγόρευση της δημοσιοποίησης στοιχείων της ταυτότητάς τους, με εξαίρεση τις περιπτώσεις που κρίνεται αναγκαίο για λόγους δημοσίου συμφέροντος (εξυπηρέτηση αντεγκληματικής πολιτικής). 

Επακολούθησε η 9001/5/24ι από 1-10-2003 σηματική διαταγή του Αρχηγείου Ελληνικής Αστυνομίας (Διεύθυνση Οργάνωσης-Νομοθεσίας), με σκοπό την περαιτέρω διασφάλιση των προσωπικών δεδομένων των προσώπων που συλλαμβάνονται και ιδιαίτερα των ανηλίκων, των αλλοδαπών και γενικότερα των προσώπων που ανήκουν στις ευάλωτες κοινωνικές ομάδες, με την οποία δεν επιτρέπεται η δημοσιοποίηση των αρχικών του ονοματεπώνυμου ή άλλων στοιχείων από τα οποία μπορεί να ταυτοποιηθεί ο κρατούμενος (όπως το επάγγελμα). Επίσης, δεν επιτρέπεται, με την επιφύλαξη της εξυπηρέτησης της αντεγκληματικής πολιτικής, η κοινωνικής ομάδα, η φυλετική καταγωγή, η εθνοτική προέλευση και η υπηκοότητα του κρατούμενου. 

δ. Μεταχείριση και δικαιώματα των κρατουμένων από τις αστυνομικές αρχές.

Εκδόθηκε η 4803/22/44 από 4-7-2003 εγκύκλιος διαταγή του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνομίας για τη μεταχείριση και τα δικαιώματα των κρατουμένων από τις Αστυνομικές Αρχές, με την οποία επιλύονται προβλήματα που αφορούν την πρακτική εφαρμογή των δικαιωμάτων τους, όπως:

- Η προφορική και έγγραφη ενημέρωση για το λόγο και τον τόπο κράτησης και για τα δικαιώματά τους, (ανάρτηση πληροφοριακών πινακίδων στους χώρους κράτησης και επίδοση πληροφοριακών δελτίων στη γλώσσα που γνωρίζουν, παράσταση διερμηνέα κ.λ.π.). 

- Η απρόσκοπτη επικοινωνία με δικηγόρο (προσωπική και τηλεφωνική). 

- Η προσωπική και τηλεφωνική επικοινωνία με τους οικείους όλων των κρατουμένων και επιπλέον και με τους διπλωματικούς εκπροσώπους της χώρας τους προκειμένου για αλλοδαπούς.

- Η επικοινωνία των κρατουμένων και ιδίως των αλλοδαπών με επίσημους κρατικούς και διεθνείς φορείς και με μη κυβερνητικές οργανώσεις προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

- Η ιατρική φροντίδα, η οποία περιλαμβάνει την εξέταση και από γιατρό της επιλογής τους ή την εισαγωγή τους σε θεραπευτικό ίδρυμα.

- Ο σεβασμός της προσωπικότητας κατά τη διάρκεια της κράτησης,

Με την ίδια διαταγή επισημαίνεται ότι οι αστυνομικοί, πέραν του απόλυτου σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οφείλουν να επιδεικνύουν αυξημένη ευαισθησία στην περίπτωση κράτησης προσώπων που χαρακτηρίζονται ιδιαίτερα ευάλωτα, όπως οι αναλφάβητοι, οι πολιτικοί πρόσφυγες, οι αιτούντες άσυλο και γενικά οι αλλοδαποί. 

ε. Εορτασμός της ημέρας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Στο πλαίσιο του εορτασμού της 55ης Επετείου από την Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (10 Δεκεμβρίου 2003) εκδόθηκε ημερήσια διαταγή του Αρχηγού της Ελληνικής Αστυνομίας με την οποία τονίστηκε η αξία της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων κατά την αστυνομική δράση. Επίσης, κατόπιν εισήγησης της Διεύθυνσής μας, διοργανώθηκαν πανηγυρικές εκδηλώσεις με ομιλίες για την Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σε όλες τις Αστυνομικές Σχολές. Η κεντρική εκδήλωση, στην οποία κλήθηκαν εκπρόσωποι του Γραφείου του Ο.Η.Ε. στην Ελλάδα, της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και του Συνηγόρου του Πολίτη, πραγματοποιήθηκε στη Σχολή Αξιωματικών της Ελληνικής Αστυνομίας παρουσία εκπροσώπων της ηγεσίας του Σώματος. Παρέστησαν και απηύθυναν χαιρετισμούς η Πρόεδρος της Ε.Ε.Δ.Α Κυρία Αλίκη ΜΑΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ και ο βοηθός Συνήγορος του Πολίτη κ. Ανδρέας ΤΑΚΗΣ.

2. Απο την διευθυνση ΓΕΝΙΚΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΕΥΣΗΣ εκδηλωθηκαν οι παρακατω πρωτοβουλιες:


α. Αστυνομικοί έλεγχοι - προσαγωγές ατόμων στις αστυνομικές υπηρεσίες.

Εκδόθηκε η 9009/20/847/22-ε από 22-6-2003 διαταγή η οποία αναφέρεται στους πραγματοποιούμενους αστυνομικούς ελέγχους και στις προσαγωγές ατόμων στις Αστυνομικές Υπηρεσίες καθώς και στις ενέργειες που πρέπει να εκδηλώσουν οι Υπηρεσίες μας, κατά λόγο αρμοδιότητας.

Στην υπόψη διαταγή ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην πλήρη αιτιολόγηση του σκοπού πραγματοποίησης των αστυνομικών ελέγχων και των προσαγωγών, στην πλήρωση όλων των προβλεπόμενων από τις σχετικές διατάξεις προϋποθέσεις κατ’ αυτές, στην παραμονή των προσαγομένων στην Αστυνομία τον απολύτως αναγκαίο χρόνο, στη διάκριση των ενεργειών της Αστυνομίας από απόλυτο σεβασμό της προσωπικότητας των ελεγχομένων και προσαγομένων ατόμων και στη διενέργεια προσεκτική έρευνας για καταλογισμό ευθυνών σε κάθε περίπτωση ύπαρξης σχετικής καταγγελίας.

3. Απο την διευθυνση ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ εκδηλωθηκαν οι παρακατω πρωτοβουλιες:

α.
Τροποποιήσεις Πειθαρχικού Δικαίου για την αντιμετώπιση των αδικημάτων αστυνομικών σε βάρος πολιτών.

Με το Π.Δ.3/2004 (Φ.Ε.Κ. 1 τ. Α΄/ 9-1-2004), που τίθεται σε εφαρμογή από 9-4-2004, με το οποίο τροποποιήθηκαν οι διατάξεις του ισχύοντος πειθαρχικού δικαίου, θέσπισε ρύθμιση ώστε, στις περιπτώσεις κρουσμάτων βίας αστυνομικών σε βάρος πολιτών και κάθε άλλης ενέργειας που συνιστά προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή κατά τη διερεύνηση σχετικών καταγγελιών, η άσκηση πειθαρχικής δίωξης και η διοικητική ανάκριση να ενεργούνται όχι από τους άμεσα προϊσταμένους των υπαιτίων ή των καθ΄ ών οι καταγγελίες, αλλά από άλλους Αξιωματικούς, με σκοπό την απροσωπόληπτη κρίση της υπόθεσης.

Επειδή το θέμα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, είναι πρωταρχικής σημασίας, παρακολουθεί την απαρέγκλιτη εφαρμογή των εγκυκλίων διαταγών που έχουν εκδοθεί και των συναφών με το αντικείμενο λοιπών διατάξεων, αλλά και την εν γένει συμπεριφορά του προσωπικού στον τομέα αυτό, ώστε σε περίπτωση που καταστεί αναγκαία η λήψη τυχόν συμπληρωματικών μέτρων, προβεί σε ανάλογες ενέργειες.

4. ΑΠΟ ΤΗΝ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΚΔΗΛΗΘΗΚΑΝ ΟΙ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΕΣ:

α.  Βελτίωση συνθηκών και χώρων κράτησης των κρατουμένων από υπηρεσίες της ΕΛ. ΑΣ.

-  Πραγματοποιήθηκαν μελέτες για τη βελτίωση των συνθηκών κράτησης των κρατουμένων στις Υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνομίας καθώς και μελέτες για την εύκολη πρόσβαση-λειτουργικότητα των χώρων των οικημάτων της Ελληνικής Αστυνομίας από άτομα με ειδικές ανάγκες.

-  Ειδικώτερα: εκδόθηκε Διαταγή, προς όλες τις Υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνομίας, με την οποία καθορίζονται οι ειδικοί όροι χώρων κράτησης.

-  Από την έκδοση της σχετικής Διαταγής και μέχρι σήμερα άρχισαν και συνεχίζονται οι εργασίες ανακατασκευής- διαμόρφωσης των χώρων κράτησης σ’ όλα τα Δημόσια κτίρια που στεγάζονται Αστυνομικές Υπηρεσίες καθώς και στα μισθωμένα.

Σ’ όλες τις νέες μισθώσεις που συνάπτονται, τίθεται πλέον ως όρος η κατασκευή κατάλληλων χώρων κράτησης.

-  Για τις Υπηρεσίες Μεταγωγών και Αλλοδαπών Αττικής ξεκίνησε ανέγερση κτιρίου δυναμικότητας 600 κρατουμένων περίπου που προβλέπεται να παραδοθεί εντός μηνός Ιουλίου τρέχοντος έτους και το οποίο θα καλύπτει πλήρως τις απαιτήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την πρόληψη των βασανιστηρίων.

-  Σε εφαρμογή των διαλαμβανομένων στο υπ’ αριθμ. ΔΙΑΔΠ/Γ2Γ/6750 από  29-3-99 έγγραφο του ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α. που αφορά την εξυπηρέτηση των ατόμων με ειδικές ανάγκες, έχει εκδοθεί από τη Δ/νσή μας Δ/γή προς όλες τις Υπηρεσίες της Ελληνικής Αστυνομίας.

-  Η Δ/νσή μας στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων της, φροντίζει για την κατασκευή ειδικών ραμπών σ’ όλα τα Δημόσια οικήματα που στεγάζονται Αστυνομικές Υπηρεσίες, ώστε να διασφαλίζεται η πρόσβαση και η εξυπηρέτηση των ατόμων με ειδικές ανάγκες.

Στόχος όλων των παραπάνω είναι η διασφάλιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου στα πλαίσια της αξιοπρέπειας, του σεβασμού των ιδιαιτεροτήτων, η μη περιθωριοποίηση και ο χωρισμός των ανθρώπων σε κατηγορίες.

5. ΑΠΟ ΤΗΝ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΑΛΛΟΔΑΠΩΝ ΕΚΔΗΛΩΘΗΚΑΝ ΟΙ ΠΑΡΑΚΑΤΩ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΕΣ:

α. Επιμόρφωση-κατάρτιση προσωπικού που χειρίζεται θέματα πολιτικού ασύλου.

Για την επιμόρφωση και εξειδίκευση του προσωπικού που χειρίζεται θέματα ασύλου - όπως επιτάσσεται από τις ιδιαίτερες ανάγκες εφαρμογής των ανθρωπιστικών διατάξεων του προσφυγικού δικαίου αλλά και από τις ισχύουσες διατάξεις (Π.Δ. 61/99) - η Δ/νσή μας πραγματοποίησε από κοινού με την Ελληνική αντιπροσωπεία της Ύπατης Αρμοστείας για τους πρόσφυγες επτά (7) εκπαιδευτικές ημερίδες με θέμα τη προστασία των προσφύγων και των αιτούντων άσυλο.

Κατά την διενέργεια αυτών των σεμιναρίων εκπαιδεύτηκαν από κατάλληλο εκπαιδευτικό προσωπικό αποτελούμενο από καταρτισμένους και έμπειρους Αξ/κούς της Δ/νσής μας, 150 περίπου αστυνομικοί, χειριστές ασύλου από αστυνομικές υπηρεσίες περιοχών με υψηλό ποσοστό αιτούντων άσυλο (Δωδεκάνησα, Θεσ/νίκη, Χίος, Σάμος, Ηράκλειο, Καλαμάτα Πάτρα). Στα πλαίσια αυτά προγραμματίσθηκε σε συνεργασία με την Υ.Α./ΟΗΕ η διενέργεια για το 2004 άλλων οκτώ (8) επιμορφωτικών σεμιναρίων.

Επίσης Αξ/κοί της Δ/νσής μας συμμετείχαν ως εκπαιδευτές ή εισηγητές τόσο στις Σχολές μετεκπαίδευσης Αξ/κών της ΕΛ. ΑΣ. όσο και σε συνέδρια επιμόρφωσης Αστυνομικών με θέμα τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και την Αστυνομική Αντιμετώπιση των προσφύγων.

β. Πρόσβαση στις διαδικασίες ασύλου.

Διασφαλίστηκε από τις υπηρεσίες μας η πρόσβαση των αιτούντων άσυλο στις διαδικασίες ασύλου όπως προβλέπεται στην Σύμβαση της Γενεύης του 1951 και στην Εθνική μας νομοθεσία.

Τούτο αποδεικνύεται από την αύξηση υποβολής των αιτημάτων ασύλου το έτος 2003 κατά 45% (8.180 αιτήματα).

Η αύξηση αυτή σε σύγκριση με την πτωτική τάση στις άλλες χώρες της Ε.Ε. ως αποτέλεσμα της σκλήρυνσης των μέτρων για τους αιτούντες άσυλο, καταδεικνύει τον σταθερό προσανατολισμό της χώρας μας στην διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

γ. Συμβολή Αξιωματούχων της Δ/νσης Αλλοδαπών στις νομοπαρασκευαστικές διαδικασίες του Συμβουλίου της Ε.Ε.

Συνέβαλε με την συμμετοχή εκπροσώπων της Αξ/κών στις Ο.Ε. ασύλου στα πλαίσια των νομοπαρασκευαστικών διαδικασιών του Συμβουλίου της Ε.Ε. (κυρίως κατά την Προεδρία της Ε.Ε. από την χώρα μας) στην συνοχή των εργασιών των αντιπροσωπειών των Κ.Μ. της Ε.Ε. για την ενδυνάμωση του συστήματος ασύλου όπως θα αποτυπωθεί στις υπό έκδοση οδηγίες για το “Ενιαίο σύστημα ασύλου” στην Ε.Ε.

δ. Αρχή μη επαναπροώθησης

Εφάρμοσε σ’ όλες τις περιπτώσεις την αρχή της μη επαναπροώθησης του άρθρου 33 της Σύμβασης της Γενεύης του 1951 (non refoulement) όπου η χώρα καταγωγής ή προέλευσης θεωρούνταν ως μη ασφαλή ή ενδεχόταν ο αιτών άσυλο σε περίπτωση επιστροφής του να υποβληθεί σε δυσμενή μεταχείριση.

Αθήνα, 27.02.2004

ΕΚΘΕΣΗ 
ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 
ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ
- Η μειονοτική εκπαίδευση νοούμενη αποκλειστικά ως εκπαίδευση της μουσουλμανικής μειονότητας της Δυτικής Θράκης σκοπό έχει να εξασφαλίσει τη σωματική, πνευματική, ηθική ανάπτυξη και πρόοδο των μαθητών, σύμφωνα με τις αρχές της δημόσιας ελληνικής εκπαίδευσης. 
Με το άρθρο 14 του Νόμου 2986/ 2002 (ΦΕΚ 24/13-2-2002) ρυθμίστηκε το χρονίζον θέμα των σχολικών εφορειών των μειονοτικών σχολείων, που εκκρεμούσε από το 2000. Εκδόθηκαν οι προβλεπόμενες από τον προαναφερθέντα νόμο Υπουργικές Αποφάσεις: α) 62094/Ζ2/10-6-2002 για τη “διαδικασία της εκλογής εφορειών των μειονοτικών σχολείων” και β) 62092/10-6-2002 “καθήκοντα και αρμοδιότητες σχολικής εφορείας στα μειονοτικά σχολεία της Θράκης”. Με την παραχώρηση Γραφείων από την Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης λύθηκε και το χρονίζον από το 1998 πρόβλημα της μεταφοράς του Συντονιστικού Γραφείου από την Καβάλα στην Κομοτηνή. Η μεταφορά ολοκληρώθηκε τον Ιανουάριο 2003.

-· Η πολιτική του ΥΠΕΠΘ για την εκπαίδευση Μουσουλμανοπαίδων διαμορφώνεται σε συνεργασία με το ΥΠΕΞ και στοχεύει στην ομαλή ένταξή τους στο δημόσιο σχολείο καθώς και στη δημιουργία ίσων ευκαιριών προκειμένου να διεκδικήσουν ισότιμα ως Έλληνες πολίτες μια θέση στα ΑΕΙ – ΤΕΙ της χώρας. 

Σε εξέλιξη βρίσκεται το πρόγραμμα “Εκπαίδευση Μουσουλμανοπαίδων”. Κατά τη διάρκεια της Α΄ φάσης του προγράμματος αναπτύχθηκαν δραστηριότητες που αφορούσαν την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών και την παραγωγή διδακτικού υλικού για τα δημοτικά μειονοτικά σχολεία, η λειτουργία των οποίων καθορίζεται από τη Συνθήκη της Λωζάννης. Η Β΄ φάση του προγράμματος αφορά την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών και την παραγωγή διδακτικού υλικού για το Ελληνικό Δημόσιο Γυμνάσιο στο οποίο φοιτούν και μουσουλμάνοι μαθητές καθώς και για τα δύο μειονοτικά Γυμνάσια της Θράκης. Αρμόδιο όργανο για την έκδοση νέων εναλλακτικών διδακτικών εγχειριδίων της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είναι το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. Οποιοδήποτε διδακτικό υλικό παράγεται στο πλαίσιο των προγραμμάτων Διαπολιτισμικής Εκπαίδευσης αποτελεί βοηθητικό – υποστηρικτικό υλικό, που έχει ως στόχο την καλύτερη ανταπόκριση των μαθητών στις απαιτήσεις του αναλυτικού προγράμματος και χρησιμοποιείται κυρίως για την ενισχυτική διδασκαλία. 

Από τον Απρίλιο του 2003 λειτουργούν τα ΚΕΣΠΕΜ (Κέντρα Στήριξης του Προγράμματος Εκπαίδευσης Μουσουλμανοπαίδων) (παροχή υπηρεσιών των Αναπτυξιακών ΑΕ Ξάνθης και Ροδόπης). Παρέχουν ενημέρωση, συμβουλευτική γονέων, στήριξη εκπαιδευτικών, αίθουσα 15 Υ/Η, ελεύθερη πρόσβαση στο διαδίκτυο, δανειστική βιβλιοθήκη με βιβλία και εκπαιδευτικό υλικό, αίθουσα σεμιναρίων.

-· Το ΥΠΕΠΘ δίνει βαρύτητα στην εκπαίδευση των αλλοδαπών και παλιννοστούντων μαθητών και την ομαλή ένταξή τους, ανεξάρτητα από τη χώρα προέλευσης, στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. 

Σήμερα λειτουργούν 27 σχολεία διαπολιτισμικής εκπαίδευσης σε όλη την Ελλάδα: 13 Δημοτικά, 8 Γυμνάσια και 6 Λύκεια. Τα σχολεία αυτά , εγγυώνται την ισότητα των ευκαιριών για όλους τους μαθητές χωρίς διακρίσεις και διαποτίζουν το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα με σύγχρονες παιδαγωγικές αντιλήψεις. Όλοι οι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν στα σχολεία αυτά επιμορφώνονται και όσοι καλούνται να καλύψουν τα κενά που δημιουργούνται, επιλέγονται με κριτήριο τις γνώσεις τους στη διαπολιτισμική εκπαίδευση και στη διδασκαλία της Ελληνικής ως δεύτερης ή ξένης γλώσσας. 

Παράλληλα στα σχολεία αυτά εφαρμόζεται πιλοτικά το πρόγραμμα του ΥΠΕΠΘ “Εκπαίδευση παλιννοστούντων και αλλοδαπών μαθητών”. Στο πλαίσιο του προγράμματος αυτού: 1. Προωθήθηκε η δημιουργία νέου διδακτικού υλικού με βοηθήματα στη μητρική γλώσσα των μαθητών (αλβανική, ρωσική κλπ). 2. Πραγματοποιούνται σεμινάρια επιμόρφωσης και ευαισθητοποίησης εκπαιδευτικών, διαμορφώνονται νέα, αναλυτικά προγράμματα, καθώς και μαθητικά συμπόσια κατά του ρατσισμού και της ξενοφοβίας.

Για την αποτελεσματικότερη εκπαίδευση των παλιννοστούντων και αλλοδαπών μαθητών με την Υπουργική Απόφαση Αριθ. Φ10/20/Γ1/708 (ΦΕΚ 1789/Β/28-9-99) έχει καθιερωθεί διαδικασία εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας στις Τάξεις Υποδοχής και στα Φροντιστηριακά Τμήματα που λειτουργούν μέσα στα σχολεία καθώς και η πρόσθετη διδακτική βοήθεια στην κανονική τάξη που φοιτά ο μαθητής. Το 2003 λειτούργησαν 422 Τάξεις Υποδοχής και 556 Φροντιστηριακά Τμήματα. 

Αθήνα, 10.02.2004

ΕΚΘΕΣΗ 
ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 
EΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ

1. Κοινωνικός Διάλογος

Ο κοινωνικός διάλογος είναι ένα βασικό στοιχείο δημοκρατικής διακυβέρνησης και οικονομικού και κοινωνικού εκσυγχρονισμού και αποτελεί κινητήρια δύναμη των οικονομικών και κοινωνικών μεταρρυθμίσεων. Ο κοινωνικός διάλογος και η ποιότητα των εργασιακών σχέσεων αποτελούν, άλλωστε, κεντρικό χαρακτηριστικό του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Μοντέλου. Η Στρατηγική της Λισσαβόνας τονίζει το ρόλο του κοινωνικού διαλόγου για την απάντηση στις βασικές προκλήσεις που αντιμετωπίζει η Ευρώπη.

Η συμμετοχή των κοινωνικών εταίρων πριν από τη θέσπιση κανόνων ή τη χάραξη κατευθύνσεων πολιτικής, ειδικότερα σε θέματα εργασίας, απασχόλησης και κοινωνικής ασφάλισης, είναι ιδιαίτερα σημαντική.

Με το Ν. 3144/2003 “Κοινωνικός διάλογος για την προώθηση της απασχόλησης και την κοινωνική προστασία και άλλες διατάξεις” γίνεται ένα αποφασιστικό βήμα για την προώθηση της απασχόλησης και την αντιμετώπιση της ανεργίας ως πολυπαραγοντικού ζητήματος, που απαιτεί τη συμβολή όλων των επί μέρους παραγόντων και θεσπίζεται η ουσιαστική ευθύνη των κοινωνικών εταίρων για το σχεδιασμό των πολιτικών. 

Με το Νόμο αυτό θεσπίζεται για πρώτη φορά Εθνική Επιτροπή για την Απασχόληση καθώς και Εθνική Επιτροπή για την Κοινωνική Προστασία που αποτελούν δύο μόνιμα “forum” κοινωνικού διαλόγου. Στις Επιτροπές συμμετέχουν εκτός από τους εκπροσώπους υπουργείων, εκπρόσωποι των κοινωνικών εταίρων (εργοδοτών και εργαζομένων) καθώς και των Α.μεΑ., της τοπικής αυτοδιοίκησης και των δύο βαθμών και μη κυβερνητικών οργανώσεων. Έργο της Επιτροπής Απασχόλησης είναι η μετά από κοινωνικό διάλογο διαμόρφωση των πολιτικών για την αύξηση της απασχόλησης και την αντιμετώπιση της ανεργίας, η γνωμοδότηση για τη διαμόρφωση του Εθνικού Σχεδίου Δράσης για την Απασχόληση (ΕΣΔΑ), όπως και η παρακολούθηση της εφαρμογής του και η γνωμοδότηση για την αξιολόγηση που αποτελεί αναγκαίο στοιχείο για τη χάραξη πολιτικών και την επίτευξη των στόχων. Έργο της Επιτροπής Κοινωνικής Προστασίας είναι η μετά από κοινωνικό διάλογο διαμόρφωση των πολιτικών για την κοινωνική προστασία και την καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, η γνωμοδότηση για τη διαμόρφωση του Εθνικού Σχεδίου Δράσης για την Κοινωνική Ενσωμάτωση (ΕΣΔΕΝ), όπως και η παρακολούθηση της εφαρμογής του και η γνωμοδότηση για την αξιολόγηση που αποτελεί αναγκαίο στοιχείο για τη χάραξη πολιτικών και την επίτευξη των στόχων.

Και οι δύο Επιτροπές λειτουργούν και συνεδριάζουν σταθερά.

Με τον ως άνω Νόμο προβλέπεται ακόμη η δημιουργία Δ/νσης Κοινωνικής Προστασίας και η αναδιάρθρωση της Δ/νσης Απασχόλησης προκειμένου οι Υπηρεσίες να μπορούν να διαδραματίσουν τον κρίσιμο επιτελικό τους ρόλο.

Παράλληλα προβλέπεται η συμμετοχή των κοινωνικών εταίρων στα όργανα-ειδικές επιτροπές, που λειτουργούν στο Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων για την γνωμοδότηση για την τήρηση των απαιτούμενων όρων και προϋποθέσεων για τη σύσταση Ιδιωτικών Γραφείων Συμβούλων Εργασίας (ΙΓΣΕ) και των Εταιρειών Προσωρινής Απασχόλησης (ΕΠΑ) και τη χορήγηση σχετικής άδειας.

Επισημαίνεται ότι δίδεται ιδιαίτερη έμφαση στο δημοκρατικό προγραμματισμό για τη διαμόρφωση του ΕΣΔΑ και την εξειδίκευση του Εθνικού Σχεδίου σε κάθε περιφέρεια της χώρας με την εφαρμογή των προβλέψεων του Ν.2874/2000.

2. Πολιτικές Απασχόλησης

-· Στα πλαίσια της Αναθεωρημένης Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για την Απασχόληση εκπονήθηκε και υποβλήθηκε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή το Εθνικό Σχέδιο Δράσης για την Απασχόληση 2003 από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων με τη συνδρομή όλων των συναρμόδιων Υπουργείων, φορέων και Οργανισμών και μετά από διαβούλευση με τους κοινωνικούς εταίρους στο πλαίσιο και της Εθνικής Επιτροπής Απασχόλησης. 

Το νέο ΕΣΔΑ εστιάζεται σε τρεις πρωταρχικούς στόχους (1. πλήρης απασχόληση, 2. ποιότητα και παραγωγικότητα της εργασίας, 3. κοινωνική συνοχή και ενσωμάτωση) και σε δέκα κατευθυντήριες γραμμές δράσης (1. μέτρα για ανέργους και αέργους, 2. επιχειρηματικό πνεύμα και θέσεις εργασίας, 3. προσαρμοστικότητα εργασίας, 4. επενδύσεις σε ανθρώπινο δυναμικό και διά βίου μάθηση, 5. επενδύσεις σε ανθρώπινο δυναμικό, 6. ισότητα φύλων, 7. ενσωμάτωση ατόμων που μειονεκτούν στην αγορά εργασίας, 8. αποδοτικότητα και ελκυστικότητα εργασίας, 9. αδήλωτη εργασία και 10. επαγγελματική και γεωγραφική κινητικότητα).

Το νέο ΕΣΔΑ ουσιαστικά αποτελεί σχέδιο για την περίοδο 2003-2006, σύμφωνα με την απόφαση του Συμβουλίου Υπουργών Απασχόλησης και Κοινωνικών Υποθέσεων και συγκροτήθηκε στη βάση της νέας δομής που υπαγορεύει η δεύτερη γενιά Εθνικών Σχεδίων Δράσης. Έχει τριετή ορίζοντα, θα πρέπει όμως σε ετήσια βάση να λαμβάνει χώρα επικαιροποίηση της εφαρμογής του. 

-· Στο πλαίσιο της ουσιαστικής αναδιάρθρωσης του ΟΑΕΔ και της ποιοτικής αναβάθμισης των παρεχόμενων υπηρεσιών με πρόσφατη νομοθετική ρύθμιση ενισχύονται οι Υπηρεσίες του ΟΑΕΔ για την αποτελεσματικότερη λειτουργία του, με περιφερειακή του διάρθρωση αντιστοίχως προς τη διοικητική διάκριση της χώρας σε περιφέρειες. Συνιστώνται άμεσα Κέντρα Προώθησης της Απασχόλησης (ΚΠΑ) και επιλύονται αποτελεσματικότερα τα θέματα για τον τρόπο διάρθρωσης του Οργανισμού για την προώθηση της απασχόλησης και την αντιμετώπιση της ανεργίας με την εξατομικευμένη παρέμβαση για κάθε άνεργο. 

-· Η απόφαση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για την εφαρμογή μιας ενιαίας Ευρωπαϊκής Πολιτικής για την ενίσχυση της Απασχόλησης και τη μείωση της ανεργίας και η πρώτη εφαρμογή των ΕΣΔΑ οδήγησαν στην ανάγκη βελτίωσης του συντονισμού μεταξύ των συστημάτων Εκπαίδευσης και Κατάρτισης και σύνδεσής τους με την προοπτική και τις ανάγκες της αγοράς εργασίας. 

Με το Ν. 3191/2003 “Εθνικό Σύστημα Σύνδεσης της Επαγγελματικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης με την Απασχόληση” συγκροτείται το Εθνικό Σύστημα Σύνδεσης της Επαγγελματικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης με την Απασχόληση (Ε.Σ.Σ.Ε.Ε.Κ.Α.) με πρωτοβουλία των δύο Υπουργείων, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, που έχουν την κύρια ευθύνη των πολιτικών για το ανθρώπινο δυναμικό πριν και μετά την είσοδό του στην αγορά εργασίας μετά από αναλυτική καταγραφή των προβλημάτων, των ελλείψεων και των επικαλύψεων.

Είναι το πρώτο σημαντικό βήμα σύνδεσης της επαγγελματικής εκπαίδευσης και κατάρτισης με τις προοπτικές και ανάγκες της αγοράς εργασίας που αποτελεί αναγκαία συνθήκη για την αντιμετώπιση της ανεργίας.

Στα πλαίσια του ΕΣΣΕΕΚΑ λειτουργούν και διασυνδέονται τα επιμέρους Συστήματα, που είναι:

   -  Το Σύστημα Έρευνας των αναγκών της Αγοράς Εργασίας.

   -  Το Σύστημα Τεχνικής Επαγγελματικής Εκπαίδευσης.

   -  Το Σύστημα Αρχικής Επαγγελματικής Κατάρτισης.

   -  Το Σύστημα Συνεχιζόμενης Επαγγελματικής Κατάρτισης. 

   -  Το Σύστημα Πιστοποίησης της Επαγγελματικής Κατάρτισης και των Επαγγελματικών Προσόντων.

   -  Το Σύστημα Συμβουλευτικής, Επαγγελματικού Προσανατολισμού και Σύνδεσης με την Αγορά Εργασίας.

Περαιτέρω με τις διατάξεις του νόμου αυτού γίνονται ρυθμίσεις σειράς εργασιακών θεμάτων που συνδέονται με την εφαρμογή προγραμμάτων προώθησης της απασχόλησης, απλούστευσης των διαδικασιών για την τοποθέτηση στον ιδιωτικό ή το δημόσιο τομέα προσώπων που προστατεύονται από τις διατάξεις του Ν. 2643/1998, με την παροχή δυνατότητας των Κέντρων Επαγγελματικής Κατάρτισης να λειτουργούν και ως Γραφεία Συμβούλων Εργασίας υπό προϋποθέσεις, καθώς και θέματα ελέγχων στην αγορά εργασίας.

3. Κίνητρα για την αντιμετώπιση της ανεργίας και την αύξηση της απασχόλησης

· Με την με αριθμ. πρωτ. 33364/30-12-2003 (ΦΕΚ 17/Β/13-1-2004) Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων παρατάθηκε ο χρόνος ισχύος που καθορίζεται στην παράγραφο 5 του άρθρου 6 του Ν. 2874/2000 έως 31/12/2005. Το άρθρο 6 του Ν. 2874/2000 “Προώθηση της Απασχόλησης και άλλες διατάξεις” προβλέπει μείωση κατά δύο ποσοστιαίες μονάδες των εισφορών του εργοδότη για τους μισθωτούς πλήρους απασχόλησης που παρέχουν εξαρτημένη εργασία και οι μηνιαίες αποδοχές τους δεν υπερβαίνουν το ποσό των 600 €. (μείωση του έμμεσου μη μισθολογικού κόστους)

-· Με πρόσφατη νομοθετική ρύθμιση (Ν.3227/2004) καθορίσθηκαν ειδικά κίνητρα για την αντιμετώπιση της ανεργίας, κίνητρα που βασίζονται στη μείωση του μισθολογικού ή του έμμεσου μη μισθολογικού κόστους της εργασίας όπως:

   -  Μετατροπή παθητικών πολιτικών (επιδοματικών) σε ενεργητικές πολιτικές για τους ανέργους. (Κίνητρο για πρόσληψη ανέργων). Η πρόσληψη ή τοποθέτηση επιδοτούμενου ανέργου μειώνει το συνολικό μισθολογικό κόστος για τον εργοδότη κατά το ποσό του ύψους του επιδόματος που δικαιούται ο άνεργος. 

   -  Επιδότηση του εργοδότη για την πρόσληψη ανέργων μητέρων με τουλάχιστον δύο παιδιά, ισόποση με του 100% ύψους των εργοδοτικών εισφορών που βαρύνουν τον εργοδότη για την ασφαλιστική κάλυψη των προσλαμβανομένων. Η επιδότηση διαρκεί επί ένα έτος για κάθε παιδί.

   -  Οι εργοδότες που προσλαμβάνουν με σύμβαση ορισμένου χρόνου εργαζόμενους ή εργαζόμενες για αναπλήρωση εργαζομένων που απουσιάζουν από την εργασία τους με άδεια κύησης ή λοχείας για όσο χρόνο διαρκεί η άδεια επιδοτούνται με το ισόποσο των ασφαλιστικών εισφορών που τους επιβαρύνουν για την ασφαλιστική κάλυψη των προσλαμβανομένων. 

   -  Εργοδότες που προσλαμβάνουν ανέργους νέους μέχρι 25 ετών απαλλάσσονται από το 50% της ασφαλιστικής εισφοράς που τους βαρύνει επί ένα έτος από το χρόνο πρόσληψης.

   -  Εργοδότες που προσλαμβάνουν ανέργους 55 ετών και άνω οι οποίοι έχουν τουλάχιστον 6.000 ένσημα απαλλάσσονται από το 50% της ασφαλιστικής εισφορά που τους βαρύνουν μέχρι την συμπλήρωση των προϋποθέσεων για συνταξιοδότηση 

Σημείωση: Η επιδότηση για όλες τις περιπτώσεις γίνεται και με τον συμψηφισμό του ισόποσου των εργοδοτικών ασφαλιστικών εισφορών κατά την απόδοση του φόρου μισθωτών υπηρεσιών ή κατά την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων του εργοδότη. (Τα ποσά της μείωσης καταβάλλονται στο ΙΚΑ από το δημόσιο σε όλες τις περιπτώσεις).

   -  Επιδότηση εργατικής εισφοράς εργαζομένων που αμείβονται με τις βασικές αποδοχές (κατώτερες) που προβλέπονται από την Εθνική Γενική Συλλογική Σύμβαση Εργασίας. Το μέτρο αυτό εφαρμόζεται από το 2000. Σχεδιάζονται μέτρα για την απλούστευση των γραφειοκρατικών διαδικασιών που πρέπει να ακολουθεί ο εργοδότης.

   -  Μερική απασχόληση σε υπηρεσίες κοινωνικού χαρακτήρα. Προβλέπεται η δυνατότητα απασχόλησης-πρόσληψης ανέργων σε φορείς του δημόσιου τομέα με μερική απασχόληση για την παροχή υπηρεσιών κοινωνικού χαρακτήρα εν γένει. Στο πρόγραμμα εντάσσονται:

α)  Ανεργοι, εγγεγραμμένοι στον Ο.Α.Ε.Δ., σε ποσοστό τριάντα πέντε τοις εκατό (35 %). Εάν μεταξύ των ανέργων περιλαμβάνονται πρόσωπα που είναι άνεργοι περισσότερο από δώδεκα (12) συνεχείς μήνες, αυτοί καταλαμβάνουν ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) της ομάδας αυτής.

β)  Άνεργοι, εγγεγραμμένοι στον Ο.Α.Ε.Δ., που βρίσκονται στη τελευταία πενταετία πριν από τη συνταξιοδότησή τους, σε ποσοστό είκοσι πέντε τοις εκατό (25 %).

γ)  Νέοι μέχρι 30 ετών, σε ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%).

δ)  Μητέρες τέκνων έως 12 ετών, σε ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%).

ε)  Άτομα με ποσοστό αναπηρίας πενήντα τοις εκατό (50%) και άνω, σε ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%).

Σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις προτεραιότητα στην επιλογή έχουν άτομα που καθίστανται άνεργα συνεπεία ομαδικών απολύσεων κατά τις διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας.

Σε όλες τις περιπτώσεις ποσοστό εξήντα τοις εκατό (60%) καλύπτεται από γυναίκες, εφόσον υπάρχει αντίστοιχος αριθμός σχετικών αιτήσεων.

Μέχρι σήμερα έχει δοθεί έγκριση σε φορείς του δημοσίου, το ΝΠΔΔ και τον ΟΤΑ για προγράμματα που έχουν υποβάλει για παροχή υπηρεσιών κοινωνικού χαρακτήρα στα οποία προβλέπεται να απασχοληθούν 22.694 άτομα με μερική απασχόληση και έχουν ήδη προκηρυχθεί ορισμένες από αυτές, η όλη όμως διαδικασία διεκόπη με την προκήρυξη των εκλογών.

-· Ο ΟΑΕΔ, ως κύριο όργανο εφαρμογής της κυβερνητικής πολιτικής για την απασχόληση, υλοποιεί, μεταξύ άλλων προγράμματα ενεργητικών μορφών απασχόλησης, καθώς και ειδικό πρόγραμμα για γυναίκες, προγράμματα για νέους έως 30 ετών, προγράμματα για μακροχρονίως ανέργους, καθώς και προγράμματα Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων Νομών και Επιχειρήσεων. 

Ι) Συγκεκριμένα, τα ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ που υλοποιήθηκαν στη διάρκεια του έτους 2003 είναι τα εξής:

α)  Πρόγραμμα επιχορήγησης επιχειρήσεων για την απασχόληση ανέργων ηλικίας 18-60 ετών, έτους 2003, συγχρηματοδοτούμενο από το ΕΚΤ στο πλαίσιο του Ε.Π. “Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση 2000-2006”. Το πρόγραμμα αφορά επιχορήγηση ιδιωτικών επιχειρήσεων και των αμιγών επιχειρήσεων των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθμού για την απασχόληση 25.000 ανέργων ηλικίας 18-60 ετών σε νέες θέσεις εργασίας, οι οποίες είναι πρόσθετες εκείνων που τυχόν δημιουργούνται στο πλαίσιο επενδυτικού σχεδίου ενταγμένου σε άλλο καθεστώς ενισχύσεων, με το ποσό των 14,70 ευρώ ανά ημέρα. Από τις προβλεπόμενες θέσεις, ποσοστό 50% καλύπτεται από νέους ηλικίας 18-25 ετών, 60% από γυναίκες και 33% από μακροχρόνια ανέργους. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 110.051.354 ευρώ. 

β) Πρόγραμμα επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών, έτους 2003, συγχρηματοδοτούμενο από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο στο πλαίσιο του Ε.Π. “Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση 2000-2006”. Το πρόγραμμα αυτό έχει ως στόχο την ενθάρρυνση, μέσω της οικονομικής ενίσχυσης, 10.000 ανέργων που αποφασίζουν να δημιουργήσουν τη δική τους ατομική ή εταιρική επιχείρηση με το ποσό των 7.400 ευρώ. Από τις προβλεπόμενες θέσεις, ποσοστό 50% καλύπτεται από νέους ηλικίας 18-25 ετών, 60% από γυναίκες και 33% από μακροχρόνια ανέργους. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 74.000.000 ευρώ. 

γ) Πρόγραμμα επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών, 18-60 ετών, στον τομέα του πολιτισμού, συγχρηματοδοτούμενο από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο στο πλαίσιο του Ε.Π. “Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση 2000-2006”. Το πρόγραμμα αυτό έχει ως στόχο την ενθάρρυνση, μέσω της οικονομικής ενίσχυσης, 2.000 ανέργων που αποφασίζουν να δημιουργήσουν τη δική τους επιχείρηση στον τομέα του πολιτισμού με το ποσό των 8.300 ευρώ. Από τις προβλεπόμενες θέσεις, ποσοστό 40% καλύπτεται από νέους ηλικίας 18-25 ετών, 60% από γυναίκες και 33% από μακροχρόνια ανέργους. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 16.600.000 ευρώ. 

ΙΙ) Το ΕΙΔΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΓΙΑ ΓΥΝΑΙΚΕΣ που υλοποιήθηκε στη διάρκεια του έτους 2003 είναι το εξής:

Πρόγραμμα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας και επιχορήγησης επιχειρήσεων για την απασχόληση ανέργων γυναικών ηλικίας 18-65 ετών, έτους 2003, χρηματοδοτούμενο από τον ΟΑΕΔ, 5.000 συνολικά θέσεων, για τη μεν απόκτηση εργασιακής εμπειρίας, με το ποσό των 20,54 ευρώ ανά ημέρα σε πτυχιούχους Α.Ε.Ι.-Τ.Ε.Ι., και 17,61 ευρώ ανά ημέρα σε διπλωματούχους και αποφοίτους των Ι.Ε.Κ., Τ.Ε.Λ., Ε.Π.Λ., Τ.Ε.Ε. Β΄ Κύκλου, για τη δε επιχορήγηση επιχειρήσεων, με το ποσό των 14,70 ανά ημέρα. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 28.344.750,00 ευρώ. 

Σημειώνεται επίσης, ότι στα γενικά προγράμματα απασχόλησης, επιχορήγησης επιχειρήσεων για την απασχόληση ανέργων ηλικίας 18-60 ετών, έτους 2003 (ΝΘΕ), επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών, έτους 2003 (ΝΕΕ), και επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών, 18-60 ετών, στον τομέα του πολιτισμού υπάρχει πρόβλεψη για πρόσληψη των γυναικών σε ποσοστό 60% στα πλαίσια της καταπολέμησης του υψηλού ποσοστού ανεργίας των γυναικών και της αύξησης του ποσοστού συμμετοχής τους στην απασχόληση. 

ΙΙΙ) Τα ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΓΙΑ ΝΕΟΥΣ ΕΩΣ 30 ΕΤΩΝ που υλοποιήθηκαν στη διάρκεια του έτους 2003 είναι τα εξής:

α) Ειδικό Πρόγραμμα επιχορήγησης επιχειρήσεων για την απασχόληση ανέργων ηλικίας 18-30 ετών του έτους 2003, συγχρηματοδοτούμενο από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο (ΕΚΤ) στο πλαίσιο του Ε.Π. “Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση 2000-2006”. Το πρόγραμμα αφορά επιχορήγηση ιδιωτικών επιχειρήσεων για την απασχόληση 5.000 ανέργων ηλικίας 18-30 ετών με το ποσό των 14,70 ευρώ την ημέρα. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 22.050.000,00 ευρώ. 

β) Πρόγραμμα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας (STAGE 2003) σε φορείς του τομέα Υγείας και Πρόνοιας, έτους 2003, χρηματοδοτούμενο από τον Τακτικό Κρατικό Προϋπολογισμό, 5.010 ασκουμένων έως 35 ετών με 25 ευρώ ανά ημέρα, μικτά, για τους πτυχιούχους Α.Ε.Ι. και Τ.Ε.Ι. και 21 ευρώ ανά ημέρα, μικτά, για τους διπλωματούχους των Ι.Ε.Κ. και για τους αποφοίτους Τ.Ε.Λ., Ε.Π.Λ., Τ.Ε.Ε. Α.΄ Κύκλου ή ισότιμου τίτλου και Τ.Ε.Ε. Β΄ Κύκλου. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 44.748.000,00 ευρώ.

γ) Πρόγραμμα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας (STAGE Ο.Ε.Ο.Α. - ΑΘΗΝΑ 2004), ανέργων στην Οργανωτική Επιτροπή των Ολυμπιακών Αγώνων, χρηματοδοτούμενο από τον ΟΑΕΔ, 6.185 ασκουμένων 18-40 ετών με 25 €, ανά ημέρα, για τους πτυχιούχους Α.Ε.Ι., Τ.Ε.Ι, ή ισότιμου τίτλου σπουδών και 21 ευρώ, ανά ημέρα, για τους αποφοίτους Λυκείου Γενικής Εκπ/σης, Τ.Ε.Λ., Ε.Π.Λ., Τ.Ε.Ε. Α΄ Κύκλου και Τ.Ε.Ε. Β΄ Κύκλου και τους διπλωματούχους Ι.Ε.Κ. ή ισότιμων τίτλων σπουδών. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 17.230.000,00 ευρώ. 

δ) Πρόγραμμα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας στον τομέα της Πληροφορικής – Επικοινωνιών (Ηλεκτρονικής), χρηματοδοτούμενο από τον ΟΑΕΔ, 3.337 ανέργων πτυχιούχων Α.Ε.Ι. ή ισότιμων τίτλων σπουδών ημεδαπής ή αλλοδαπής, ηλικίας μέχρι 35 ετών με 25,00 ευρώ ανά ημέρα. Η συνολική δαπάνη του προγράμματος ανέρχεται στο ποσό των 14.682.800,00 ευρώ. 

ε) Σημειώνεται επίσης, ότι στα γενικά προγράμματα απασχόλησης, επιχορήγησης επιχειρήσεων για την απασχόληση ανέργων ηλικίας 18-60 ετών (ΝΘΕ), έτους 2003, επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών (ΝΕΕ), έτους 2003, και επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών, 18-60 ετών, στον τομέα του πολιτισμού υπάρχει πρόβλεψη για πρόσληψη νέων ηλικίας 18-25 ετών σε ποσοστό 50% για τις ΝΘΕ και ΝΕΕ, και σε ποσοστό 40% για τα προγράμματα των ΝΕΕ στον τομέα του πολιτισμού, στα πλαίσια της καταπολέμησης του υψηλού ποσοστού ανεργίας των νεαρών ατόμων, νεοεισερχομένων στην αγορά εργασίας και της αύξησης του ποσοστού συμμετοχής τους στην απασχόληση. 

ΙV) Σχετικά με τους ΜΑΚΡΟΧΡΟΝΙΑ ΑΝΕΡΓΟΥΣ:

α) Με την αριθμ. πρωτ. 31092/4-7-2002 Κοινή Υπουργική Απόφαση (ΚΥΑ) των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, όπως τροποποιήθηκε από την με αριθμ. πρωτ. 31217/8-4-2003 ΚΥΑ (ΦΕΚ 448/Β/14-4-2003), χορηγείται επίδομα μακροχρονίως ανέργων 200 ευρώ για όσο χρονικό διάστημα οι δικαιούχοι παραμένουν άνεργοι και σε καμιά περίπτωση περισσότερο από 12 μήνες. Δικαιούχοι είναι οι άνεργοι ηλικίας 45 μέχρι 65 ετών, που είναι ασφαλισμένοι κατά της ανεργίας, βρίσκονται σε κατάσταση διαρκούς ανεργίας πέραν των 12 μηνών, έχουν εξαντλήσει το δικαίωμα τακτικής επιδότησης ανεργίας και το ετήσιο οικογενειακό τους εισόδημα δεν υπερβαίνει το ποσό των 5.000 ευρώ, το οποίο προσαυξάνεται κατά 587 ευρώ για κάθε ανήλικο τέκνο.

β) Σημειώνεται επίσης, ότι στα γενικά προγράμματα απασχόλησης, επιχορήγησης επιχειρήσεων για την απασχόληση ανέργων ηλικίας 18-60 ετών (ΝΘΕ), έτους 2003, επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών (ΝΕΕ), έτους 2003, και επιχορήγησης Νέων Ελευθέρων Επαγγελματιών, 18-60 ετών, στον τομέα του πολιτισμού υπάρχει πρόβλεψη για πρόσληψη μακροχρονίως ανέργων σε ποσοστό 33% στα πλαίσια της καταπολέμησης της μακροχρόνιας ανεργίας και ένταξης των μακροχρονίως ανέργων στην αγορά εργασίας.

V) ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΩΝ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΩΝ ΝΟΜΩΝ, οι οποίοι παρουσιάζουν υψηλά ποσοστά ανεργίας. Κατά τη διάρκεια του 2003 ξεκίνησε η υλοποίηση των εξής προγραμμάτων: 

α) Ειδικό Πρόγραμμα Ολοκληρωμένης Παρέμβασης για 1.500 ανέργους ηλικίας 18-64 ετών στους Νομούς Καρδίτσας και Τρικάλων για την προώθηση της απασχόλησης μέσω: i) της επιχορήγησης επιχειρήσεων για δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και ii) της επιχορήγησης ανέργων για την υπαγωγή τους σε προγράμματα νέων ελευθέρων επαγγελματιών.

β) Ειδικό Πρόγραμμα Ολοκληρωμένης Παρέμβασης για 2.000 ανέργους ηλικίας 18-64 ετών στο Νομό Αχαΐας για την προώθηση της απασχόλησης μέσω: i) της επιχορήγησης επιχειρήσεων για δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και ii) της επιχορήγησης ανέργων για την υπαγωγή τους σε προγράμματα νέων ελευθέρων επαγγελματιών.

VI) ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΩΝ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ, που έπαυσαν τη λειτουργία τους και εξαιτίας αυτού προέκυψαν ομαδικές απολύσεις εργαζομένων. Κατά τη διάρκεια του 2003 ξεκίνησε η υλοποίηση των εξής προγραμμάτων:

α) Ειδικό Πρόγραμμα Ολοκληρωμένης Παρέμβασης για ανέργους ηλικίας 18-64 ετών απολυμένους από την επιχείρηση “ΠΙΝΔΟΣ Α.Ε.”. Οι μισθωτοί της επιχείρησης “ΠΙΝΔΟΣ ΑΕ”, των οποίων η σχέση εργασίας καταγγέλθηκε από 1/1/2002 μέχρι 31/1/2002 χωρίς υπαιτιότητά τους, δικαιούνται να επιλέξουν την ένταξή τους σε ένα από τα εξής προγράμματα: 1) αυτοαπασχόλησης, 2) νέων θέσεων, 3) κατάρτισης και 4) ειδικής επιδότησης ανεργίας.

β) Ειδικό Πρόγραμμα Ολοκληρωμένης Παρέμβασης για ανέργους ηλικίας 18-64 ετών απολυμένους από την επιχείρηση “ΙΠΠΟΚΑΜΠΟΣ ΑΕ”. Οι δικαιούχοι απολυμένοι από την επιχείρηση “ΙΠΠΟΚΑΜΠΟΣ ΑΕ” δικαιούνται να επιλέξουν την ένταξή τους σε ένα από τα εξής προγράμματα: α) κατάρτιση, β) νέων θέσεων και γ) αυτοαπασχόληση.

γ) Ειδικό Πρόγραμμα Ολοκληρωμένης Παρέμβασης για ανέργους ηλικίας 18-64 ετών απολυμένους από την επιχείρηση “ΣΙΣΣΕΡ ΠΑΛΛΑΣ ΕΠΕ”. Οι δικαιούχοι απολυμένοι από την επιχείρηση “ΣΙΣΣΕΡ ΠΑΛΛΑΣ ΕΠΕ” δικαιούνται να επιλέξουν την ένταξή τους σε ένα από τα εξής προγράμματα: α) κατάρτιση, β) νέων θέσεων και γ) αυτοαπασχόληση. 

VII. Στα πλαίσια της κοινωνικής προστασίας συνεχίστηκε η ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΩΝ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΩΝ ΜΕ ΤΕΚΝΑ ΣΤΗΝ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ ΧΑΜΗΛΑ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΑ. Το ύψος της εισοδηματικής ενίσχυσης ανέρχεται στο ποσό των 300 ευρώ ετησίως για κάθε παιδί-μαθητή υποχρεωτικής εκπαίδευσης εφόσον το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα δεν υπερβαίνει το ύψος των 3.000 ευρώ (αριθμ. πρωτ. 2/37645/0020/8-7-2003 (ΦΕΚ 902/Β/17-7-2002) ΚΥΑ των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων). 

VIII. Επίσης συνεχίστηκε η ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ ΟΡΕΙΝΩΝ ΚΑΙ ΜΕΙΟΝΕΚΤΙΚΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ ΜΕ ΧΑΜΗΛΑ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΑ. Το ύψος της εισοδηματικής ενίσχυσης ανέρχεται: α) στο ποσό των 600 ευρώ ετησίως, εφόσον το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα των δικαιούχων δεν υπερβαίνει το ποσό των 1.500 ευρώ και β) στο ποσό των 300 ευρώ ετησίως, εφόσον το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα των δικαιούχων κυμαίνεται μεταξύ του ποσού των 1.500 ευρώ και του ποσού των 2.200 ευρώ (αριθμ. πρωτ. 2/37653/0020/8-7-2003 (ΦΕΚ 903/Β/17-7-2002) ΚΥΑ των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων).

Στο πλαίσιο του Ε.Π. “Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση” του Γ΄ ΚΠΣ υλοποιούνται ειδικές δράσεις για άτομα ευπαθών κοινωνικών ομάδων. Συγκεκριμένα προκηρύχθηκαν και υλοποιούνται τα εξής προγράμματα:

α) Προγράμματα κατάρτισης Γενικού Πληθυσμού, στα οποία εντάσσονται και άτομα ευπαθών κοινωνικών ομάδων σε ποσοστό 10% σε εφαρμογή του mainstreaming (ενσωμάτωσης).

β) Προγράμματα εκμάθησης ελληνικής γλώσσας από πιστοποιημένα ΚΕΚ.

γ) Προγράμματα παροχής συνοδευτικών υποστηρικτικών υπηρεσιών από Φορείς Παροχής Συνοδευτικών Υποστηρικτικών Υπηρεσιών (Φ.Π.Σ.Υ.Υ.).

Τα άτομα τα οποία θα συμμετάσχουν σε μια τουλάχιστον εκ των ανωτέρω ενεργειών θα είναι δικαιούχοι του ειδικού προγράμματος επιχορήγησης Νέων Θέσεων Εργασίας (ΝΘΕ) και επιχορήγησης Νέων Ελεύθερων Επαγγελματιών (ΝΕΕ) στο πλαίσιο του μέτρου 2.2 του ΕΠ “Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση” του Γ΄ ΚΠΣ, για την ένταξη στην αγορά εργασίας ανέργων ατόμων ευπαθών κοινωνικά ομάδων, που ωφελήθηκαν στο πλαίσιο των μέτρων 2.1 ή και 1.3 του ΕΠ “Απασχόληση και Επαγγελματική Κατάρτιση” του Γ΄ ΚΠΣ.

Στο συγκεκριμένο πρόγραμμα προβλέπεται:

Α) Επιδότηση εργοδοτών για πρόσληψη ατόμων ευπαθών κοινωνικών ομάδων 

Η διάρκεια της επιχορήγησης για κάθε προσλαμβανόμενο άτομο ορίζεται στους εικοσιτέσσερις μήνες με την υποχρέωση του εργοδότη να απασχολήσει το άτομο άλλους έξι μήνες χωρίς επιχορήγηση αν η επιχείρηση απασχολεί κάτω από 250 εργαζόμενους ή δώδεκα μήνες χωρίς επιχορήγηση αν η επιχείρηση απασχολεί πάνω από 250 εργαζόμενους.

Το βασικό ποσό της επιχορήγησης για κάθε προσλαμβανόμενο άτομο ορίζεται στα 20 Ευρώ την ημέρα και για τους εικοσιτέσσερις μήνες.

Το βασικό ποσό επιχορήγησης προσαυξάνεται κατά 1,50 Ευρώ αν το άτομο είναι γυναίκα ή είναι άνω των 45 ετών.

Β) Επιχορήγηση Νέων Ελεύθερων Επαγγελματιών ατόμων ευπαθών κοινωνικών ομάδων

Η διάρκεια της επιχορήγησης για κάθε Ελεύθερο Επαγγελματία που υπάγεται στο πρόγραμμα αυτό καθορίζεται σε δεκαέξι μήνες.

Το βασικό ποσό επιχορήγησης για τα άτομα που εντάσσονται στο πρόγραμμα αυτό ορίζεται στα 10.600 Ευρώ.

Το ποσό αυτό προσαυξάνεται στα 1.400 Ευρώ αν το άτομο είναι γυναίκα ή είναι άνω των 45 ετών.

Τέλος στο πλαίσιο του ίδιου επιχειρησιακού προγράμματος, Μέτρο 2.3., προβλέπεται να υλοποιηθούν δράσεις ολοκληρωμένων παρεμβάσεων για άτομα ειδικών μειονεκτουσών ομάδων, οι οποίες αφορούν τις εξής ενέργειες:

   - προκατάρτιση-κατάρτιση

   - Συμβουλευτική

   - Δράσεις μετεγκατάστασης

   - Προώθηση της απασχόλησης

Οι δράσεις αυτές θα υλοποιούνται από τους εξειδικευμένους και πιστοποιημένους για το σκοπό αυτό φορείς (ΚΕΚ, ΚΕΣΥΥ, κοινωνικοί εταίροι κλπ). Τα άτομα που θα ολοκληρώσουν τις ενέργειες αυτές θα προωθηθούν στην αγορά εργασίας μέσω ειδικού προγράμματος ένταξης στην αγορά εργασίας (ΝΘΕ και ΝΕΕ). Συγκεκριμένα η επιδότηση της απασχόλησης αφορά άτομα ειδικών μειονεκτουσών ομάδων όπως:

   - Άτομα με νοητική στέρηση και με ψυχικές ασθένειες

   - Απεξαρτημένους

   - Τσιγγάνους

   - Έλληνες-Μουσουλμάνους

Επίσης, όπως είναι γνωστό, η Κοινοτική Πρωτοβουλία EQUAL είναι εργαλείο της Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για την Απασχόληση για τη διερεύνηση νέων πολιτικών στην αγορά εργασίας προς όφελος όλων των ευπαθών κοινωνικά ομάδων του πληθυσμού. Στρατηγικός στόχος της Πρωτοβουλίας είναι ο εντοπισμός και η προώθηση νέων πολιτικών απασχόλησης (καινοτομία) για την αντιμετώπιση των διακρίσεων στην πρόσβαση στην αγορά εργασίας πάνω σε θεματικά πεδία κοινά σε όλη την Ευρώπη. 

Η Πρωτοβουλία υλοποιείται μέσω Αναπτυξιακών Συμπράξεων που αποτελούν ισχυρές και δεσμευτικές συμφωνίες φορέων τόσο του δημόσιου όσο και του ιδιωτικού τομέα. Μέσω της διακρατικής συνεργασίας και της ενεργού συμμετοχής όλων των εμπλεκομένων αναμένεται να προκύψουν καλές πρακτικές που θα εφαρμοστούν πιλοτικά και οι οποίες θα μεταφερθούν και θα ενσωματωθούν (mainstreaming) στον κεντρικό κορμό των εθνικών και κοινοτικών πολιτικών και πρακτικών ως νέες πολιτικές για την απασχόληση.

 Μέσα από τα Έργα EQUAL επιδιώκεται, ανάμεσα στα άλλα: 

   -  η αντιμετώπιση του φαινομένου του ρατσισμού και της ξενοφοβίας 

    -  η ευαισθητοποίηση των πολιτών 

   -  η ενδυνάμωση και προώθηση στην απασχόληση των ROMA

Τέλος στα πλαίσια των Περιφερειακών Επιχειρησιακών Προγραμμάτων χρηματοδοτούνται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο, το Μέτρο των “Τοπικών πρωτοβουλιών Απασχόλησης” (ΤΠΑ) και το Μέτρο των Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων Αστικής Ανάπτυξης – ΕΚΤ. Τα Μέτρα αυτά απευθύνονται σε ανέργους, υποαπασχολούμενους (ΤΠΑ), και επιπρόσθετα σε εργαζόμενους, αυτοαπασχολούμενους (Ολοκληρωμένα Αστικά), ενώ και τα δύο Μέτρα απευθύνονται και σε άτομα ευπαθών κοινωνικών ομάδων, όπως οι Ρόμα.

Στα πλαίσια των Μέτρων αυτών χρηματοδοτούνται – για όλους τους ωφελούμενους, συμπεριλαμβανομένων και των αθίγγανων, στις περιπτώσεις που τα Σχέδια τους περιλαμβάνουν – δράσεις συμβουλευτικής, δημοσιότητας, ευαισθητοποίησης, δικτύωσης, κατάρτισης και προκατάρτισης, προώθησης στην απασχόληση καθώς και Συνοδευτικών Υποστηρικτικών Υπηρεσιών, οι οποίες αποτελούν μια υπηρεσία προσανατολισμένη στα άτομα ευπαθών κοινωνικών ομάδων. 

Προτάσεις για την υλοποίηση Σχεδίων στα πλαίσια των παραπάνω Μέτρων καταθέτουν οι τοπικοί φορείς και συγκεκριμένα: α) για τις ΤΠΑ “Ομάδες Συνεργαζόμενων Φορέων” (ΟΣΦ), με συντονιστή φορέα έναν Δήμο ή μία Νομαρχία β) για τα Ολοκληρωμένα Αστικά, Αναπτυξιακές Συμπράξεις με συντονιστή φορέα ένα Δήμο. Τα εταιρικά αυτά σχήματα προτείνουν τόσο την περιοχή της παρέμβασης όσο και την ομάδα στόχο και το είδος των δράσεων.

Στα πλαίσια του μέτρου των Τοπικών Πρωτοβουλιών Απασχόλησης έχουν εγκριθεί 87 Σχέδια Ολοκληρωμένης Παρέμβασης, ενώ τρεις Περιφέρειες δεν έχουν ολοκληρώσει τη διαδικασία αξιολόγησης των κατατεθειμένων προτάσεων. Σε ορισμένα εγκεκριμένα Σχέδια του Μέτρου προβλέπεται η λειτουργία Ιατροκοινωνικών Κέντρων για Ρόμα, τα οποία συνολικά ανέρχονται σε 24. Στα πλαίσια του Μέτρου των Ολοκληρωμένων Παρεμβάσεων Αστικής Ανάπτυξης – ΕΚΤ, έχουν εγκριθεί 73 Σχέδια. Ο αριθμός των ωφελούμενων ανέρχεται σε 10.500 για το Μέτρο των ΤΠΑ (από τους οποίους 9.000 θα προωθηθούν και σε δράσεις απασχόλησης).

3. Όροι εργασίας

Σε ότι αφορά τη χορήγηση ετήσιας κανονικής άδειας, εξεδόθη ο Ν. 3144/2003, ΦΕΚ 111 Α΄/08-05-03, “Κοινωνικός Διάλογος για την προώθηση της απασχόλησης και την κοινωνική προστασία και άλλες διατάξεις”, με βάση το άρθρο 6 του οποίου δίδεται στον εργαζόμενο η δυνατότητα να λαμβάνει, αναλογικώς, από την έναρξη της απασχόλησης του, ποσοστό της ετήσιας κανονικής άδειας που δικαιούται να λάβει, μετά από συνεχή απασχόληση τουλάχιστον δώδεκα μηνών, σύμφωνα με τις διατάξεις του ΑΝ539/1945, όπως τροποποιήθηκε με το αρ. 1 του Ν. 1346/1983 και όπως ισχύει κάθε φορά. Η συγκεκριμένη διάταξη, έχει ως θεμελιώδη βάση μια απόφαση του Διεθνούς Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου (υπόθεση C-173/99/28-06-2001), Οδηγίας 93/104/ΕΚ, σχετικά με τη χορήγηση ετήσιας άδειας με αποδοχές. 

Σύμφωνα με το άρθρο 7 του ίδιου νόμου, που κύρωσε το άρθρο 6 της ΕΓΣΣΕ 2002-3, ισχύουν τα ακόλουθα:

-  Οι εργαζόμενες μητέρες δικαιούνται για χρονικό διάστημα τριάντα (30) μηνών από τον τοκετό είτε να προσέρχονται αργότερα στην εργασία τους είτε να αποχωρούν νωρίτερα κατά μία ώρα κάθε μέρα. Εναλλακτικά, εφόσον το ζητήσει η μητέρα και συμφωνεί και ο εργοδότης, το ημερήσιο ωράριο μπορεί να μειωθεί κατά δύο ώρες ημερησίως για τους δώδεκα (12) πρώτους μήνες και κατά μία (1) ώρα για έξι επιπλέον μήνες.

-  Την άδεια απουσίας για λόγους φροντίδας του τέκνου δικαιούται και ο πατέρας, εφόσον δεν κάνει χρήση αυτής η εργαζόμενη μητέρα.

-  Η άδεια φροντίδας τέκνου θεωρείται και αμείβεται ως χρόνος εργασίας.

-  Το ανωτέρω δικαίωμα έχουν και οι θετοί γονείς τέκνων που δεν έχουν υπερβεί το 6ο έτος με ημερομηνία έναρξης την υιοθεσία.

-  Στους εργαζόμενους - ες που βρίσκονται σε κατάσταση χηρείας ή έχουν παιδί εκτός γάμου και έχουν την επιμέλεια του παιδιού, χορηγείται άδεια με αποδοχές έξι (6) εργάσιμων ημερών το χρόνο, πέραν αυτής που δικαιούνται με άλλες διατάξεις. Γονείς με τρία (3) ή περισσότερα παιδιά δικαιούνται άδεια οκτώ (8) εργάσιμων ημερών.

Επίσης στο άρθρο 4 του εν λόγω νόμου, με τον τίτλο “προστασία εργαζόμενων ανηλίκων” προβλέπονται τα εξής: ότι όσοι δεν έχουν συμπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους απαγορεύεται να απασχολούνται σε εργασίες, έργα ή δραστηριότητες οποιασδήποτε μορφής που από τη φύση τους ή τις συνθήκες που εκτελούνται είναι πιθανό να βλάψουν την υγεία, την ασφάλεια ή να προσβάλλουν την ηθική τους. Οι εργασίες αυτές καθορίζονται με απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων αφού ληφθούν υπόψη και συγκεκριμένες συνθήκες τις οποίες απαριθμεί ο νόμος εξαντλητικά (π.χ. ανθυγιεινό περιβάλλον, πολύωρη ή νυχτερινή απασχόληση ή απασχόληση όπου ο ανήλικος είναι εκτεθειμένος σε φυσική, ψυχολογική ή σεξουαλική κακοποίηση ή εκμετάλλευση, εργασία με χρήση επικίνδυνου εξοπλισμού ή εργασία που περιλαμβάνει χειρωνακτική διακίνηση ή μεταφορά βαρέων φορτίων, εργασία που πραγματοποιείται κάτω από την επιφάνεια του εδάφους, του νερού, σε επικίνδυνα ύψη ή σε χώρους υπό περιορισμό κλπ). Ο νόμος επίσης ορίζει τον με απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και των κατά περίπτωση αρμόδιων Υπουργών καθορισμό Προγραμμάτων Δράσης για την προστασία των εργαζόμενων ανηλίκων. Με απόφαση του Υπουργού Εργασίας καθορίζεται η οργάνωση του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για την ανάπτυξη στοχευμένης δράσης για την προστασία των ανηλίκων στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του. Τέλος ορίζεται ότι εργοδότης που παραβιάζει τις διατάξεις του νόμου αυτού τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι δύο (2) ετών και με χρηματική ποινή. Με την ίδια ποινή τιμωρείται και όποιος έχει την επιμέλεια ανηλίκου που απασχολείται σε εργασία, έργο ή δραστηριότητες κατά παράβαση των διατάξεων του νόμου αυτού.

Με το Προεδρικό Διάταγμα 105/2003 (ΦΕΚ Α΄ 96) προσαρμόστηκε το εσωτερικό δίκαιο στις διατάξεις της Οδηγίας 97/80/ΕΚ του Συμβουλίου της 15.12.1997 “σχετικά με το βάρος αποδείξεως σε περιπτώσεις διακριτικής μεταχείρισης λόγω φύλου”.

Στο άρθρο 3 του Διατάγματος προσδιορίζεται το πεδίο εφαρμογής του, που αφορά όλα τα πρόσωπα τόσο στο δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό τομέα. Ειδικότερα το Προεδρικό αυτό Διάταγμα εφαρμόζεται, εκτός των άλλων, και στις περιπτώσεις που καλύπτονται από τις Οδηγίες 75/117/ΕΟΚ, που αφορά την εφαρμογή της ισότητας των αμοιβών μεταξύ εργαζομένων ανδρών και γυναικών και 76/207/ΕΟΚ περί της εφαρμογής της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας, οι οποίες ενσωματώθηκαν στο εσωτερικό δίκαιο με το Ν. 1414/1984 (ΦΕΚ Α΄ 10).

Με τη διάταξη του άρθρου 4 του Διατάγματος προβλέπεται ότι, όταν υπάρχει διακριτική μεταχείριση, επέρχεται αντιστροφή του βάρους απόδειξης, όπως τούτο καθιερώνεται από τις οικείες δικονομικές διατάξεις. Σε περίπτωση, επομένως, επίκλησης και απόδειξης από τον βλαπτόμενο πραγματικών γεγονότων από τα οποία μπορεί να συναχθεί άμεση ή έμμεση διάκριση, το βάρος απόδειξης ενώπιον δικαστηρίου αναδέχεται το αντίδικο μέρος, υπό την έννοια ότι τούτο, πλέον, υποχρεούται να αποδείξει την έλλειψη συνδρομής προϋποθέσεων, οι οποίες μπορούν να θεμελιώσουν προσβολή της αρχής της ίσης μεταχείρισης. Η ανωτέρω αντιστροφή του βάρους απόδειξης δεν εφαρμόζεται στις διαδικασίες που προβλέπεται αυτεπάγγελτη έρευνα του δικαστηρίου, προκειμένου δε για την ποινική δίκη, στην οποία κρατεί το ανακριτικό σύστημα, δεν τίθεται θέμα κατανομής του βάρους απόδειξης.

4. Υγιεινή και Ασφάλεια των εργαζομένων

Οι Νόμοι, τα Π.Δ. και οι Υ.Α. που εκδόθηκαν κατά το έτος 2003 και αφορούν σε θέματα υγιεινής και ασφάλειας της εργασίας είναι τα ακόλουθα:

1. Ο Νόμος 3144/03 που ρυθμίζει μεταξύ άλλων και θέματα που αφορούν στην υγιεινή και ασφάλεια των εργαζομένων. Τα κυριότερα από τα θέματα αυτά είναι τα εξής: 

-  Η προστασία των εργαζομένων ανηλίκων (άρθρο 4) 

-  Το βιβλιάριο επαγγελματικού κινδύνου (άρθρο 8) 

-  Η άσκηση καθηκόντων γιατρού εργασίας (άρθρο 9 §1 και 2) 

-- Οι μικτές επιτροπές ελέγχου στη ναυπηγοεπισκευαστική ζώνη (άρθρο 9 §3) 

-- Η υγιεινή και ασφάλεια του ένστολου προσωπικού των ενόπλων δυνάμεων και των σωμάτων ασφαλείας (άρθρο 9 §4) 

-  Η άσκηση καθηκόντων τεχνικού ασφάλειας από τους ίδιους τους εργοδότες (άρθρο 9 §5, 6 και 7) 

2. Ο Νόμος Ν.3174/2003 που αφορά στη μερική απασχόληση και τις υπηρεσίες κοινωνικού χαρακτήρα και ειδικότερα στις ρυθμίσεις για έγκυες στο Δημόσιο Τομέα, άρθρο 9 (ΦΕΚ 205/Α/ 2003).

3. Το Π.Δ 41/2003 που αποτελεί τροποποίηση του Π.Δ 176/97 “Μέτρα για την Βελτίωση της ασφάλειας και της υγείας κατά την εργασία των εγκύων, λεχώνων και γαλουχουσών εργαζομένων σε συμμόρφωση με την οδηγία 92/85/ΕΟΚ” (ΦΕΚ 44/Α/2003).

4. Το Π.Δ 42/2003, σχετικά με τις ελάχιστες απαιτήσεις για την βελτίωση της προστασίας της υγείας και της ασφάλειας των εργαζομένων, οι οποίοι είναι δυνατόν να εκτεθούν σε κίνδυνο από εκρηκτικές ατμόσφαιρες σε συμμόρφωση με την οδηγία 1999/92/ΕΚ της 16ης Δεκεμβρίου1999 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου (ΦΕΚ 44/Α/2003).

5. Το Π.Δ. 43/2003 που αποτελεί τροποποίηση και συμπλήρωση του Π.Δ 399/94 “Προστασία των εργαζομένων από τους κινδύνους που συνδέονται με την έκθεση σε καρκινογόνους παράγοντες κατά την εργασία, σε συμμόρφωση με την οδηγία του Συμβουλίου 90/394/ΕΟΚ (221/Α)” σε συμμόρφωση με την οδηγία 1999/38/ΕΚ του Συμβουλίου της 29 Απριλίου 1999 (ΦΕΚ 44/Α/2003).

6. Η Υπουργική Απόφαση με Α.Π 130272/2003 “Επιμόρφωση εργοδοτών για θέματα άσκησης καθηκόντων τεχνικού ασφάλειας στις επιχειρήσεις τους εφόσον αυτές υπάγονται στην Γ΄ κατηγορία σύμφωνα με το Π.Δ. 294/88 και απασχολούν λιγότερους από 50 εργαζόμενους – Προγράμματα 2003” (ΦΕΚ 432/Β/2003).

7. Η Υπουργική Απόφαση με Α.Π 130621/2003 “Εργασίες, έργα και δραστηριότητες στις οποίες απαγορεύονται να απασχολούνται ανήλικοι” (ΦΕΚ 875/Β/2003).

8. Η Υπουργική Απόφαση με Α.Π 130975/2003 “Επιμόρφωση εργοδοτών και εργαζομένων για θέματα άσκησης καθηκόντων τεχνικού ασφάλειας- Προγράμματα 2003” (ΦΕΚ/1145/Β/2003).

9. Η Υπουργική Απόφαση με Α.Π 131784/2003, “Επιμόρφωση τεχνικών ασφάλειας επιπέδου ΑΕΙ και ΤΕΙ” (ΦΕΚ/1624/Β/2003).

Επίσης, βρίσκονται υπό έκδοση το Π.Δ που αποτελεί τη 2η τροποποίηση της οδηγίας 89/655/ΕΟΚ (Εξοπλισμός Εργασίας –Εργασίες σε ύψος) σε εναρμόνιση με την οδηγία 2001/45/ΕΚ και ο Νόμος που αφορά στα Μέτρα για την Αντιμετώπιση της Ανεργίας και άλλες διατάξεις και ειδικότερα στη Ρύθμιση Εργασιακών Θεμάτων, άρθρο 4 “Κυρώσεις Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας”. 

5. Κοινωνική Προστασία και Προστασία του Δικαιώματος στην Εργασία

-·  Ίση μεταχείριση

Από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων σε συνεργασία με το Υπουργείο Δικαιοσύνης έχει συνταχθεί και έχει κατατεθεί προς ψήφιση στη Βουλή, Σχέδιο Νόμου με το οποίο ενσωματώνονται στην Εθνική μας Νομοθεσία οι Οδηγίες 2000/43 και 2000/78 του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, πλην όμως δεν συζητήθηκε λόγω της προκήρυξης των εκλογών. Με την πρώτη Οδηγία καθιερώνεται η ίση μεταχείριση προσώπων ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής τους και στον τομέα της εργασίας και της απασχόλησης μεταξύ άλλων τομέων. Με τη δεύτερη Οδηγία καθιερώνεται η ίση μεταχείριση προσώπων ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού αυτών, στον τομέα της απασχόλησης και της εργασίας αποκλειστικά. Με την από 1335/21-10-2003 εγκύκλιο του Υπουργείου προς το Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ) εφιστάται η προσοχή για τις συγκεκριμένες υποχρεώσεις που απορρέουν από το νόμο αυτό. Με την επικείμενη ψήφιση του Νόμου που ενσωματώνει στην εθνική μας νομοθεσία τις δύο ανωτέρω οδηγίες του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, το ΣΕΠΕ αναλαμβάνει την υποχρέωση εφαρμογής των διατάξεων του νόμου αυτού με τη δραστηριοποίηση των Επιθεωρητών Εργασίας για κάθε παράβαση της αρχής της ίσης μεταχείρισης στον τομέα της εργασίας και της απασχόλησης, με στόχο τη συστηματική καταπολέμηση περιστατικών δυσμενών διακρίσεων, ρατσισμού, ή ξενοφοβίας στην εργασία και την πρόληψη ή καταστολή παρόμοιων φαινομένων 

Επίσης, στα πλαίσια του κοινοτικού προγράμματος “Δράση για την Καταπολέμηση των Διακρίσεων 2001-2006”, υλοποιήθηκε από τη Διεύθυνση Απασχόλησης η δημιουργία ενός CD-ROM, στο οποίο προβάλλονται θετικές δράσεις της χώρας μας για την καταπολέμηση των διακρίσεων σε τέσσερις άξονες (4) που αφορούν: φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, ηλικία, φύλο, αναπηρία. 

Το περιεχόμενο του CD-ROM περιλαμβάνει τη σχετική νομοθεσία, τα προγράμματα και τις δράσεις που υλοποιούνται, πληροφορίες για τους εμπλεκόμενους φορείς καθώς και αναφορές σε θέματα που αφορούν την καταπολέμηση των διακρίσεων που βιώνουν ευάλωτες ομάδες πληθυσμού.

Στόχο της δημιουργίας του CD-ROM αποτελεί η έγκυρη και έγκαιρη ενημέρωση για τα θέματα που αφορούν τα άτομα με αναπηρία, τους μετανάστες- μειονότητες, τις γυναίκες, τους νέους και τα άτομα της τρίτης ηλικίας και η παρουσίαση του έγινε σε ημερίδα που πραγματοποιήθηκε στις 27/1/2004.

- · Από την Ελληνική Πολιτεία καταρτίσθηκε και τον Ιούλιο του 2003 κατατέθηκε στην Ευρωπαϊκή Ένωση το Εθνικό Σχέδιο Δράσης για την Κοινωνική Ένταξη 2003-2005 που αποτελεί την επιλογή ενεργητικού ρόλου στο χώρο της κοινωνικής πολιτικής. Η επιλογή ενεργού διακυβέρνησης στο χώρο της κοινωνικής πολιτικής μπορεί ουσιαστικά να αξιοποιήσει τις αξίες της κοινωνικής πολιτικής για να στηρίξει το όλο εγχείρημα: το σεβασμό του ανθρώπου, την αλληλεγγύη, την ισότητα και την κοινωνική δικαιοσύνη. Δηλαδή την οικοδόμηση μιας συνεκτικής κοινωνίας ενεργών πολιτών. Η ανάγκη για διαρκή και δομημένο διάλογο με την κοινωνία των πολιτών ενόψει της συμπληρωματικής και πολλαπλασιαστικής συμβολής των ενεργών δυνάμεων της στην εκπλήρωση του στόχου της κοινωνικής ενσωμάτωσης, απαιτεί θεσμικές πρωτοβουλίες. 

Στο πλαίσιο αυτό η Εθνική Επιτροπή για την Κοινωνική Προστασία που κινητοποιεί πέραν των δημοσίων φορέων και τους κοινωνικούς εταίρους και τις Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις σε Κοινωνικό Διάλογο για την καταπολέμηση της Φτώχειας και του Κοινωνικού Αποκλεισμού, την ανάπτυξη Δικτύου για την Κοινωνική Προστασία και την Κοινωνική Ενσωμάτωση και γνωμοδοτεί για τη διαμόρφωση, την παρακολούθηση και την αξιολόγηση του Εθνικού Σχεδίου Δράσης για την Κοινωνική Ένταξη.

- · Με την αριθμ.πρωτ.31092/4-7-2002 απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει σήμερα, χορηγείται επίδομα μακροχρονίως ανέργων 200 Ευρώ για όσο χρονικό διάστημα οι δικαιούχοι παραμένουν άνεργοι και σε καμία περίπτωση περισσότερο από 12 μήνες. Δικαιούχοι είναι οι άνεργοι ηλικίας 45 μέχρι 65 ετών, που είναι ασφαλισμένοι κατά της ανεργίας, βρίσκονται σε κατάσταση διαρκούς ανεργίας πέραν των 12 μηνών, έχουν εξαντλήσει το δικαίωμα τακτικής επιδότησης ανεργίας και το ετήσιο οικογενειακό τους εισόδημα δεν υπερβαίνει το ποσό των 5.000 Ευρώ, το οποίο προσαυξάνεται κατά 587 Ευρώ για κάθε ανήλικο τέκνο.

- · Στα γενικά προγράμματα απασχόλησης, επιχορήγησης επιχειρήσεων για την απασχόληση ανέργων ηλικίας 18-60 ετών (ΝΘΕ), έτους 2003, επιχορήγησης Νέων Ελεύθερων Επαγγελματιών (ΝΕΕ), έτους 2003, και επιχορήγησης Νέων Ελεύθερων Επαγγελματιών, 18-60 ετών, στον τομέα του πολιτισμού υπάρχει πρόβλεψη για πρόσληψη μακροχρονίως ανέργων σε ποσοστό 33% στα πλαίσια της καταπολέμησης της μακροχρόνιας ανεργίας και ένταξης των μακροχρονίως ανέργων στην αγορά εργασίας.

- · Λοιπά μέτρα στήριξης σε ευπαθείς κοινωνικά ομάδες.

Με την αριθμ.πρωτ. 2/37653/0020 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, χορηγείται επίδομα σε νοικοκυριά ορεινών και μειονεκτικών περιοχών με χαμηλά εισοδήματα 600 Ευρώ ετησίως, εφόσον το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα των δικαιούχων δεν υπερβαίνει το ποσό των 1.500 Ευρώ και επίδομα 300 Ευρώ ετησίως, εφόσον το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα των δικαιούχων κυμαίνεται μεταξύ του ποσού των 1.500 ευρώ και του ποσού των 2.200 ευρώ.

Με την αριθμ.πρωτ. 2/37645/0020 κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, καταβάλλεται εισοδηματική ενίσχυση 300 ευρώ ετησίως για κάθε παιδί, μαθητή υποχρεωτικής εκπαίδευσης, σε οικογένειες που έχουν ανήλικα παιδιά που φοιτούν στην υποχρεωτική εκπαίδευση και χαμηλά εισοδήματα. Δικαιούχοι της εισοδηματικής ενίσχυσης είναι οικογένειες, συμπεριλαμβανομένων και των μονογονεϊκών, ελλήνων υπηκόων κρατών-μελών της Ε.Ε. που έχουν ανήλικα τέκνα και φοιτούν σε δημόσια σχολεία υποχρεωτικής εκπαίδευσης, εφόσον το ετήσιο οικογενειακό εισόδημά τους δεν υπερβαίνει το ποσό των 3.000 ευρώ.

- · Με το νόμο 3220/2004 προβλέπεται η χορήγηση επιδόματος σε άνεργους γονείς που έχουν παιδιά-μαθητές στοιχειώδους και μέσης εκπαίδευσης ύψους 150 ευρώ ανά μαθητή εφόσον το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα δεν υπερβαίνει τα 5.000 ευρώ

6. Δικαίωμα στη στέγαση

Στο πλαίσιο της συνέχισης των στεγαστικών προγραμμάτων του Οργανισμού Εργατικής Κατοικίας (Ο.Ε.Κ.) για την βελτίωση των στεγαστικών συνθηκών των δικαιούχων του, εκδόθηκαν Κοινές Υπουργικές Αποφάσεις (Κ.Υ.Α.) των Υφυπουργών Οικονομίας & Οικονομικών και Εργασίας & Κοινωνικών Ασφαλίσεων, οι οποίες ρυθμίζουν κατά τρόπο ευνοϊκότερο τις ήδη προβλεπόμενες παροχές, ως ακολούθως:

α) Με τις αριθμ.50075 και 50077/05.02.2003 Κ.Υ.Α. αυξήθηκαν τα χορηγούμενα ποσά των δανείων για επισκευή κατοικίας.

β) Με τις αριθμ.50076 και 50078/05.02.2003 Κ.Υ.Α. αυξήθηκαν τα χορηγούμενα ποσά των δανείων για αποπεράτωση κατοικίας.

γ) Με την αριθμ.50511/09.10.2003 Κ.Υ.Α. αυξήθηκαν τα χορηγούμενα ποσά των δανείων για ανέγερση κατοικίας σε ιδιόκτητο οικόπεδο.

δ) Με την αριθμ.50510/09.10.2003 Κ.Υ.Α. αυξήθηκαν τα χορηγούμενα ποσά ατόκων δανείων για αγορά κατοικίας.

ε) Με την αριθμ.50449/09.10.2003 Κ.Υ.Α. αυξήθηκε το χορηγούμενο ποσοστό επιδότησης επιτοκίου στεγαστικών δανείων.

στ) Με τις αριθμ.50250/18.06.2003 και 50430/09.10.2003 Κ.Υ.Α. καθορίστηκαν οι κατηγορίες των δικαιούχων και το ποσό της επιδότησης ενοικίου για το έτος 2003. 

Επίσης ελήφθησαν ειδικά μέτρα για τους δικαιούχους του Ο.Ε.Κ. που επλήγησαν από σεισμούς (αναστολή και διαγραφή οφειλών προς τον Ο.Ε.Κ.) και εφαρμόστηκαν ειδικά προγράμματα για τη χορήγηση ατόκων δανείων για αγορά, ανέγερση και επισκευή κατοικίας.

Τέλος συνεχίστηκε η οικονομική ενίσχυση από το Ειδικό Κεφάλαιο Αλληλεγγύης (Ε.Κ.Α.) που έχει συσταθεί στον Ο.Ε.Κ. για την οικονομική ενίσχυση δικαιούχων του, οι οποίοι λόγω μακροχρόνιας ανεργίας ή άλλων κοινωνικών προβλημάτων αδυνατούν να εξοφλήσουν τις οφειλές τους προς τον Ο.Ε.Κ.

7. Τήρηση εργατικής νομοθεσίας

Το ΣΕΠΕ στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων του, όπως αυτές καθορίζονται στο άρθρο 7 του Ν. 2639/98 “Ρύθμιση εργασιακών σχέσεων, σύσταση Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας και άλλες διατάξεις” (ΦΕΚ 205Α) έπραξε τα ακόλουθα:

Σε ότι αφορά τις νομοθετικές πρωτοβουλίες, προστατευτικές για τους εργαζόμενους διατάξεις εισήχθησαν και με τη συμβολή του ΣΕΠΕ με το Ν. 3144/2003 “Κοινωνικός διάλογος για την προώθηση της απασχόλησης και την κοινωνική προστασία και άλλες διατάξεις” (ΦΕΚ 111Α).

Στον τομέα των πολιτικών πρωτοβουλιών αξίζει να αναφέρουμε τη διοργάνωση σε όλη την Ελλάδα 60 ημερίδων σχετικά με θέματα υγιεινής και ασφάλειας της Εργασίας. Οι εν λόγω ημερίδες πραγματοποιήθηκαν χάρτη στην πρωτοβουλία των Τεχνικών και Υγειονομικών Επιθεωρήσεων Εργασίας και με τη συνεργασία διαφόρων φορέων λ.χ. Εργατικά Κέντρα, εργοδοτικοί φορείς. Επίσης, από τη μέχρι τώρα επεξεργασία των στατιστικών δεδομένων προκύπτει ότι κατά το έτος 2003 οι Επιθεωρητές Εργασίας διενήργησαν σε χώρους εργασίας 62.500 ελέγχους και επέβαλαν 17.000 ποινικές και διοικητικές κυρώσεις για διαπίστωση παραβάσεων της εργατικής νομοθεσίας. Τέλος, αναφορικά με τις εργατικές διαφορές που έλαβαν χώρα στο πλαίσιο της συμφιλιωτικής διαδικασίας, αυτές ανήλθαν στις 15.500 από τις οποίες επελύθησαν οι 8.000, ποσοστό 55%, και έχουν καταβληθεί στους εργαζόμενους 8.000.000 ευρώ.

Για οποιαδήποτε περαιτέρω πληροφορία ή διευκρίνιση σχετικά με νομοθεσία, δράσεις και προγράμματα του τομέα αρμοδιοτήτων του Υπουργείου μας αναφορικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα είμαστε πρόθυμοι να σας εξυπηρετήσουμε.

Αθήνα, 05.03.2004

ΕΚΘΕΣΗ 
ΓΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΤΥΠΟΥ ΚΑΙ Μ.Μ.Ε.

1. Η παρούσα Έκθεση συντάσσεται στο πλαίσιο της υποχρέωσης των Υπουργείων που εκπροσωπούνται στην Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, να καταθέτουν στο τέλος κάθε έτους σχετικό κείμενο στην ΕΕΔΑ με τις παρατηρήσεις και τις απόψεις τους για τα θέματα που αφορούν την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και συναρτώνται βεβαίως με τον τομέα ευθύνης τους (άρθρο 6 παρ 1 του Ν. 2667/98).

Το Υπουργείο Τύπου και Μ.Μ.Ε έχει εκ του νόμου την ευθύνη και την υποχρέωση της διαμόρφωσης της οπτικοακουστικής πολιτικής του κράτους και της ανάληψης των αναγκαίων νομοθετικών, κανονιστικών και πολιτικών πρωτοβουλιών για τη ρύθμιση όλων των ζητημάτων που αφορούν την ευρύτερη λειτουργία των Μ.Μ.Ε. Άρα τίθεται εκ των πραγμάτων αντιμέτωπο με ένα κορυφαίο ιδεολογικοπολιτικό αλλά ταυτόχρονα και νομικό και θεσμικό πρόβλημα της εποχής μας: Την εύρεση των αναγκαίων ισορροπιών ανάμεσα στην συνταγματικά κατοχυρωμένη ελευθερία της έκφρασης και την αποτροπή κάθε είδους λογοκριτικής παρέμβασης στα Μ.Μ.Ε από τη μια και στην επίσης, συνταγματικά κατοχυρωμένη , ανάγκη της απόλυτης προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου από πιθανές προσβολές εκ μέρους των Μ.Μ.Ε από την άλλη. 

2.Το πρόβλημα αυτό που περιγράφει τις δυσκολίες αλλά οριοθετεί επίσης και την ανάγκη ρυθμιστικής παρέμβασης εκ μέρους της πολιτείας, έχει αναλυθεί εν εκτάσει ως προς την φιλοσοφική, πολιτική και νομική του βάση στην Έκθεση έτους 2002 που υπέβαλλε το Υπουργείο Τύπου στην ΕΕΔΑ.

Είναι γεγονός ότι το τελευταίο διάστημα συνειδητοποιείται όλο και από περισσότερους φορείς και πολίτες η έκταση του προβλήματος καθώς και η ανάγκη να συμφωνηθούν (πέραν των νομικών) συγκεκριμένες πολιτικές δεσμεύσεις για την προώθηση και την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων σε σχέση με το ρόλο και τα καθήκοντα των Μ.Μ.Ε.

Οι παρεμβάσεις της ΕΕΔΑ αλλά και άλλων οργανισμών και φορέων (π.χ του Δ.Σ.Α) έχουν συμβάλλει στην ανάδειξη του ζητήματος αυτού σε μια εποχή όπου οι ισορροπίες δοκιμάζονται και οι προκλήσεις οξύνονται. Προκλήσεις που σχετίζονται άμεσα με την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, με το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, με την προστασία των προσωπικών δεδομένων και του απορρήτου των επικοινωνιών, με την κατοχύρωση του τεκμηρίου αθωότητος στην ποινική διαδικασία κ.λ.π. Δηλαδή με συνταγματικά κατοχυρωμένα όρια τα οποία τα Μ.Μ.Ε οφείλουν να σέβονται. Είναι ίσως ανάγκη να υπενθυμίσουμε ότι σύμφωνα με το άρθρο 15 του Συντάγματος, οι ραδιοτηλεοπτικές συχνότητες δεν αποτελούν ιδιοκτησία κανενός ατόμου. Ανήκουν, ως δημόσιο αγαθό, στον ελληνικό λαό και παραχωρούνται με γνώμονα την εξυπηρέτηση σημαντικών κοινωνικών προτεραιοτήτων, που ρητώς κατονομάζονται και που είναι η αντικειμενική και με ίσους όρους μετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, ο σεβασμός της αξίας του ανθρώπου, η προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας και η εξασφάλιση της ποιοτικής στάθμης των προγραμμάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας.

Όταν ο οξύτατος ανταγωνισμός των Μέσων οδηγεί στην υπέρβαση αυτών των ορίων τότε δεν έχουμε να κάνουμε μόνο με την προσβολή των ατομικών δικαιωμάτων αλλά και όλων των αρχών και αξιών που συνθέτουν την ποιότητα της δημοκρατίας μας και του νομικού μας πολιτισμού και θωρακίζουν το ευρύτερο δημόσιο συμφέρον.

3. Στις περιπτώσεις αυτές, που δυστυχώς δεν είναι καθόλου σπάνιες στις μέρες μας, η υγιής, ευαίσθητη και σύγχρονη Δημοκρατία μας οφείλει να αντιδρά. Να ενεργοποιεί τους θεσμούς , να οργανώνει τη δημόσια κινητοποίηση και να δρομολογεί μέτρα και πρωτοβουλίες. Σε ό,τι αφορά την ελευθερία του Τύπου σε σχέση με τα ανθρώπινα δικαιώματα η Δημοκρατία μας έχει μια ισχυρή νομικοπολιτική βάση που συνοψίζεται στο άρθρο 2 παρ 1 του Συντάγματος, σύμφωνα με το οποίο “ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας”. Μια βάση που εξειδικεύεται και σε πολλά άλλα άρθρα όπως στο 15 παρ 2 (για τους σκοπούς του ελέγχου του κράτους στη ραδιοτηλεόραση), στα 5 και 6 (για την προσωπική ελευθερία και ασφάλεια), στο 9Α(για την προστασία των προσωπικών δεδομένων ), στο 14 (για την ελευθεροτυπία ), στο 19 (για το απόρρητο της επικοινωνίας).

Από την άλλη πλευρά τόσο η ΕΣΗΕΑ όσο και το Ε.Σ.Ρ κατέβαλαν και συνεχίζουν να καταβάλλουν σημαντικές προσπάθειες για τη διαμόρφωση σύγχρονων δεοντολογικών αρχών και κωδίκων συμπεριφοράς στο χώρο της ενημέρωσης.

Την προσπάθεια αυτή το Υπουργείο Τύπου και Μ.Μ.Ε στηρίζει και προάγει με μια σειρά μέτρα εκσυγχρονισμού του θεσμικού πλαισίου που διέπει το χώρο, σε εφαρμογή των συνταγματικών επιταγών, παράλληλα με την ανάληψη ρυθμιστικών πρωτοβουλιών για την ενίσχυση και κατοχύρωση της νομιμότητας, της ποιότητας και της διαφάνειας.

Εν προκειμένω ιδιαίτερη σημασία έχει ο “Κώδικας δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δημοσιογραφικών και πολιτικών εκπομπών” που μέσα στη χρονιά που πέρασε έγινε νόμος του Κράτους (Π.Δ 77/2003). Τα άρθρα 4,6,7,8,11,5,14,και 15 του Κώδικα αυτού αναφέρονται ευθέως και αναλυτικά σε ζητήματα προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου από την ανεξέλεγκτη δράση των Μ.Μ.Ε και εισάγουν πολύ σημαντικές ρυθμίσεις επ’ αυτών.

4. Το ερώτημα βεβαίως που τίθεται είναι αν αρκούν αυτές οι παρεμβάσεις για να βελτιωθεί ουσιαστικά η υφιστάμενη κατάσταση και να αμβλυνθούν οι στρεβλώσεις και τα φαινόμενα παραβίασης βασικών ατομικών δικαιωμάτων στο πεδίο της ενημέρωσης.

Η απάντηση είναι ασφαλώς αρνητική όσο δεν εφαρμόζονται οι κανόνες αυτορύθμισης και αυτοδέσμευσης εκ μέρους των ιδίων των Μέσων στη βάση βεβαίως του κοινωνικού διαλόγου αλλά και με συναίσθηση της κοινωνικής ευθύνης όλων των εμπλεκομένων φορέων οι οποίοι οφείλουν να αντιληφθούν ότι η επικοινωνιακή δυνατότητα που τους προσφέρεται δεν πρέπει να λειτουργεί ανεξέλεγκτα και να καθίσταται προσβλητική για το δημοκρατικό πνεύμα και τα βασικά δικαιώματα του ανθρώπου και ότι η ελευθερία τους έχει όριο την ελευθερία και τα δικαιώματα της κοινωνίας , των πολιτών και του κάθε ατόμου.

Γι΄ αυτό, ειδικά στο σημείο συνάντησης της Ενημέρωσης με την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, απαιτούνται ακόμη πιο αυξημένες και εξειδικευμένες προσπάθειες που θα οδηγήσουν στην πρόοδο και στη μεταβολή των στερεοτύπων όχι μέσα από συγκρούσεις και αντιδράσεις αλλά μέσα από την ισορροπία, τη συλλειτουργία και την κοινή στόχευση.

Προκειμένου να υπηρετηθεί αυτή ακριβώς η προοπτική, το Υπουργείο Τύπου και ΜΜΕ έχει αναλάβει έναν συντονιστικό-διαμεσολαβητικό ρόλο διατηρώντας μια μόνιμη επαφή και αλληλογραφία ιδιαίτερα με τις συνδικαλιστικές οργανώσεις των εργαζομένων στα ΜΜΕ, των ιδιοκτητών αλλά και όλων των εμπλεκομένων φορέων. Σκοπός αυτής της επαφής είναι ακριβώς να επισημαίνονται τα καίρια ζητήματα που αφορούν την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου από ενσυνείδητες ή ασυνείδητες προσβολές μέσω των ΜΜΕ και να προωθούνται πολιτικές ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης των επαγγελματιών του χώρου στα ζητήματα αυτά.

Οι σχετικές εξελίξεις στο πεδίο αυτό δεν είναι αποθαρρυντικές καθώς έχουν οδηγήσει στην υιοθέτηση μιας σειράς Κωδίκων Αυτορύθμισης στον τομέα των ΜΜΕ που περιέχουν πολυάριθμες και σημαντικές προβλέψεις για την προστασία βασικών ατομικών δικαιωμάτων και ιδιαίτερα για την αντιμετώπιση του ευρισκόμενου σε έξαρση και ανησυχητικού φαινομένου του ρατσισμού και της ξενοφοβίας.

Εκτός από τον Κώδικα δεοντολογίας ειδησεογραφικών και άλλων δημοσιογραφικών και πολιτικών εκπομπών στον οποίο ήδη αναφερθήκαμε, μνείας αξίζουν εν προκειμένω και μια σειρά άλλα βασικά κείμενα όπως η Οδηγία-Σύσταση του Ε.Σ.Ρ. 5/1998, ο Κώδικας Δεοντολογίας των Δημοσιογράφων όπως υιοθετήθηκε από την ΕΣΗΕΑ, ο Ελληνικός Κώδικας Διαφήμισης και Επικοινωνίας, ο Κώδικας Δεοντολογίας της Ελληνικής Ραδιοφωνίας-Τηλεόρασης, ο Κώδικας Δεοντολογίας για την προστασία των ανηλίκων στο πλαίσιο της ραδιοτηλεόρασης κ.λπ. 

Αρμόδια αρχή για τη σωστή εφαρμογή όλων των παραπάνω είναι το Εθνικό Συμβούλιο Ραδιοτηλεόρασης καθώς στα άρθρα 8 και 9 του Ν2863/2000 προβλέπονται ειδικές διαδικασίες αυτοδέσμευσης και αυτοελέγχου των φορέων που δραστηριοποιούνται στον ευρύτερο τομέα των ΜΜΕ και οι οποίες διαδικασίες τελούν υπό τον τελικό έλεγχο του ΕΣΡ. 

5. Βεβαίως εκτός από τον έλεγχο εφαρμογής των κανόνων αυτοδέσμευσης και αυτορύθμισης, στο ΕΣΡ ανήκει πλέον το σύνολο σχεδόν των αρμοδιοτήτων με τις οποίες υλοποιείται ο προβλεπόμενος από το Σύνταγμα άμεσος έλεγχος του Κράτους στον τομέα της παροχής ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών.

Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, το ΕΣΡ και κατά το παρελθόν έτος έλαβε σειρά αποφάσεων σχετικά με τη διασφάλιση και την προστασία ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων έναντι προσβολών που υπέστησαν κατά τη διάρκεια τηλεοπτικών προγραμμάτων, επιβάλλοντας διοικητικές κυρώσεις σε ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς για μετάδοση εκπομπών που παραβίασαν τις αρχές του σεβασμού της ιδιωτικής ζωής, της υπόληψης και του σεβασμού της προσωπικότητας, την παρουσίαση εικόνων που προσέβαλαν την αξία του προσώπου ή τη μετάδοση εκπομπών και διαφημίσεων που παραβίασαν τις διατάξεις περί προστασίας της παιδικής ηλικίας, της ηθικής ανάπτυξης των ανηλίκων και της ποιοτικής στάθμης των εκπομπών καθώς και της παραβίασης του τεκμηρίου αθωότητας του κατηγορουμένου.

Σχετικές με αυτά ακριβώς τα ζητήματα είναι οι παρακάτω αποφάσεις του Ε.Σ.Ρ: 137/14.1.03, 173/4.2.03, 174/4.2.03,175/4.2.03, 176/4.2.03, 178/11.2.03, 180/ 18.2.03, 182/25.2.03, 187/11.3.03, 188/11.3.03, 199/1.4.03, 212/1.4.03, 217/ 8.4.03, 218/8.4.03, 219/8.4.03, 220/8.4.03, 235/6.5.03, 279/27.5.03, 300/24.6.03, 328/22.7.03, 344/29.7.03, 345/29.7.03, 349/19.8.03, 355/23.9.03, 357/30.9.03, 358/30.9.03, 368/4.11.03, 369/4.11.03, 370/4.11.03, 371/11.11.3, 372/11.11.03, 373/11.11.03, 387/2.12.03, 390/10.12.03, 391/10.12.03, 392/10.12.03, 410/ 23.12.03, 411/23.12.03.

6. Τέλος ιδιαίτερη αναφορά πρέπει να γίνει στο ζήτημα της αντιμετώπισης        του Ρατσισμού της Ξενοφοβίας και της Μισαλλοδοξίας.

Η νέα πολυπολιτισμική πραγματικότητα που διαμορφώνεται στην ελληνική κοινωνία έχει δημιουργήσει με τη σειρά της μια σειρά από προκλήσεις που αφορούν και τα ΜΜΕ είτε ως προς τον στενό πυρήνα των δραστηριοτήτων τους, την καθημερινή δηλαδή παρουσίαση σχετικών γεγονότων είτε ως προς το ευρύτερο πλαίσιο, της σχέσης τους με την εκπαίδευση και την ευαισθητοποίηση του ελληνικού λαού.

Στο πλαίσιο αυτό το Υπουργείο Τύπου και ΜΜΕ υπέβαλλε πρόσφατα (22/10/2003) προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), αναλυτικό υπόμνημα σχετικά με τα ελληνικά ΜΜΕ και την προσπάθεια για την καταπολέμηση του ρατσισμού. Στο υπόμνημα αυτό γίνεται κατ΄ αρχήν αναφορά στο ισχύον νομοθετικό πλαίσιο και αναφέρονται όλες οι διατάξεις που περιλαμβάνονται σε Νόμους, Διατάγματα και Υπουργικές Αποφάσεις και συγκροτούν ένα σχετικά επαρκές νομοθετικό πλέγμα σχετικά με τις υποχρεώσεις των ΜΜΕ για την αντιμετώπιση αυτού του φαινομένου.

(Εκτός από τις νομοθετικές, σχετικές προβλέψεις υπάρχουν εξ άλλου και στους κώδικες αυτοδέσμευσης και αυτορύθμισης που ήδη αναφέρθηκαν). 

Στα πλαίσια του υπομνήματος αυτού γίνεται επίσης ιδιαίτερη αναφορά στο από 20/12/2001 Κείμενο-Απόφαση της ΕΕΔΑ (“Κύρια ζητήματα φυλετικών διακρίσεων στην Ελλάδα -Προτάσεις για τον Εκσυγχρονισμό της ελληνικής νομοθεσίας και πράξης”) με το οποίο προτείνεται ως προς τον χώρο της Μαζικής Επικοινωνίας και του Τύπου η θέσπιση των εξής κανόνων και πρακτικών.

α. Κατάρτιση καταλόγου χαρακτηριστικών τα οποία δεν επιτρέπεται να αποτελούν βάση ρατσιστικών διακρίσεων.

β. Αποφυγή χρήσης από τα ΜΜΕ αξιολογικών “φυλετικών” εκφράσεων με απαξιωτικό τρόπο και γενικευμένη μορφή.

γ. Εξασφάλιση επαρκούς σύμβασης στα ΜΜΕ όλων των “φυλετικών” ομάδων και

δ. Θεσμοθέτηση υποχρέωσης των ΜΜΕ για την εκπομπή κοινωνικών μηνυμάτων, εκπομπών κ.λπ. για την εξάλειψη των φυλετικών διακρίσεων.

Αυτές οι προτάσεις προσδιορίζουν το γενικό πλαίσιο νομοθετικών και διοικητικών παρεμβάσεων αλλά και κανόνων αυτορύθμισης που είναι αναγκαίοι για την υλοποίηση μιας επιτυχούς αντιρατσιστικής πολιτικής στο χώρο των ΜΜΕ. 

Τι συμβαίνει στην πράξη σε σχέση με τους τέσσερις αυτούς άξονες; 

Α. Στα νομοθετικά κείμενα αλλά και τους Κώδικες που προαναφέρθηκαν υπάρχουν αναλυτικές καταγραφές χαρακτηριστικών τα οποία αποτελούν τη βάση ρατσιστικών διακρίσεων και τα οποία ασφαλώς θα πρέπει να αποφεύγονται από τα ΜΜΕ. Το νομοθετικό πλαίσιο στο συγκεκριμένο σημείο θεωρείται επαρκές.

Β. Δυστυχώς το φαινόμενο της χρήσης από τα ΜΜΕ αξιολογικών “φυλετικών” εκφράσεων και απαξιωτικών γενικεύσεων δεν έχει αμβλυνθεί στο βαθμό που θα έπρεπε. Τα συμπεράσματα της σχετικής έρευνας που διεξήγαγε το 2002 για λογαριασμό του Δ΄ Τμήματος της ΕΕΔΑ το Τμήμα Επικοινωνίας και ΜΜΕ του Πανεπιστημίου Αθηνών παραμένουν απολύτως επίκαιρα.

Γ. Ο όρος της εξασφάλισης πρόσβασης των “φυλετικών” ομάδων στα ΜΜΕ εκπληρούται δυστυχώς μόνο από τη δημόσια ραδιοτηλεόραση μέσω:

-  της εβδομαδιαίας ραδιοφωνικής εκπομπής “ΥΠΑΡΧΟΥΜΕ ΚΑΙ ΣΥΝΥΠΑΡΧΟΥΜΕ”, για τα δικαιώματα και τις συνθήκες διαβίωσης των μεταναστών.

-  της λειτουργίας του πολυπολιτισμικού ραδιοφωνικού σταθμού “ΦΙΛΙΑ”, που εκπέμπει ενημερωτικό πρόγραμμα σε 12 γλώσσες, μέρος του οποίου παρουσιάζεται από κοινότητες των μεταναστών που ζουν στη χώρα μας.

-  τη μετάδοση από την ΕΡΑ Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης εκπομπών στην τούρκικη γλώσσα για τις εκεί μειονότητες και

-  την ειδική περιοδική έκδοση “Ο ΜΕΤΟΙΚΟΣ” που εκδίδεται από το Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων σε συνεργασία με κοινότητες μεταναστών και προσφύγων στα πλαίσια του κοινοτικού προγράμματος “EQUAL”. 

Δ. Το ζήτημα της θεσμοθέτησης υποχρεωτικής μετάδοσης μηνυμάτων κατά του ρατσισμού και της ξενοφοβίας από ραδιοτηλεοπτικούς σταθμούς αντιμετωπίζεται με την Κ.Υ.Α. 24/1/2.1.97 η οποία όμως φαίνεται να περιορίζεται σε ζητήματα πρόληψης ασθενειών, αγωγής υγείας, προστασίας περιβάλλοντος καταναλωτών κ.λπ. Βέβαια περιλαμβάνεται και η διατύπωση για τη “λειτουργία θεσμών δημοκρατικής πολιτείας” που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι καλύπτει την υπό έρευνα περίπτωση. Ούτως ή άλλως όμως, στην πράξη, αυτή η δυνατότητα δεν έχει ενεργοποιηθεί επαρκώς παρά το γεγονός ότι το Δ΄ Τμήμα της ΕΕΔΑ έχει ασχοληθεί κατ΄ επανάληψη με το ζήτημα και έχει προβεί σε ενέργειες κυρίως προς την πλευρά της δημόσιας ραδιοτηλεόρασης.

Πρέπει ακόμη να επισημανθεί ότι τα βασικά ζητήματα του Υπομνήματος αυτού προς την ECRI, το Υπουργείο Τύπου τα κοινοποίησε προς ενημέρωσή τους και στις επαγγελματικές ενώσεις δημοσιογράφων και ιδιοκτητών ΜΜΕ, στα πλαίσια του ρυθμιστικού του ρόλου όπως πιο πάνω αναλύθηκε. 

7. Τέλος το Υπουργείο Τύπου και ΜΜΕ θέλει να επισημάνει ακόμη μια φορά ότι αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στο έργο της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και παρακολουθεί με μεγάλη προσοχή τις δραστηριότητες, τις αποφάσεις και τα πορίσματά της.

Θεωρεί δε το έργο που έχει παραχθεί μέχρι σήμερα ιδιαίτερα ικανοποιητικό αν μάλιστα ληφθεί υπ΄ όψιν ότι οι σημαντικές τεχνικές, οικονομικές και θεσμικές δυσχέρειες που συνάντησε η Επιτροπή κατά τα πρώτα της βήματα μόλις τελευταία άρχισαν να αντιμετωπίζονται.

Αθήνα, 02.02.2004

ΜΕΡΟΣ Δ΄

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΚΕΙΜΕΝΩΝ ΣΥΝΕΔΡΙΩΝ ΤΟΥ 2003

1. ΣYΝΕΔΡΙΟ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΚΑΙ ΤΗΣ MIGRATION POLICY GROUP ME ΘΕΜΑ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΔΙΑΚΡΙΣΕΩΝ, Χαλκίδα, 10-12/04/2003

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Το Συνέδριο αυτό που συνδιοργανώθηκε από την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και την Migration Policy Group (Βρυξέλλες, Βέλγιο) συγκέντρωσε περίπου 55 εμπειρογνώμονες και νομικούς από μη κυβερνητικούς και κυβερνητικούς οργανισμούς πέντε ευρωπαϊκών χωρών: της Γερμανίας, της Ελλάδας, της Ιρλανδίας, της Λιθουανίας και της Σλοβενίας.

Το Συνέδριο είχε ως θέμα του την εφαρμογή από τις ως άνω χώρες της Οδηγίας της ΕΕ 2000/43/ΕΚ για την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης σε όλα τα άτομα ανεξάρτητα από την φυλετική ή εθνοτική καταγωγή τους. 

Για την ιδιαίτερα σημαντική αυτή Οδηγία είχαν εργαστεί επί δέκα περίπου χρόνια πολλές ευρωπαϊκές ΜΚΟ, συμπεριλαμβανομένης της Migration Policy Group. Kύριος σκοπός του Συνεδρίου ήταν η ανταλλαγή εμπειριών και ιδεών μεταξύ των εμπειρογνωμόνων από τις παραπάνω χώρες της Ευρώπης.

Η Οδηγία 2000/43/ΕΚ, που πρόκειται σύντομα να ενσωματωθεί στην Ελλάδα, συνιστά ορόσημο για την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Μέχρι τον Ιούλιο 2003 όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ πρέπει να την ενσωματώσουν και να προσαρμόσουν τη νομοθεσία και τις σχετικές πολιτικές τους σε αυτή (βλ. παραπ. Μέρος Β΄ ΙΙ.15, παρατηρήσεις της ΕΕΔΑ επί του σχετικού ελληνικού νομοσχεδίου).

ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΗ ΤΟΥ Α’ ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΕΕΔΑ κ. Ν. ΦΡΑΓΚΑΚΗ

Dear colleagues and friends

It is a great pleasure to welcome you all here today in Chalkida on behalf of the Greek National Human Rights Commission. 

This Workshop that we co-organise with the Migration Policy Group is of great significance because of its own subject, that is, the implementation of European anti-discrimination, especially anti-racial discrimination, law that has so far been developed by the Council of Europe and the European Union in five States, Members of the EU (Germany, Greece, Ιreland) and Candidates (Lithuania and Slovenia).

Our Workshop brings together around 50 experts and lawyers from these five States. Our countries have different histories and backgrounds as far as the fight against discrimination is concerned. However, we all have one common, long-term objective: the elimination of the scourge of discriminatory policies and practices in our countries, that is, in our common European space. I am sure that we all have a great deal to learn from each other, so that we better contribute to anti-discrimination law and policy in our own countries.

Our Workshop sessions are going to focus on all major points of European anti-discrimination law and policy, especially as this has been developed by Race Directive 2000/43/EC. The Race Directive introduces new, significant legislation and policy guidelines into European States and will undoubtedly play a crucial role for the development of anti-discrimination law and practice in all EU Member States. The discussions and exchange of ideas that will follow tomorrow and the day after will show, I believe, a large number of differences and different stages of development of anti-racism law and policy in our countries. Greece, like many other EU Members States, has a lot to benefit from the expertise of European States with a long history of anti-racism policy and practice.

The effective transposition process of the new European anti-discrimination law has already proven in some countries like Greece to be hard and long. The relevant duties undertaken by all EU Member States are onerous but absolutely necessary for the development of a common Europe, based on the values of human rights and the rule of law. Organisations like the Greek National Human Rights Commission, National Ombudsmen and human rights NGOs have a lot to contribute to this long-term process.

I am sure that our Workshop will contribute considerably to the relevant efforts and work already undertaken by our organisations.

On this occasion I would like to thank the Migration Policy Group for their kind proposal to coorganise this Workshop and for their cooperation with the staff of the National Commission.

I once again warmly welcome you to Greece and wish you a very pleasant and fruitful Workshop.

ΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ Κ. DECLAN O’DEMPSEY (CLOISTERS CHAMBERS, UK)

Sanctions and remedies

Which sanctions are required by the Directives?
1. The Directive makes clear that “effective, proportionate and dissuasive” sanctions must be imposed for violation of national anti-discrimination norms, and that such sanctions “may comprise the payment of compensation to the victim”1. The requirement that sanctions must be effective, proportionate and dissuasive combine to require that all forms of damages, including an element of punitive damages must be available to the person whose claim is well founded2.


“…it has been consistently held since Marshall v Southampton and SW Hampshire Area Health Authority … that a Directive cannot of itself impose obligations on an individual, in this case a private-sector employer, and thus cannot be relied upon as such against such a person. However, it has also been consistently held since [Case 14/83 Von Colson and Kamann [1984] ECR 1891] that the Member States’ obligation arising from a Directive to achieve the result envisaged by the Directive and their duty under Article 5 of the Treaty of Rome [now Article 10 EC] to take all appropriate measures, whether general or particular, to ensure the fulfilment of that obligation are binding on all the authorities of Member States including, for matters within their jurisdiction, the courts. As follows from Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentaciσn 1990 ECR I-4135, paragraph 8, and Wagner Miret v Fondo de Garantνa Salarial 1993 ECR I-6911, paragraphs 20 and 21, in applying national law, in particular legislative provisions which, as in the present case, were specially introduced in order to implement the Directive, the national court is required to interpret its national law, so far as possible, in the light of the wording and the purpose of the Directive in order to achieve the result pursued by the third paragraph of Article 189 of the Treaty.” [Coote v Granada Hospitality Ltd (C185/97) [1998] E.C.R. I-5199]

2. The European Court of Justice said in Von Colson3 again in the context of sex discrimination: “It follows from [Article 6] that Member States are required to adopt measures which are sufficiently effective to achieve the objective of the directive to ensure that those measures may in fact be relied upon before the national courts by the persons concerned.” Further at p. 1908 para. 23: “Although .... full implementation of the directive does not require any specific form of sanction for unlawful discrimination, it does entail that the sanction be such as to guarantee real and effective judicial protection. Moreover it must also have a real deterrent effect on the employer.”

3. A distinction is drawn between criminal or penal sanctions for discriminatory behaviour and civil sanctions or remedies for such behaviour. Either are acceptable under the Directive, provided that they achieve the aim of dissuading the tortfeasor from discrimination.

4. The practice of EU countries varies. Some countries, such as Austria and Luxembourg, appear to have relied mainly on criminal sanctions. Other countries use a civil model, but rely on a concept of moral damage for breach of constitutional provisions. The UK permits recovery of damages for racial discrimination which includes damages for injury to feelings, psychiatric (or other) injury as well as direct financial losses such as lost wages in addition to certain criminal sanctions. 

5. The legal systems of most European States provide for various types of sanctions, ranging from fines and imprisonment under criminal law, to payment of compensation for damages to the victim under civil law.

6. It is likely that a combination of measures in the criminal field and in the civil field will be necessary to give full implementation to the principles in the Directive.

7. What is important is the power given to the decision making body rather than the forum chosen unless that has adverse effects on the effectiveness of the remedies available.

Criminal Sanctions (4)
8. Different levels of criminal offence will require different sanctions:

a. Racially aggravated offences;

b. Race specific offences and offences against free speech

9. The undoubted aim of the Directive in the area of sanctions is proportionate deterrence. How is that to be achieved?

10.In the UK the effect of a court finding that a criminal offence is racially aggravated is that the sentence given for the offence is increased to reflect the seriousness of the racial aggravation. The court must state in public that the offence was racially aggravated5. This allows the courts to apply sanctions to racially motivated behaviour which is otherwise criminal. As racism is a way of doing other acts, this is probably a good way to approach criminal sanctions. The alternative is to try to specify racial offences. Clearly there will be specific racial offences such as inciting racial hatred. 

11. The definition of a “racially aggravated offence” might cause some difficulty. In the UK for an offence to be “racially aggravated”, at the time of committing the offence, or immediately before or after doing so, the offender demonstrates towards the victim of the offence hostility based on the victim’s membership (or presumed membership) of a racial group or the offence is motivated (wholly or partly) by hostility towards members of a racial group based on their membership of that group6. 

12. The New Penal Code7 (in force 1 March 1994) in France provides for a similar adjectival quality for race discrimination. It provides that any distinction perpetrated between legal entities because of the origin customs and “membership or non-membership, real or supposed of a particular ethnic group, nation, race or religion or members or certain members of these legal entities constitutes discrimination”.

13. Whilst criminal sanctions are appropriate to other crimes affected by a racial element or race specific crimes (such as incitement of racial hatred), there is a debate as to whether criminal sanctions are appropriate in all cases of racial discrimination.

14. The use of a criminal sanctions model means that a prosecutor has the decision whether to bring or continue the prosecution. The person who experiences the discrimination does not generally have control over the process. He cannot exercise initiative or control over them. If the criminal sanctions model is used, the prosecutor must have specialist training and a clear understanding of the concepts involved in discrimination law8. There is also the danger that race discrimination prosecutions are affected by political considerations whereby the state becomes more or less reluctant to prosecute depending on how close to an election it is.

15. Finally of course in many countries a different standard of proof would be expected between criminal and civil investigations.
Civil Sanctions

16. The first requirement imposed by the Directive is that the sanction must be effective9. Therefore administrative processes having no legal ramifications will be insufficient10. Thus in Poland the use of a human rights ombudsman to persuade state organs to comply with discrimination requirements would probably be insufficient, whereas the administrative systems used in Ireland under which an investigating officer may be appointed and determine liability and remedies is likely to be sufficient11. 

17. Any administrative process would also have to guarantee a fair hearing under Article 6 of the ECHR. Thus the process of having hearings in private may not satisfy that requirement.

18. The second requirement is that the remedy must be proportionate. That requirement must be seen in the context of the third requirement which is that the remedy must be dissuasive of discrimination. It is debatable whether a system of compensation based on the size and resources of the discriminator but which is aimed at ensuring that a company could never be forced out of business no matter how grave the discrimination perpetrated by it would satisfy the policy of dissuasion. However it is arguable that such a system of remedies would be proportionate. That would depend on a view being taken on the balance between the compensatory effect and the dissuasive element in compensation.

19. Civil law sanctions may take the following forms (available to individuals):

a. Preventive orders

b. Remedial orders

c. Compensation

d. Punitive compensation

20. Preventive orders of a court include interim injunctions and declarations. Where a person is experiencing discrimination on a continuing basis, the wrongdoer can be required to do something or refrain from certain actions or suffer a penalty from the court12. 

21. Thus in Tribunale di Reggio Emilia, ordinanza 2.11.2000 a Nigerian football player was granted an injunction against the Italian Football Federation13. In the UK an injunction was granted to prevent the further distribution of leaflets in Manchester calling on people to object to the planning authority about planning applications made by Asians for planning approval14. 

22. Remedial orders: in certain jurisdictions the body specified to undertake investigations may also have the power to order a specified course of action15. In the UK a court may order a defendant to take a certain course of action as a result of a finding of discrimination in relation to the provision of goods and services, but an employment tribunal may not order an employer to take a specified course of action. It can only recommend a course of action16. The employer is not obliged to follow the course of action17. 

23. Where compensation is awarded to penalise breaches of the prohibition of discrimination, such compensation has to be more than nominal so as to guarantee effective protection and to provide a deterrent to employers18. Thus a system of law requiring fault to be proved before discrimination compensation can be awarded will be in breach of the requirements of the Directive19. An upper ceiling may be placed on compensation and may be justified where there was no prospect of the person being recruited even if they had not been discriminated against20. 

24. Principles of Compensation: The person should be placed in same position he or she would have been in if he or she had not suffered the wrong21. This requires a forecast to be made about the course of future events. It has to be answered on the basis of the best assessment that can be made on the relevant material available to the court22. The claim made for future loss can include lost profits where appropriate. The Applicant may need compensation for lost promotion opportunities which can be predicted as following on from the job which has been denied him or her through discrimination. There may be predictable losses such as the loss of a valuable pension. However other losses are less capable of mathematical calculation. A person experiences the loss of congenial employment for example. How is that to be compensated? This might be a real issue where what is lost is a person’s vocation. 

25. Injury to feelings: The feature of discrimination of all sorts which causes the greatest difficulty in determining an appropriate sanction is that when discrimination is established, there must be 

a. some recognition that what has been damaged is a right to human dignity (an abstract right to be protected) and probably:

b. The feelings of the person experiencing discrimination. This encompasses feelings of irritation disappointment and other relatively short lived emotions, but also severe emotional disturbance requiring medical intervention;

26. Injury to a person’s feeling arising directly from the act of discrimination could form part of the award for damages. Indeed there does not need to be any other form of loss involved23. 

The adequacy of civil sanctions

27. Employment compensation – In France the system of upper limits on compensation for employment related wrongs may limit compensation. It is doubtful that this permits adequate and proportionate compensation. Whilst the French approach tries to be proportionate by limiting compensation by reference to the age of the company, there is an argument that unlimited compensation is a more effective deterrent to discrimination as a business will not be able to predict survival as a result of upper limits being placed on compensation. Similarly Ireland has an upper limit on the amount of compensation that may be recovered in the District Court in civil proceedings relating to compensation which limits compensation24. 

28. In Italy there appears to be a system whereby unlimited compensation, including compensation for non-pecuniary loss may be recovered. The same principle applies in the UK. 

29. As the Draehmpaehl case demonstrates, the limitation of compensation by an upper limit will not be compatible with the principle in the Directive of effective, proportionate and dissuasive sanctions. However where there is no loss (emotional or otherwise) it would be possible to have an upper limit on punitive damages.

30. Exemplary or punitive damages. Exemplary damages may be appropriate where there has been oppressive, unconstitutional conduct by servants of the government; where the conduct has been calculated to make a. profit which may exceed the compensation to the complainant; where statute expressly authorizes such an award25. They can be justified by reference to the principle in the Directive of dissuasive damages. 

31. Thus where a compensatory award is an inadequate punishment to the wrongdoer an award might be appropriate. However it will need to be proportionate and therefore regards should be had to the means of the guilty party.

32. Aggravated damages another notion which may increase damages and act as a dissuasive element in sanction is that of aggravated damages. Where the Respondent has behaved in a ‘high-handed, malicious, insulting or oppressive manner’26. That behaviour may have occurred prior to complaint by the Applicant but can also include the way in which the defence was conducted if it was conducted in an insulting manner intended to embarrass, intimidate and deter the applicant from pursuing her case. Such damages are not suppose to be punitive in the UK27. 

33. Personal injury One of the effects of discrimination in many of its manifestations is that it undermines the confidence of the person against whom it is aimed28. In certain cases the effects of discrimination go beyond simple injury to feelings and result in a psychiatric injury. It is strongly arguable that the same tribunal that deals with the discrimination should deal with its consequences. 

Publicity based sanctions

34. Various forms of publicity may be effective (a) publicity in the local press (b) publicity in the workplace29 (c) directed publicity to state organs30 (d) maintenance of a public registry of decisions (e) obligations to declare information in certain circumstances31.

Sanctions other than individual sanctions

35. One of the experiences that the UK has had in relation to race discrimination is the realization that discrimination may be reinforced and maintained by the structures of an organization32. That kind of racism is very difficult to detect.

36. One way in which such racism, along with persistent and more overt discrimination, can be detected is to have a policing body with specific sanctions powers.

37. The Commission for Racial Equality has powers to carry out formal investigations of organizations. This process permits a sustained and deep investigation of the organization. The investigative powers of the CRE are backed by criminal sanctions for failure to co-operate or for making false statements33. 

1 Note that there does not appear to be an obligation to introduce penal sanctions in respect of employment matters (see e.g. the proposal COM (1999) 565 final - 1999/0225 (CNS) for a council directive establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation.

2  It is important to recall at the outset the standard for enforcement of individual rights set by the European Court of Justice. ECJ law (Case C-271/91 Marshall v. Southampton AHA [1993] ECR I-4367) requires Member States to "...Guarantee real and effective judicial protection..." and provide remedies which "...have a real deterrent effect on the employer...".

3  at p. 1907 para 18.

4   Criminal Proceedings Are Necessary For: Gross acts of discrimination involving actual or threatened personal violence; to prevent persistent harassment; to control the abuse of freedom of speech - stirring up hatred and provoking violence (see Robin Allen QC's Implementing European Anti-Discrimination law (Prague: Note of Contribution 27 April 2002). See 96/443/JHA: Joint Action of 15 July 1996 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, concerning action to combat racism and xenophobia (Official Journal L 185 , 24/07/1996 P. 0005 - 0007) and referred to in the preamble to the Directive 2000/43.

5   Crime and Disorder Act 1998, sections 29 - 32, and section 152 of the Powers of the Criminal Courts (Sentencing) Act 2000.

6   section 28 Crime and Disorder Act 1998. "membership", in relation to a racial group, includes association with members of that group and "presumed" means presumed by the offender. It is immaterial whether or not the offender's hostility is also based, to any extent, on the fact or presumption that any person or group of persons belongs to any religious group or any other factor not mentioned. "Racial group "means a group of persons defined by reference to race, colour, nationality (including citizenship) or ethnic or national origins.

7   Art 225-1 New Penal Code (e.v. 1 March 1994).

8   See Lacko v Slovak Republic (11/1998) (2002) 9 I.H.R.R. 47 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Lacko complained that SR failed to take adequate action on his complaint of racial discrimination and thus violated the International Convention on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination 1965 (United Nations). He was a Roma of Slovakian nationality, and was refused service in a restaurant because of his racial origin in April 1997. He brought civil and criminal complaints under the domestic law but no action was taken against the restaurant owner. However, after he brought the communication to the Committee, the Prosecutor General decided to prosecute the restaurant owner and he was convicted of inciting racial hatred in July 2000. L contended that the remedy was ineffective on the ground of delay. However the Committee dismissed the application, on the basis that despite the delay, the restaurant owner's prosecution had afforded L an effective remedy and fulfilled S's Convention obligations. Clearly the criminal process had disempowered L.

9   In the UK in the early cases on both race discrimination and sex discrimination there was a marked reluctance to award any substantial damages for injury to feelings. As the courts became more used to the conduct of such cases the awards rose.

10  Note that the Directive permits such measures (Art 7) but requires that they guarantee real and effective protection, so that they must have coercive powers attached to them.

11  www.odei.ie - follow the link for equality case law to see examples.

12  The system in the UK: Part III (ss. 17 - 27) relates to discrimination in fields other than the employment field covered by Part II. The treatment of complaints within Part III is different from that of complaints within Part II (employment). By s. 57 (1) a claim of unlawful discrimination under Part III may be made the subject of civil proceedings in the same way as any other claim in tort. However only a designated County Court (which has experienced non-legal members of the court) may hear a claim. In addition to being able to award damages not subject to a statutory ceiling the County Court can grant injunctions. The County Court judge will normally sit with two assessors appointed from a list of persons appearing to the Secretary of State to have special knowledge and experience of problems connected with relations between persons of different racial groups. 

13  See also Tribunale di Terano - sez Giulianova, ordinanza 4.12.2000 n267 - est Manfredi published ivi, 2001, n1 pp 97-101: a basketball player obtaining a declaration and an injunction with damages to be assessed later remedying the Italian Basketball Federation's refusal to award him membership on the grounds of race. 

14  Commission for Racial Equality v Riley (County Court case 5.7.1982) - His Honour Judge Da Cunha commented that the Defendant had been convicted of incitement to racial hatred in respect of the same leaflets and it was a pity that there had to be two sets of proceedings as the criminal court did not then appear to have the power to make the injunction preventing distribution.

15  Equality Officers in Ireland, appointed by the Director, have wide powers to investigate a complaint and, where it is upheld, to order compensation and/or a specified course of action. Our decisions are binding unless appealed. We also offer mediation where appropriate.

16  to counteract or reduce the effect of the discriminatory act on the complainant.

17  Although if the employer fails to comply with a recommendation without reasonable justification, the employment tribunal may if it thinks it just and equitable make an order increasing the amount of the compensation payable to the applicant so that it reflects what he might have obtained had the matter been brought in the UK County Courts (section 56(4)(b) Race Relations Act 1976). This does not appear to act as any kind of penalty given that the same damages can be recovered in the tribunals.

18  Von Colson v Land Nordrhein-Westfalen (14/83) [1984] E.C.R. 1891

19  Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jonge Volwassenen Plus (C177/88) [1990] E.C.R. I-3941

20  Draehmpaehl v Urania Immobilienservice ohG (C180/95) [1997] E.C.R. I-2195 The ECJ ruled that (i) a person who has been discriminated against on grounds of sex in the making of an appointment should receive compensation independent of the requirement of fault. (ii) the Court of Justice pointed out that sanctions chosen by the member states to avoid discrimination on the grounds of sex must have a real dissuasive effect on the employers. Therefore, a national law ceiling on the amount of compensation of three month's salary in the case of discrimination against a single individual, and six months' salary in the case of discrimination against several applicants, did not correspond with the aim of the Directive.

21  Vento v Chief Constable of West Yorkshire Police [2002] EWCA Civ 1871 (see BAILII website http://www.bailii.org/ for a free access UK and Irish Case law data base). 

22  Ibid paragraphs 32-33

23  See Vento above para 47 in the UK. 

24  In equal pay cases (including those based on race) - an award of equal pay and arrears in respect of a period not exceeding the preceding three years. In other cases - equal treatment and compensation of up to a maximum of two years pay (or £10,000 where the person was not an employee). In dismissal cases, the Labour Court may order re-instatement or re-engagement with or without compensation.

25  In the UK see Kuddus v Chief Constable of Leicestershire [2001] 2 WLR 1789, House of Lords

26  see in the UK Alexander v Home Office [1998] IRLR 190 (the case of a prisoner refused work in a prison kitchen by state prison officers on the grounds of race. 

27  ICTS Ltd v Tchoula [2000] IRLR 643 and see Zaiwalla & Co v Walia [2002] IRLR 697

28  see by analogy 91/131/EEC Dignity at Work Recommendation, Commission Recommendation of 27 November 1991 para 1 of the Annexed Code "Sexual harassment pollutes the working environment and can have a devastating effect upon the health, confidence, morale and performance of those affected by it. The anxiety and stress produced by sexual harassment commonly leads to those subjected to it taking time off work due to sickness, being less efficient at work, or leaving their job to seek work elsewhere. Employees often suffer the adverse consequences of the harassment itself and short- and long-term damage to their employment prospects if they are forced to change jobs. Sexual harassment may also have a damaging impact on employees not themselves the object of unwanted behaviour but who are witness to it or have a knowledge of the unwanted behaviour".

29  In France there is a requirement to place a notice at work and in the local papers as to the result of the complaint.

30  In Italy, if the company receives benefits from the state or regions or a contractor with public authorities for the execution of public works etc, the judge must transmit his decision to the relevant public authority which will then withdraw the benefit or contract. If the case is particularly severe a company can be excluded from such contracts for up to two years.

31  In the UK a local authority, in determining to whom a public contract is to be awarded, may ask the tendering party about its record of findings of race discrimination against it. It is a relevant factor in the decision. 

32  Institutionalised racism consists of the collective failure of an organisation to provide an appropriate and professional service to people because of their colour, culture or ethnic origin. It can be seen or detected in processes, attitudes and behaviour which amount to discrimination through unwitting prejudice, ignorance, thoughtlessness, and racist stereotyping which disadvantage minority ethnic people. - Stephen Lawrence Inquiry Report 24 February 1999

33  for the investigative powers see sections 48 and following of the Race Relations Act 1976. It is also empowered to make general investigations - for example into the training of chartered accountants. Before starting such an investigation in respect of any named parties, it must draw up terms of reference and provide an opportunity for the affected parties to make representations including as to whether an investigation should be made at all (s 49, RRA 1976). It may be required to conduct such an investigation by the State but this has never happened.

ΟΜΙΛΙΑ του κ. P.R. RODRIGUES (Anne Frank House, Amsterdam,
The Netherlands), Positive action: A negative approach?

1. Introduction

Positive action or affirmative action is a much-debated approach to overcome the negative effects of past discrimination, that originate from the disadvantaged position of ethnic minorities. It is especially controversial when the positive action programme consists of relatively strong measures, like preferential treatment in recruitment procedures. Not uncommonly, these programmes are seen as unequal treatment and are even disputed by members of ethnic minority groups themselves. 

2. Human Rights Law 

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ICERD):

Article 1(4)
Special measures taken for the sole purpose of securing adequate advancement of certain racial or ethnic groups or individuals requiring such protection as may be necessary in order to ensure such groups or individuals equal enjoyment or exercise of human rights and fundamental freedoms shall not be deemed racial discrimination, provided, however, that such measures do not, as a consequence, lead to the maintenance of separate rights for different racial groups and that they shall not be continued after the objectives for which they were taken have been achieved.

Preamble of Protocol 12 to the Convention for the protection of Human Rights and Fundamental Freedoms:

Reaffirming that the principle of non-discrimination does not prevent States Parties from taking measures in order to promote full and effective equality, provided that there is an objective and reasonable justification for those measures.

ECRI general policy recommendation N°7 on national legislation to combat racism and racial discrimination (13 December 2002)

III Civil and administrative law

5. The law should provide that the prohibition of racial discrimination does not prevent the maintenance or adoption of temporary special measures designed either to prevent or compensate for disadvantages suffered by persons designated by the grounds enumerated in paragraph 1 b) (henceforth: enumerated grounds), or to facilitate their full participation in all fields of life. These measures should not be continued once the intended objectives have been achieved. 

3. European Law 

Racial Equality Directive:
Preamble 17 

The prohibition of discrimination should be without prejudice to the maintenance or adoption of measures intended to prevent or compensate for disadvantages suffered by a group of persons of a particular racial or ethnic origin, and such measures may permit organisations of persons of a particular racial or ethnic origin where their main object is the promotion of the special needs of those persons.

Article 5 

Positive action

With a view to ensuring full equality in practice, the principle of equal treatment shall not prevent any Member State from maintaining or adopting specific measures to prevent or compensate for disadvantages linked to racial or ethnic origin.

Framework Directive:

Article 7

Positive action

1. With a view to ensuring full equality in practice, the principle of equal treatment shall not prevent any Member State from maintaining or adopting specific measures to prevent or compensate for disadvantages linked to any of the grounds referred to in Article 1.

Since the entry into force of the Treaty of Amsterdam on 1 May 1999, Article 141(4) EC-Treaty provides:

4. With a view to ensuring full equality in practice between men and women in working life, the principle of equal treatment shall not prevent any Member State from maintaining or adopting measures providing for specific advantages in order to make it easier for the under-represented sex to pursue a vocational activity or to prevent or compensate for disadvantages in professional careers.

4. European jurisprudence

The European Court of Justice has been instrumental in regulating measures regarding positive action for women. In the cases Kalanke (C-450/93), Marschall (C-409/95) and Abrahamsson (C-407/98), the court has effectively limited the possibilities to apply positive action in employment. In brief, the possibility for men to apply should be left open, even in situations where the employer wants to increase the number of women in certain positions. However, in the recent case Lommers (C-476/99) the court holds that an absolute preferential treatment of women for getting subsidized nursery places (child care) was allowed. 
5. Dutch Law

Dutch Equal Treatment Act (1994):

Article 2 (3)

The prohibition on discrimination contained in this Act shall not apply if the aim of the discrimination is to place women or persons belonging to a particular ethnic or cultural minority group in a privileged position in order to eliminate or reduce defacto inequalities and the discrimination is reasonably proportionate to that aim.

6. Dutch Jurisprudence 

The Dutch Equal Treatment Commission (www.cgb.nl) has in the past dealt with allegations that certain positive action programmes were unlawful. Recent case law from the European Court of Justice is very strict on this point. It allows a little freedom for the national legislator to develop its own policies concerning positive action or for the national judges to review these policies. The Dutch Equal Treatment Commission has restricted the impact of this case law to the field of sex discrimination (case no. 1999-31 and 1999-32). It remains to be seen whether the Racial Equality Directive and the Framework Directive will bring out more differentiated examples of European Court of Justice case law in this matter.

7. Concluding Remarks

8. Discussion Points

a. The jurisprudence of the European Court of Justice regarding positive action in gender cases gives mandatory rules for race cases. 

b. Positive action is an infringement of the principle of equality and will therefore encourage prejudice in employment against newcomers of ethnic origin at the shop floor.

c. Transparency is one of the fundamental requirements of positive action programmes. Therefore, the programme must be written and, if used in procedures that exist of the programme, should be mentioned in the advertisement. 

d. The basic of positive action in the labour market should be that the job requirements do not differentiate between people because of their race. Only if two or more candidates meet these requirements, preference will be for the ethnic minority candidate.

e. The legitimacy of positive action includes research to the available labour force of ethnic minorities for a certain profession to see if there is under-representation. 

f. In case an employer has set up a positive action programme, he has to bring this programme in practice, otherwise he will handle in breach of the racial equality norms as laid down in article 5 of the Racial Equality Directive.

OΜΙΛΙΑ του κ. Τ. ΒERGMAN (Refugee Advice Centre, Finland)
Genuine and determining occupational requirements

The provision on occupational requirements 
One of the exceptions from the general prohibition on discrimination in the race equality directive1 is genuine and determining occupational requirements. Positive action being the other exception.

According to article 4 of the directive Member States may provide that 

 - a difference of treatment which is based on a characteristic related to racial or ethnic origin shall not constitute discrimination where, 

1) by reason of the nature of the particular occupational activities concerned or 

2) of the context in which they are carried out, 

such a characteristic constitutes a genuine and determining occupational requirement, 

provided that

1) the objective is legitimate and 

2) the requirement is proportionate.

The same provision is to be found in the employment equality directive2, the discrimination ground naturally being wider. In this directive there is still a second paragraph specifying that member states may uphold legislation or national practices according to which churches and organisations whose ethos is based on religion or belief can hold a persons religion or belief to be a requirement. This would not be seen as discrimination according to the directive.

The same kind of exception is to be found already in the gender equality directive3. According to this directive the Member States can exclude from the field of application those occupational activities for which, by reason of their nature or the context in which they are carried out, the sex of the worker constitutes a determining factor.

The interpretation of the provision

The preamble of the race equality directive states that a difference in treatment based on a genuine occupational requirement is justified only in very limited circumstances. Such circumstances should be included in the information provided be the Member States to the Commission. This would imply that the circumstances must be few and recognised.

In Finland the provision is seen as corresponding to chapter 2 section 2 paragraph 1 of the act on employment contracts. According to this provision an difference in the treatment of employees must be based on a justified ground. The assessment of these justified grounds is based on the real requirements of the job and the demands the job puts on the employee. The demands and requirements can also be assessed based on the nature of the activity of the employer. A difference in treatment is always assessed according to the question if the ground for the treatment is justifiable from a point of view of fulfilling the fundamental rights. In other words the difference in treatment must be in accordance with the constitutional provisions on fundamental rights.

The Finnish penal code penalises discrimination in the area of employment. Chapter 47 section 3 reads as follows:

“ An employer or his/her representative who, upon advertising a vacancy or recruiting a person or in the course of an employment relationship, places without weighty acceptable grounds a candidate or an employee in a disadvantageous position on account of

1) race, national or ethnic origin, colour, language, gender, age, family relations, sexual preference or health or

2) religion, opinions, political or professional activities or any other comparable grounds, 

shall be sentenced for discrimination in working life to a fine or to an imprisonment for a maximum of six months.”

Here the exception is formulated “weighty, acceptable ground”.

From an interpretation point of view we can compare the provision on genuine occupational requirement to that on indirect discrimination. According to the wording of the directive indirect discrimination does not occur when the provision, criterion or practice is 

-  objectively justified by a 

- l egitimate aim 

and the means of achieving that aim are 

1) appropriate and 

2) necessary.

Even if the exception in the definition of indirect discrimination has a different wording than we find in the article on genuine occupational requirements, the bottom line is common. According to the case-law of the European Court of Human Rights, different treatment constitutes discrimination if it has no objective and reasonable justification. That means, if it does not have a legitimate aim or if there is not a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be realised.4 Genuine and determining occupational requirements can be seen as an example of objective and reasonable justification, if the requirements stand the test of legitimate aim and proportionality.

There is as yet no European case-law specifically on the question of racial discrimination and occupational requirements. I already touched the case-law of the European Court of Human Rights on discrimination. Then there is case-law from the European Court concerning the gender equality directive5. Here one has to keep in mind that the provision on occupational requirement in the gender equality directive allows an exception where the sex of the worker constitutes a determining factor. There is no wording about a legitimate objective or proportionality.

Possible problems

The occupational requirement will mostly occur in cases concerning the two other directives. The question of race and occupational requirement will arise mostly in the entertainment field. Most of us might agree that it is justified for a theatre company to choose a black actor to play Othello. If the colour generally is used as a determining factor when choosing actors for different roles, it might lead to an under representation of ethnic minorities amongst employed actors.

The provision from an advocacy point of view

First of all I want to repeat the fact that the preamble of the race equality directive states that a difference in treatment based on a genuine occupational requirement is justified only in very limited circumstances.

ECRI, the European Commission against Racism and Intolerance have in February published their general policy recommendation n.7 on national legislation to combat racism and racial discrimination. In the recommendation ECRI says that different treatment may have an objective and reasonable justification only in an extremely limited number of cases. A determining and genuine occupational requirement may have an objective and reasonable justification. The notion of objective and reasonable justification should be interpreted as restrictively as possible with respect to different treatment.

Finally, I want to remind you all that this is a directive laying out minimum standards and the article on occupational requirements is a “may”-provision. There is no need to have provisions on this exception and the Member States are free to introduce or upheld more favourable provisions.

1   Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin
2   Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation
3   Council Directive of February 1976 on the implementation of the principle of equal treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working conditions (76/207/EEC)
4   Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the UK, judgement of 28 May 1985, Series A No. 94, paragraph 72.
5   Commission v UK [1983] ECR 3431 - Case 165/82, Johnson v Chief Constable of the RUC - Case 222/84 [1986] 1651, Sirdar v Secretary of State for Defence - Case C-273/97, Kreil v Germany - Case C-285/98.

ΟΜΙΛΙΑ του κ. G. PELICON (Foundation GEA, Slovenia)

A short presentation of Slovenian legislation in accordance with Council Directive 2000/43/EC
Equality before the law is guaranteed by Article 14 of the Constitution of the Republic of Slovenia, which states that

In Slovenia everyone shall be guaranteed equal human rights and fundamental freedoms irrespective of national origin, race, (...). All are equal before the law.

Article 15, Paragraph 4 of the Constitution stipulates, that judicial protection of human rights and fundamental freedoms, and the right to obtain redress for the violation of such rights and freedoms, shall be guaranteed. The Constitution guarantees expression of one’s national affiliation, expression of culture (Article 61) and the use of language and script (Article 62). Incitement to discrimination and intolerance is prohibited and unconstitutional (Article 63). Italian and Hungarian national communities are granted special rights, the Romany community shall be granted special rights by Statute. 

Anti-discrimination rules are to be found in various Statutes, however there is no Act, that would regulate this area in specific. The Penal Code sanctions certain discriminatory behaviour, when it deals with offences such as Violation of equality (Article 141), Stirring up ethnic, racial or religious hatred, strife or intolerance (Article 300) etc. 

Most elaborated provisions on anti-discrimination could be found in the Employment Relationship Act (ERA), which was adopted in 2002 and entered in force on 1 January 2003. The employer shall not put a prospective employee or an employee in an unequal position among others on the basis of the employee’s race, colour of skin and national origin (Article 6, Paragraph 1). The ERA prohibits direct and indirect discrimination and contains the definition of indirect discrimination. The definition of direct discrimination, harassment nor instructions to discriminate in relation to racial or ethnic origin do not exist in the ERA. Protection in other fields of application is much weaker, because Statutes, that regulate those areas do not contain specific anti-discrimination clauses in relation to racial or ethnic origin.

Positive action exists for groups that are in a disadvantaged position in society, such as the Romany community and the Italian and Hungarian national communities. The later two communities enjoy special rights in local self-government, education, use of national symbols, establishing organisations to promote their cultural, scientific, economic activities, media publishing etc. These rights are regulated among others in the Constitution, The Self-governing Ethnic Communities Act, The Special Rights for Members of the Italian and Hungarian National Minorities in the Field of Education Act. Romany community enjoys special rights specially in the area of local self-government according to The Local Self-government Act and in education in accordance to The Organisation and Financing of Education Act. In practice Romany community members and members of communities from former SFR Yugoslavia residing in Slovenia are discriminated against the most.

Someone who considers being a victim of discrimination could claim material and moral damages arising out of the violation of anti-discrimination principle. If the discriminatory act represents an offence, the perpetrator must be prosecuted. Protection could also be claimed in the administrative procedure, judicial review. After the exhaustion of legal remedies one could lodge a constitutional complaint if believes that a human right or fundamental freedom has been violated by a particular act of a state body, local community body or statutory authority (See The Constitutional Court Act). 

The ERA provides in Article 6, Paragraph 4 for the shifting of the burden of proof to the employer when the prospective employee or the employee establishes facts before a court, that anti-discrimination principle has been violated. In that case the employer has to prove there has been no breach. If the employer fails he is liable according to tort law provisions. 

If the labour relationship ends, the employer has to provide the former employee a certificate of the type of job he was doing. The employer is not allowed to include anything that would make more difficult to the former employee to find another job (See Article 76 ERA). Trade union representatives are protected because of their activities in helping enforce labour rights (See Article 113 and 210 ERA). 

All national legislation and Constitutional and Supreme Court decisions are available on their official websites. Social dialogue takes place within the Economic and Social Council, the government carries on dialogue with NGO’s on different questions. The Centre of Non Governmental Organisations was recently established.

A body that would promote equal treatment exist in relation to gender discrimination. The Human rights Ombudsman on the other hand represents an independent and unbiased form of informal protection available to individuals in relation to violations of human rights and fundamental freedoms by an act or deed of state authorities, local self-government authorities and bearers of public authority. Thus the government should designate a body for the promotion of equal treatment in relation to racial and ethnic origin. 

ΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ Κ. Ν. ΣΙΤΑΡΟΠΟΥΛΟΥ (EΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΣΥΝΕΡΓΑΤΗ ΤΗΣ ΕΕΔΑ)*

Greece - A bird’s eye view of Greek anti-racial discrimination law and policy
1. An overview of current Greek anti-racial discrimination law

The sole anti-racism legislation currently in force in Greece dates back to 1979. Law 927/1979 (as amended by Law 1419/1984 and Law 2910/2001) has been a statute containing four short articles of a purely criminal law character, aiming at the punishment of overtly discriminatory practices on racial, ethnic or religious grounds (see infra). This Law, to date, has never been effectively applied by Greek courts. 

Greece has not as yet (early April 2003) transposed the EU anti-discrimination Directives nor ratified the 12th Protocol to ECHR (already signed). In February 2003 a draft Bill was prepared by an inter-ministerial committee, chaired by the Justice Ministry, with a view to transposing anti-racism Directive 2000/43/EC (the Directive).

1.2 Respect and protection of the “value of the human being” has been one of the fundamental principles and a “primary obligation” of the Greek state, according to article 2.1 of the Greek Constitution of 1975/1986/2001. Despite its subsidiary legal character, the above provision has retained a crucial deontological value in the human rights protection system of the Greek legal order. Accordingly, article 4.1 of the Constitution has laid down all Greek citizens’ “equality before the law”, as a primary constitutional principle. 

The Supreme Administrative Court of Greece (Council of State), elaborating on the principle of equality in its judgment 3587/1997 (First Chamber), stressed that, in accordance with article 4.1 of the Greek Constitution, a uniform treatment is to be provided by law to all Greeks whose legal and/or factual status is of the same or similar nature. The actual meaning of this principle is that any arbitrary differentiation among Greek nationals by the Greek state is proscribed. The above Supreme Court emphasised in the same case that the constitutional principle of equality is directly employable by, and thus binding upon, the legislature, the executive and the judiciary.

However, the Greek Constitution has expressly proscribed racial discrimination through article 5.2.a which reads as follows:

“All persons living within the Greek territory shall enjoy full protection of their life, honour and liberty irrespective of nationality, race or language and of religious or political beliefs. Exceptions shall be permitted only in cases provided for by international law”. 

This provision was especially tailored in the early 1970s for the protection of some of aliens’ fundamental civil rights while on Greek territory. Race, inter alia, has been viewed by Greek law as a totally arbitrary ground for differentiation. The above-mentioned principle of “equality before the law” acts in a complementary manner with regard to the proscription of racial discrimination. They are in fact two interrelated and interpenetrating principles of Greek law. 

Article 5.2.a of the Constitution actually provides for the enjoyment, in principle, by every alien in Greece of personal freedom stricto sensu. It is true that the restrictive letter of the Constitution has limited in effect the latter’s protective ambit to aliens’ personal liberty and security, leaving aside the protection of aliens’ social and economic rights. This grammatical, restrictive interpretation, however, may not stand any more, especially after the 2001 amendment and the introduction of new wording into article 25.1 of the Constitution: 

“The rights of man as an individual and as a member of the society and the principle of the constitutional welfare state are guaranteed by the state. All agents of the state shall be obliged to ensure the unhindered and effective exercise thereof. These principles also apply to relations between private individuals to which they pertain…”

Following the 2001 amendment the Greek Constitution has acquired a universalistic and special welfare character aiming at the protection of civil and social rights of every person irrespective of their racial or ethnic, inter alia, characteristics. The novel anti-discrimination character of the amended Greek Constitution was reinforced by the new provision of article 5.5 of the Constitution which provides for all persons’, without any distinction whatever, entitlement to protection of, inter alia, their health.

There is also a number of other constitutional provisions of a universalistic nature enshrining human rights for every individual on Greek territory. The most important of these provisions are the following:

-·  Article 5A, a new provision (2001) regarding the right to “information” and to the participation in the “information society”.

-·  Article 6 regarding the right to personal liberty.

-·  Article 9A, another new provision (2001) regarding the right to be protected from the collection, processing and use, especially by electronic means, of personal data.

-·  Article 14.5, also a new provision (2001) providing that “every person offended by an inaccurate publication or broadcast has the right to reply, and the information medium has a corresponding obligation for full and immediate retraction. Every person offended by an insulting or defamatory publication or broadcast has also the right to reply, and the information medium has a corresponding obligation for immediate publication or transmission of the reply…”

-·  Article 22.1 regarding the right to work and all workers’, with no distinction whatever, right to “equal pay for work of equal value”.

However, the above significant deontological provisions of the Constitution may not be regarded as able in and of themselves to provide effective protection against racial discrimination. In practice constitutional provisions alone may not provide protection if they have not been accompanied (given effect) by ordinary (statutory) legislation. The existing anti-racism legislation, dating back to 1979, is elliptic and inadequate, as already stressed by the European Commission against Racism and intolerance in 2000 and by the Greek National Commission for Human Rights (2001). 

1.3 Current Greek statutory (criminal) legislation expressly combating racism may be regarded as covering solely direct discrimination (article 2.2.a of the Directive), harassment (article 2.3 of the Directive) and (indirectly) instruction to discriminate (article 2.4 of the Directive). The grounds of discrimination referred to by Greek law are race, ethnic origin and religion.

Article 1 of Law 927/1979 provides for the penalty of maximum imprisonment of two years and/or pecuniary penalty of anyone who publicly, orally or in writing or through pictures or any other means intentionally incites people to perform acts or carry out activities which may result in discrimination, hatred or violence against other persons or groups of persons on the sole ground of the latter’s racial or ethnic origin or religion. The above-mentioned penalties are provided for by the same provision in cases where someone establishes or participates in organisations that aim at organising propaganda or activities of any form whatsoever, leading to racial discrimination. 

Article 2 of anti-racism Law 927/1979 is of a different nature compared to article 1 of the same Law. It actually proscribes the expression, in any manner whatever, of ideas offending persons or groups of persons on the ground of the latter’s racial or ethnic origin or religion. The penalty provided for in this case is imprisonment of a maximum of one year and/or pecuniary penalty. Contrary to article 1 whose actual purpose is to protect “public order and peace”, article 2 of Law 927/1979 aims mainly at safeguarding the honour of individuals in cases of expression of ideas which offend persons on any of the aforementioned grounds. 

Finally, article 3 of Law 927/1979 typifies another illegal act that may be deemed to be of the same criminal law genus as that described in article 1 of the same statute. Article 3 proscribes in fact the refusal by (private) professionals to provide their services or goods to persons, or conditioning this provision on conditions related to grounds of racial or ethnic origin or religion. The penalty provided for in these cases is imprisonment for a maximum of one year and/or pecuniary penalty. This provision is actually a specific, limited type of direct discrimination as that provided for by article 2.2(a) in conjunction with article 3.1(h) of the Directive.

The acts and activities proscribed by both articles 1 and 2 of Law 927/1979 may be categorised as direct discrimination (article 2.2.a of the Directive) and harassment in accordance with article 2.3 of the Directive. 
2. The major areas of racial discrimination in Greece
The Greek Ombudsman in his latest annual reports has stressed that “the most serious human rights violations keep affecting, as a rule, individuals belonging to marginal population groups such as, among others, alien economic immigrants [and] Roma… [while] the number of complaints from aliens to the Ombudsman is continuously on the increase”. In 1998-1999 the complaints by alien immigrants, especially those subject to regularization or detention, to the Human Rights Department of the Greek Ombudsman constituted 25% of the complaints’ total. In 2000-2001 the relevant percentage reached 33.5%. The European Parliament in its 2000 Report on Human Rights expressed its particular concern at incidents of racist violence directed especially against alien immigrants and Roma in many EU states, including Greece. The same Report has pointed out that such racist violence originates not only in state organs, such as police forces, but also in citizens of EU states. Similar concern was expressed by the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe in his visit report on Greece (June 2002), as well as by the Greek National Commission for Human Rights in 2001 and in 2002.

The inflows of large numbers of third country immigrants, especially from the Balkans, since the late 1980s had their own repercussions on modern Greek society, a part of which has certainly become hostile, that is xenophobe, to this new (il)legal population. A particular immigrant group which has severely suffered from Greek mass media “demonisation”, and consequently by Greek public opinion at large, is that of Albanians, constituting, for more than a decade now, the majority of third country (il)legal immigrants in Greece. Major areas where alien immigrants have been experiencing discrimination are employment and housing services.

Roma have been another major ethnic minority in Greece that has for a series of decades remained on the fringes of modern Greek society. Human rights violations affecting Roma in Greece span the whole spectrum of civil and social rights. The Greek state has only recently (late 1990s) started to show a particular concern for this particularly disadvantaged ethnic group which is in dire need of urgent and effective affirmative, inter alia, action on the part of the Greek state.
3. The transposition process in Greece
In February 2003 a draft Bill was prepared by an inter-ministerial committee, chaired by the Justice Ministry, with a view to transposing the anti-racism Directive 2000/43/EC (the Directive). The draft Bill moves in general in the right direction, promoting the effective transposition of the Directive by Greece and filling the serious lacunae of current Greek anti-racism legislation. However the following problematic points are to be noted:

-·  Article 7.2 of the draft Bill transposes article 7.2 of the Directive (Defence of rights by associations etc). However the draft Bill provides for the activation of “legal persons whose constitutional aim is ensuring the observance of the principle of equal treatment irrespective of racial or ethnic origin”. This is in fact an excessively restrictive transposition of article 7.2 of the Directive whose wording refers to associations etc with a “legitimate aim in ensuring that the provisions of this Directive are complied with”. It is submitted that the express requirement by Greek draft law that the above-mentioned principle be referred to in a legal person’s Constitution in order for the latter to be able to act in support of a victim, albeit in partial harmony with recent case law of the Greek Council of State, is excessively restrictive since in practice this will exclude the majority, if not all, human rights organizations whose constitutions do not refer expressis verbis to racial equality but whose activities are based on the principles of the Universal Declaration of Human Rights and the two 1966 Covenants. Given the existing restrictive jurisprudence of the Greek Council of State, it is necessary that reference is made in the new Greek law to the generic legal term legitimate aim which, if appropriately constructed, may include human rights organizations whose activities are premised upon the above international human rights instruments which include the promotion of racial equality worldwide.

-·  Articles 10 (Dissemination of information), 11 (Social dialogue) and 12 (Dialogue with non-governmental organizations) of the Directive are planned to be transposed, as a group, by article 10 of the draft Bill (February 2003) entitled “dialogue with NGOs”. The draft Bill provides that the national organization responsible for the above transposition is the Economic and Social Committee (OKE). The main problems arising from the above draft provision are the following: 

First the title of the draft provision is misleading since the content of the provision is not related solely to the NGO dialogue. 

Secondly OKE is a national organization, established by Law 2232/1994 according to the prototype of the EC Economic and Social Committee. Article 82 para 3 of the Constitution, amended in 2001, has provided OKE with a special, constitutional status, specifying that OKE’s mission will be enshrined in a new Law and shall be the carrying out of social dialogue on the “general policy of the country, especially with regard to the direction of economic and social policy, as well as the submission of opinion on Bills and on legislative proposals forwarded to OKE”. However the new Law provided for by article 82 para 3 of the Constitution has not as yet (early 2003) been promulgated. According to article 1 of Law 2232/1994 OKE’s mission consists of submitting opinions on issues relating to labour relations, social insurance, tax measures, regional development, investments, exports, consumers’ protection and competition. 

As is obvious, OKE has been a national institution which has focused on labour relations and economy-related issues. It is consequently well-suited for the transposition of article 11 of the Directive regarding the social dialogue between the two sides of industry. However it is doubted whether such as economy-specialised organization like OKE will be the best-suited institution for the transposition of articles 10 (dissemination of information) and 12 (dialogue with NGOs). It is submitted that the transposition of articles 10 and 12 will be better served by an organization such as the National Commission for Human Rights, if appropriately resourced, a National Human Rights Institution established by Law 2667/1998, which has already dealt with issues of discrimination and the Directive and whose mission is obviously wider than that of OKE.

Finally it is to be noted that the provision of the draft Bill that provides for dialogue only with NGOs whose constitutional aim is the promotion of racial equality, is excessively limited and may not be regarded as able to effectively promote the purposes of the Directive. The comments made with regard to article 7.2 of the Directive (supra) are also relevant here. It is submitted that the Law should provide for dialogue with NGOs who have a legitimate interest in the promotion of racial equality, so that it includes human rights organizations whose work is based on the principles of the Universal Declaration of Human Rights and the two 1966 UN Covenants and thus have been, or are potentially, active in the fight against racial discrimination.

02.04.2003

* PhD in Law (London, UCL), LLM in Int'l Human Rights Law (Essex), LLB (Aristotle U Thessaloniki), Legal Officer at the Greek National Commission for Human Rights. The views expressed herein bind solely the author.

ΙMPLEMENTING EUROPEAN ANTI-DISCRIMINATION LAW

Workshop, Chalkida, Greece 10-12 April 2003

Working Groups’ Notes
Rapporteur: Dr N Sitaropoulos
1st Working Group: Proving discrimination (11.04.03)

- The group pointed out that there is in general a victims’ fear of initiating proceedings. As a consequence, production of evidence from the victim’s part becomes particularly difficult in most of the cases.

-  In practice there have been established four major types of evidence: complainants’ testimony; defendants’ testimony; witnesses; documentary evidence (eg statistics, mainly used in employment-related cases).

-  Situation testing has been an effective means of corroborating cases, eg Roma pubs cases in Limerick, immigrants’ accommodation cases in Cork.

-  The working group pointed out that NGOs usually play a very important evidentiary role, by providing their own documentation and empirical research.

-  With regard to witnesses it was stressed in the working group’s session that in many cases witnesses, eg victims’ colleagues, are extremely cautious to provide evidence, fearing victimization usually by employers.

-  Regarding the issue of shifting the burden of proof, most of the working group participants stressed that in their countries there has been a general anxiety regarding misuse of the rule of shifting the burden. However in many cases, eg employment, this is necessary due to the fact that the victim would hardly ever have access to their employers’ files / data. 

-  Especially with regard to the technique of situation testing the group underlined that there is a special need for the testers to be carefully trained in all relevant cases.

-  Finally its was agreed that crucial role in all cases play the existence and provision of efficient state legal aid schemes in all countries with anti-discrimination legislation.
2nd Working Group: Bodies for the promotion of equal treatment (12.04.03)

-·  Regarding the models of these bodies there was an agreement in the working group that the bodies tend to, and should, be of a horizontal nature, covering a wide range of discrimination grounds (this is the case in Ireland but not in Sweden).
-·  The working group also stressed that it is absolutely vital for the effectiveness of a national body to have a number of regional contact points established in the country in question. This is the most efficient way of providing access to the public at large.
-·  With regards to the tasks of the bodies, the working group agreed that in actual practice national bodies combine the competences provided for in articles 10, 12 and 13 of the race Directive.
-·  In particular, the following tasks were considered significant: capacity building of potential victim groups; provision of independent assistance to victims; investigation of individual cases (complaints); education aiming in particular at the sensitization of the general public; submitting legislative recommendations to the state; reviewing draft Bills. 
-·  The major challenge faced by all national bodies has been their independence, closely related to the adequacy of their funding which should originate in the state. It was also noted by the working group that there is to be a public appointment system that would safeguard openness, as well as an obligation of these bodies to submit reports to the national Parliaments periodically. 
As another challenge faced by these bodies was recognized their (necessary) close co-operation with national specialized NGOs or other relevant organizations. 

Finally there was an agreement that the Paris Principles on National Human Rights Institutions, adopted in 1993 by the United Nations and later by the Council of Europe, may well provide to all national bodies guiding principles with a view to safeguarding independence and impartiality.
2. 59η ΣΥΝΟΔΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΟΗΕ, Γενεύη, Palais des Nations, 14-16.04.2003

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Η 59η Σύνοδος της επιτροπής ανθρώπινων δικαιωμάτων του ΟΗΕ και η ετήσια δοιεθνής συνάντηση των εθνικών επιτροπών και οργανισμών για την προώθηση και προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου, στο πλαίσιο της 59ης Συνόδου, Γενεύη, Palais des Nations, 14-16.04.2003.

Η ΕΕΔΑ έλαβε μέρος στην ως άνω διεθνή συνάντηση. Η συνάντηση αυτή γίνεται κάθε χρόνο στο πλαίσιο της συνόδου της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (Commission on Human Rights). 

Κύριο οργανωτικό ρόλο, κυρίως ως προς την ειδική παρουσία των Εθνικών Επιτροπών και εκφώνηση λόγων από αυτές στη συνεδρία της ως άνω Επιτροπής του ΟΗΕ είχε το ειδικό Γραφείο Εθνικών Επιτροπών (Team of National Institutions) του ΄Υπατου Αρμοστή του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, επικεφαλής του οποίου είναι ο κ. Orest Nowosad.

Tα σημαντικότερα θέματα που συζητήθηκαν ήταν τα εξής:

Ι. 14.04.2003 – Ειδική συνάντηση των Ευρωπαϊκών Εθνικών Επιτροπών υπό την προεδρία της Γαλλικής Εθνικής Επιτροπής. 

Η Γαλλική Επιτροπή παρουσίασε τον νέο Πρόεδρό της κ. Joιl Thoraval. Στη συνάντηση αυτή παρέστη εκ μέρους του Γραφείου του Αρμοστή του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου ο κ. Markus Jaeger. 

Ο κ. Jaeger μας ενημέρωσε ότι το Γραφείο του προχωρά στην ίδρυση ενός Γραφείου-Συνδέσμου (Liaison Office) των Ευρωπαϊκών Εθνικών Επιτροπών στο Γραφείο του Αρμοστή (κ. Gil-Robles), όπως αποφασίστηκε στη σχετική συνάντηση του Μπέλφαστ το Νοέμβριο 2002. Ο κ. Jaeger θα μας κρατά ενήμερους για την εξέλιξη της δημιουργίας του ως άνω Γραφείου-Συνδέσμου.

Η Ιρλανδική Εθνική Επιτροπή, ως συντονίστρια των εργασιών των Ευρωπαϊκών Εθνικών Επιτροπών (υπεύθυνος είναι ο Prof Gerard Quinn) για τη συμμετοχή μας στη διαδικασία του ΟΗΕ για την επεξεργασία τoυ σχεδίου της νέας Σύμβασης για τα Άτομα με Ειδικές Ανάγκες (UN Convention on Persons with Disabilities), ζήτησε να της γνωστοποιήσουμε εάν θα μπορούσε εκπρόσωπός μας να συμμετάσχει στις σχετικές διεργασίες.

H προεδρεύουσα Γαλλική Εθνική Επιτροπή μας ενημέρωσε ότι οι προτάσεις της ειδικής ομάδας Ευρωπαϊκών Εθνικών Επιτροπών (υπό το συντονισμό της Εθνικής Επιτροπής της Β. Ιρλανδίας) για την αναμόρφωση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου κατετέθησαν στο Συμβούλιο της Ευρώπης τον Μάρτιο 2003. Στις σχετικές διαβουλεύσεις είχε λάβει μέρος εκ μέρους της ΕΕΔΑ ο Α’ Αντιπρόεδρος κ. Νίκος Φραγκάκης.

Τέλος η Γαλλική Επιτροπή μας ενημέρωσε ότι η επόμενη ευρωπαϊκή συνάντηση Εθνικών Επιτροπών θα πραγματοποιηθεί το 2004 στο Βερολίνο, στο Γερμανικό Ινστιτούτο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων που ανέλαβε τη σχετική διοργάνωση.

ΙΙ. 15.04.2003 – Συνάντηση της Διεθνούς Συντονιστικής Επιτροπής Εθνικών Επιτροπών και Οργανισμών για την Προώθηση και Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Τη Συνάντηση άνοιξε με ομιλία του ο ΄Υπατος Αρμοστής του ΟΗΕ για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου κ. Sergio Vieira de Mello (Βραζιλία), το ειδικό Γραφείο του οποίου (υπό τον κ. Orest Nowosad) θα συνεχίσει να εργάζεται για την προώθηση και εμπέδωση των Εθνικών Επιτροπών σε διεθνές, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο. Κατόπιν επανεξελέγη από τη Συνέλευση Πρόεδρος της Διεθνούς Συντονιστικής Επιτροπής Εθνικών Επιτροπών ο κ. Omar Αzziman (Μαρόκο).

H εκπρόσωπος της Καναδικής Εθνικής Επιτροπής ανακοίνωσε ότι δύο νέες Εθνικές Επιτροπές από τη Νορβηγία και την Αλβανία υπέβαλαν αίτηση στην Υποεπιτροπή Διαπίστευσης για να αναγνωριστούν ως Εθνικές Επιτροπές που πληρούν τους όρους των Αρχών του Παρισιού. Από την ως άνω Υποεπιτροπή έχει αποφασιστεί να αρθεί η σχετική επιφύλαξη και να δοθεί καθεστώς πλήρους μέλους (Α) στο Γερμανικό Ινστιτούτο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Οι Εθνικές Επιτροπές ζήτησαν από το Γραφείο Εθνικών Επιτροπών του ΄Υπατου Αρμοστή του ΟΗΕ να εξεταστεί η δυνατότητα να δοθεί στις Εθνικές Επιτροπές το δικαίωμα να λαμβάνουν το λόγο και να εκθέτουν τις απόψεις τους στην Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ επί όλων των ζητημάτων που αυτή εξετάζει κάθε χρόνο, σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει σήμερα (οι σχετικές παρεμβάσεις αφορούν μόνο σε θέματα λειτουργίας και δράσης των Εθνικών Επιτροπών).

Εκπρόσωπος της Κυβέρνησης της Αυστραλίας (ως Resolution sponsor) κατέθεσε, προς έγκριση, στις Εθνικές Επιτροπές σχέδιο Απόφασης της ως άνω Επιτροπής του ΟΗΕ για τις Εθνικές Επιτροπές (σχετική Απόφαση είχε ληφθεί και πέρυσι), όπου γίνεται ρητή αναγνώριση του διεθνούς ρόλου και των δραστηριοτήτων των Εθνικών Επιτροπών για την Προώθηση και την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (σχετική ΄Εκθεση του Γραμματέα του ΟΗΕ κυκλοφόρησε στις 31.12.2002).

Ιδιαίτερης σημασίας ήταν η συζήτηση που είχαν οι Εθνικές Επιτροπές με την υπεύθυνη του Support Services Branch (Treaty Bodies) του ΟΗΕ κ. Maria Francisca Ize-Charrin. Η κ. Charrin μας ενημέρωσε ότι συνεχίζονται οι διαβουλεύσεις εντός του ΟΗΕ για την αναμόρφωση της λειτουργίας των συμβατικών οργάνων του ΟΗΕ (οργάνων που επιβλέπουν την εφαρμογή των διεθνών συμβάσεων προστασίας ανθρωπίνων δικαιωμάτων). Το γραφείο της κ. Charrin, σε συνεργασία με αυτό του κ. de Mello, θα έχει εντός του 2003 διαβουλεύσεις και με Εθνικές Επιτροπές των οποίων ο ρόλος στις εργασίες των ως άνω οργάνων, κυρίως στις διαδικασίες ελέγχου των εκθέσεων των συμβαλλομένων κρατών, προγραμματίζεται να αναβαθμισθεί.

Οι Εθνικές Επιτροπές ενημερώθηκαν επίσης από το Γραφείο του κ. de Mello ότι τα νέα εγχειρίδια για το ρόλο των Εθνικών Επιτροπών στην προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων και στην προστασία ατόμων που πάσχουν από τον ιό HIV/AIDS έχουν σχεδόν ολοκληρωθεί.

Την ίδια μέρα οι Εθνικές Επιτροπές και ο κ. Nowosad είχαν μια ειδική συνάντηση με εκπροσώπους της Association for the Prevention of Torture (ΑΡΤ, www.apt.ch), MKO που εδρεύει στη Γενεύη και που προωθεί την περίοδο αυτή, με ειδική εκστρατεία, την κύρωση από τα κράτη του νέου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στη Σύμβαση του ΟΗΕ κατά των βασανιστηρίων (UNCAT), κύριο στοιχείο του οποίου είναι η δημιουργία ενός νέου διεθνούς οργάνου, καθώς και σχετικών εθνικών οργάνων, για τον έλεγχο των χώρων κράτησης στα συμβαλλόμενα κράτη. Η ΑΡΤ ζήτησε τη συνεργασία των Εθνικών Επιτροπών στην εκστρατεία της, δεδομένου ότι σε ορισμένες χώρες τα νέα ως άνω εθνικά όργανα ελέγχου, που θα ιδρυθούν σύμφωνα με το Προαιρετικό Πρωτόκολλο, ίσως είναι τελικά Εθνικές Επιτροπές.

ΙΙΙ. 16.04.2003 – Τετράλεπτες ομιλίες των Εθνικών Επιτροπών στη 59η Συνεδρία της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ, υπό τη θεματική ενότητα 18 b “National Human Rights Institutions and regional arrangements”. 

Περίπου 30 Εθνικές Επιτροπές έλαβαν τον λόγο. Στη συνέχεια δημοσιεύεται η παρέμβαση της ΕΕΔΑ από τον εκπρόσωπό της κ.Ν. Σιταρόπουλο.

ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ της ΕΕΔΑ
The need for activation of the European NHRIs in the area of protection of immigrants and refugees in the context of the European Union field of Justice and Home Affairs
STATEMENT UNDER AGENDA ITEM 18 (b) “NHRIs and Regional Arrangements”
Madam Chair, Ladies and Gentlemen

1. There is currently a serious, complex ongoing legislative process in the European Union aiming at the creation of a common European area of freedom, security and justice, following the Treaty of Amsterdam on the European Union, in force since 1999. Two major fields affected by the above European integration process are third country nationals’ immigration and asylum (refugee protection).

2. The Greek National Commission for Human Rights, along with other Euro-Mediterranean National Human Rights Institutions (NHRIs), has stressed the need for the relevant European Union law and policy making to strictly adhere to the EU Member States’ “commitment to freedom based on human rights, democratic institutions and the rule of law”, especially in current times when these universal principles are endangered.

3. European NHRIs adopted a series of Recommendations during the 2nd Round Table of the Council of Europe with National Human Rights Institutions and the 4th European Meeting of National Institutions (Belfast/Dublin, 14-16 November 2002), by which they expressed the urgent need, inter alia, to “make an active contribution during the drafting and implementation process of new EU Directives [in the field of asylum law and to] intensify their co-operation [in the same field]”.

4. The Mediterranean NHRIs had already expressed similar positions on 3 November 2001 when they adopted the Athens Declaration which put forward some fundamental principles on which all States’ policies on immigration and asylum should be squarely based, especially following the attack of 11 September 2001 and the harsh anti-terrorism measures adopted by a large number of States worldwide, measures that have been detrimental to the international protection of, among others, immigrants and refugees.

5. The Greek National Commission for Human Rights since its first year of work (2000) has put the issues of immigration and asylum very top on its agenda, considering them as top priorities for the Greek State, especially in the context of the relevant large-scale developments in the European Union. As a consequence, the Greek National Commission for Human Rights has submitted to the Greek Government a large number of recommendations with a view to adopting a modern immigration and asylum law and policy in accordance with the standards of International and European Human Rights Law and principles of human rights protection. To this end, in November 2002 the Greek National Commission for Human Rights, in co-operation with other Greek organizations, submitted to the incumbent Greek Presidency of the Council of the European Union a series of recommendations pertaining to the current process of constructing a common European immigration and asylum law and policy.

6. Regrettably European NHRIs, as a group, have not managed so far to join their forces so as to effectively contribute to the emerging rules of European law and policy on immigration and asylum. A large number of these emerging rules fall short of International and European Human Rights Law. As a consequence, the Greek National Commission for Human Rights considers necessary the immediate activation of European NHRIs in the above field which does and will continue to seriously affect the development of European societies.

7. With regard to immigration, the Greek National Commission for Human Rights wishes to reiterate its position that the European States, in shaping a common policy and practice on immigration, should be inspired by the following fundamental principles:

(a) Immigration into a receiving State enriches the economic, social and cultural life of the latter;

(b) Immigrants should be treated in a manner which accords with humanitarian values and international human rights law, especially the principle of non-discrimination;

(c) States should determine their reception capacities taking into consideration also the reasons for which migrants seek better living conditions.

8. As to refugee protection (asylum law and policy), the Greek National Commission for Human Rights wishes to underline once again that all refugee receiving States in Europe must strictly apply, through their legislation and practice, the humanitarian spirit of protection which the 1951 Geneva Convention on the Status of Refugees calls for, in accordance with the criteria adopted by the United Nations High Commission for Refugees, and, in particular, they should observe the principle of non-refoulement established by Article 33 of the above Convention. Also, they must take account of subsidiary forms of protection, by virtue of those provisions of international law which prohibit torture and other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.

9. The Greek National Commission for Human Rights urges the European Coordinating Committee of NHRIs and the European Regional Group of NHRIs to have regard to the above thoughts and join forces with the Greek Commission with a view to effectively contributing to the ongoing process of forming a common European immigration and asylum law and policy which should in no way lose touch with the fundamentals of European and International Human Rights Law.

Thank you very much for your attention.

16.04.2003

3. ΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΜΕ ΘΕΜΑ ΤΗ ΔΙΑΣΦΑΛΙΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (ΕΔΔΑ), Αθήνα, EΣΗΕΑ, 24.11.2003

Εισαγωγικό σημείωμα

Τα τελευταία χρόνια, το λεγόμενο “νέο” Δικαστήριο του Στρασβούργου, δηλαδή αυτό που λειτουργεί μετά τη θέση σε ισχύ του 11ου Πρωτοκόλλου στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), κατακλύζεται κυριολεκτικά από ατομικές προσφυγές. Όταν τέθηκε σε ισχύ το παραπάνω Πρωτόκολλο, το Νοέμβριο του 1998, ο αριθμός των εκκρεμουσών προσφυγών ανερχόταν στις 6.500 περίπου, ενώ πέντε χρόνια αργότερα άγγιζε τις 40.000, παρά τη σημαντικότατη αύξηση των εκδιδομένων αποφάσεων από το Δικαστήριο κατά την ίδια χρονική περίοδο και τα μέτρα που έχουν ήδη ληφθεί με βάση τον ισχύοντα Κανονισμό για την ταχύτερη εκδίκαση των υποθέσεων. Η κατάσταση αυτή εξηγείται, μεταξύ άλλων, από τον υπερδιπλασιασμό των Κρατών μερών στην ΕΣΔΑ από το 1990 έως σήμερα, από το γεγονός ότι η εσωτερική έννομη τάξη ορισμένων Κρατών εμφανίζει συγκεκριμένα “δομικά” προβλήματα τα οποία οδηγούν σε σωρεία ομοειδών προσφυγών, αλλά και από την προοδευτική εξοικείωση του δικηγορικού – και, γενικότερα, του νομικού - κόσμου με την ΕΣΔΑ και τη συνακόλουθη ανάδειξη της τελευταίας ως σημείου αναφοράς του νομικού μας πολιτισμού. 

Για όλους τους παραπάνω λόγους, το Δικαστήριο του Στρασβούργου, και, γενικότερα, ο μηχανισμός διεθνούς προστασίας που εγκαθιδρύει η ΕΣΔΑ – συμπεριλαμβανομένης και της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης – βρίσκονται πλέον υπό μεγάλη πίεση, η οποία θα βαίνει πιθανότατα αυξανόμενη όσο η Σύμβαση γίνεται περισσότερο γνωστή στα νεώτερα Κράτη μέρη. Κατά συνέπεια, η αναμόρφωση του συστήματος προβάλλει επιτακτική, ούτως ώστε αυτό να μπορέσει να ανταποκριθεί και στο μέλλον στις συνεχώς εξελισσόμενες ανάγκες και προκλήσεις που θέτει η προστασία των δικαιωμάτων σε πανευρωπαϊκή, πλέον, κλίμακα. 

Τα πρώτα δείγματα της σημερινής κρίσης του μηχανισμού εμφανίσθηκαν λίγο μετά τη θέση σε ισχύ του 11ου Πρωτοκόλλου, αποδεικνύοντας ότι οι μεταρρυθμίσεις που επέφερε το συμβατικό αυτό κείμενο δεν ήταν επαρκείς για την αντιμετώπιση των ζητημάτων που ανέκυψαν μετά τη διεύρυνση του Συμβουλίου της Ευρώπης. Διαβλέποντας τις εξελίξεις, η Επιτροπή Υπουργών συνέστησε αρχικά μια τριμελή “ομάδα αξιολόγησης” (groupe d’ιvaluation), υπό την προεδρία του Ιρλανδού Μονίμου Αντιπροσώπου, Πρέσβη J. Harman και με τη συμμετοχή του Προέδρου του ΕΔΔΑ L. Wildhaber και του αναπληρωτή Γενικού Γραμματέα του Συμβουλίου της Ευρώπης H.-Ch. Krόger. Η ομάδα αυτή κατέθεσε την πλούσια σε προτάσεις και ιδέες έκθεσή της το Σεπτέμβριο του 20011. Η συζήτηση μεταφέρθηκε στη συνέχεια σε επίπεδο κρατικών εμπειρογνωμόνων για να καταλήξει σε μια σειρά προτάσεων της Διευθύνουσας Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων προς την Επιτροπή Υπουργών, τον Απρίλιο του 20032. 

Οι προτάσεις της Διευθύνουσας Επιτροπής έτυχαν ευρείας δημοσιότητας και αποτέλεσαν αντικείμενο συζήτησης στο πλαίσιο του ΕΔΔΑ – το οποίο τοποθετήθηκε σχετικά το Σεπτέμβριο του 20033 –, καθώς και μεταξύ των Εθνικών Επιτροπών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των μη κυβερνητικών οργανώσεων. Σχετική πρόταση κατέθεσε και ο Επίτροπος ανθρωπίνων δικαιωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης A. Gil-Robles. Είναι αξιοσημείωτο ότι, για λόγους διαφάνειας της όλης διαδικασίας, η Επιτροπή Υπουργών συνέστησε προς τα Κράτη να οργανώσουν ειδικές συναντήσεις με στόχο την ενημέρωση και τη συζήτηση των παραπάνω προτάσεων και τοποθετήσεων στο πλαίσιο της “κοινωνίας των πολιτών”. 

Ανταποκρινόμενη στην παρότρυνση αυτή, η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου οργάνωσε, στις 24 Νοεμβρίου 2003, δημόσια εκδήλωση με θέμα “Η διασφάλιση της αποτελεσματικότητας του ΕΔΔΑ”. Την εκδήλωση συντόνισε η Πρόεδρος της ΕΕΔΑ, κα. Α. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου. Ο Πρέσβης κ. Χ. Χριστόπουλος, Διευθυντής της Δ3 Διεύθυνσης του Υπουργείου Εξωτερικών, αρμόδιας για θέματα Συμβουλίου της Ευρώπης και ΟΑΣΕ, εισήγαγε το ζήτημα σε σχετική προσφώνησή του. Τις προτάσεις για την αντιμετώπιση της κρίσης που περνά το ΕΔΔΑ παρουσίασαν ο Ακαδημαϊκός κ. Ε. Ρούκουνας, μέλος του προεδρείου της Διευθύνουσας Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης, και ο Επίκ. Καθηγητής Λ.-Α. Σισιλιάνος, πρόεδρος της Επιτροπής εμπειρογνωμόνων του Συμβουλίου της Ευρώπης για τη βελτίωση των διαδικασιών προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Τις εν λόγω προτάσεις σχολίασε, κατ’αρχήν, ο Α’ Αντιπρόεδρος της ΕΕΔΑ, κ. Ν. Φραγκάκης, παρουσιάζοντας τις σχετικές θέσεις της Επιτροπής. Την οπτική του εθνικού δικαστή ανέλυσε ο κ. Γ. Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας, και την οπτική του δικηγόρου ο κ. Δ. Παξινός, Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών. Ακολούθησε δημόσια συζήτηση με τη συμμετοχή εκπροσώπων μη κυβερνητικών οργανώσεων.

Οι υφιστάμενες προτάσεις για αναμόρφωση του μηχανισμού της ΕΣΔΑ και την εξασφάλιση της βιωσιμότητας του συστήματος κινούνται σε τρία επίπεδα και αφορούν : α) την εσωτερική έννομη τάξη των συμβαλλομένων Κρατών, β) τη λειτουργία του ΕΔΔΑ και γ) την ενίσχυση του μηχανισμού εκτέλεσης των αποφάσεών του. Τα ληπτέα μέτρα στην εσωτερική έννομη τάξη των Κρατών μερών δεν απαιτούν τροποποίηση της ΕΣΔΑ. Οι περισσότερες από τις άλλες προτάσεις, αντίθετα, δεν μπορούν να υλοποιηθούν παρά με τροποποιητικό Πρωτόκολλο, το οποίο, λόγω του θεσμικού του χαρακτήρα, θα πρέπει να επικυρωθεί από όλα τα Κράτη μέρη για να τεθεί σε ισχύ. Το Πρωτόκολλο αυτό θα είναι το 14ο. Τα κείμενα που ακολουθούν συνοψίζουν τις παρεμβάσεις των προαναφερθέντων εισηγητών στην ημερίδα της ΕΕΔΑ. 

Λ.-Α. Σισιλιάνος

Αναπλ. Προδρεύοντος του Α’ Τμήματος της ΕΕΔΑ
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ΟΜΙΛΙΑ 
του Πρέσβη κ. Χ. ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ, 
Υπουργείο Εξωτερικών, Διεύθυνση Δ3, ΟΑΣΕ-Συμβουλίου της Ευρώπης

Χαίρομαι ιδιαίτερα που πραγματοποιείται στην Ελλάδα ένα Σεμινάριο με αντικείμενο την αναμόρφωση και την αποτελεσματικότητα του ΕΔΑΔ, για τρείς βασικούς λόγους: 

α) Το ΕΔΑΔ αποτελεί μοναδικό στο είδος του Διεθνές Δικαστικό Όργανο στον τομέα της προστασίας των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, με τεράστια συμβολή, όχι απλώς στην απονομή του δίκαιου σε άτομα που προσέφυγαν σε αυτό αλλά, κυρίως μέσω του ΄΄δεδικασμένου του΄΄, στην καλύτερη προσαρμογή των σχετικών εθνικών νομικών συστημάτων στα διεθνή πρότυπα.

β) Η Ευρωπαϊκή Ένωση, με την διεύρυνσή της με 10 νέα κράτη-μέλη, αλλάζει το υπάρχον σκηνικό στην Ευρώπη και εκ των πραγμάτων εμφανίζεται στο ευρύτερο πλαίσιο των διαδικασιών διεύρυνσης ένα μεγάλο ζήτημα: η αποφυγή δημιουργίας δύο παράλληλων και αλληλοεπικαλυπτόμενων δικαστικών συστημάτων προστασίας των ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και η εξασφάλιση της ενιαίας προσέγγισής τους στην Ευρωπαϊκή Ήπειρο, με βάση το κεκτημένο του ΕΔΑΔ.

γ) Θα πρέπει να γίνει γνωστότερη η ύπαρξη του ΕΔΑΔ στην Ελληνική Ακαδημαϊκή Κοινότητα και στην κοινωνία των πολιτών, ώστε σ’ αυτή την ιστορική καμπή να του παράσχει η χώρα μας, στο σύνολο της, μία πιο θερμή και ενεργή υποστήριξη. Σημειώνω ότι τα Ελληνικά ΜΜΕ αναφέρονται συχνά στο ΕΔΑΔ ως όργανο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και όχι του Συμβουλίου της Ευρώπης, σύγχυση η οποία επιβάλλει περισσότερη ενημέρωση για αυτό το θέμα. 

Το ΕΔΑΔ, όπως γνωρίζετε, αναδιαρθρώθηκε προ ετών και αποτελεί πλέον αμιγές δικαστικό όργανο. Στόχος της αναδιάρθρωσης αυτής είναι η αποτελεσματικότερη λειτουργία του. Όμως, τόσο η διεύρυνση του ΣτΕ με νέα κράτη-μέλη, όσο και η κατακόρυφη αύξηση των ατομικών προσφυγών στο ΕΔΑΔ, τα τελευταία χρόνια, επιβάλλουν την υιοθέτηση συμπληρωματικών αλλά ουσιαστικών διαρθρωτικών-λειτουργικών αλλαγών, με στόχο την ανταπόκρισή του στις νέες απαιτήσεις. Όλες αυτές οι αλλαγές θα πρέπει να έχουν ως κοινή αμετακίνητη βάση το τρίπτυχο: ανεξαρτησία - αντικειμενικότητα - αποτελεσματικότητα του ΕΔΑΔ. 

Για να επιτευχθούν τα ανωτέρω, θεωρώ ότι η Επιτροπή Υπουργών του ΣτΕ θα πρέπει να διατηρήσει αναλλοίωτο του ρόλο της ως “επιτηρητού” της εφαρμογής των Αποφάσεων του Δικαστηρίου. Ενώ, ταυτόχρονα, θα πρέπει να παραμείνουν αναλλοίωτα τα δικαιώματα προσφυγής που περιλαμβάνει η ΕΣΔΑ και η προσβασιμότητα των πολιτών στο ΕΔΑΔ για όσα εξ’ αυτών παραβιάζονται. 

Πιστεύω ότι για την αποδοτικότητα του δικαστηρίου που έχει επηρεασθεί από την ραγδαία αύξηση των ατομικών προσφυγών (που δείχνει βεβαίως και την ραγδαία αύξηση της δημοτικότητας του), θα πρέπει να στρέψουμε την προσοχή μας στον τομέα της διαμεσολάβησης για την φιλική (εξωδικαστική) επίλυση διαφορών σε εθνικό επίπεδο. Στον τομέα αυτόν αναμένεται, μέχρι το τέλος του έτους να υπάρξει στην χώρα μας ουσιαστική πρόοδος με την ενσωμάτωση δύο οδηγιών της ΕΕ περί ίσης μεταχείρισης προσώπων ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής και ίσης μεταχείρισης προσώπων στην απασχόληση και εργασία.

Αντιθέτως, προσπάθεια αποσυμφόρησης του ΕΔΑΔ μέσω μίας υποκειμενικής ποιοτικής κατηγοριοποίησης των προστατευομένων δικαιωμάτων ή αυθαίρετης ερμηνείας τους πέραν από το δεδικασμένο το ΕΔΑΔ, θα αποσυμφορούσε βεβαίως, από πλευράς ατομικών προσφυγών το Δικαστήριο, πλην όμως, ταυτόχρονα, θα έπληττε το κύρος του και θα ενεθάρρυνε τις Κυβερνήσεις στην αποφυγή επίλυσης σοβαρών προβλημάτων του Δικαστικού τομέα σε εθνικό επίπεδο, όπως είναι η ολοκλήρωση των δικαστικών υποθέσεων εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος. 

Από πλευράς μου, σας έθεσα τα ανωτέρω ως προβληματισμούς, αναμένοντας να ακούσω τις πολύτιμες για την Διοίκηση απόψεις των συνέδρων. 

ΟΜΙΛΙΑ του κ. Γ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΥ, 
Αντιπροέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας

“Προτάσεις λήψης μέτρων για την αποτελεσματικότερη εφαρμογή της ΕΣΔΑ
(και των Πρωτοκόλλων της)”

Α. ΔΙΕΘΝΕΣ ΕΠΙΠΕΔΟ

α) Η ταχεία αύξηση των ατομικών προσφυγών που κατατίθενται στο ευρωπαϊκό δικαστήριο του Στρασβούργου τα τελευταία χρόνια αποτελεί μείζον πρόβλημα για το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Δ.Δ.Α.). Παρά την αύξηση του αριθμού των εκδιδομένων αποφάσεων του και την περαιτέρω ενεργοποίηση των μηχανισμών “διήθησης” των κατατιθέμενων ατομικών προσφυγών, η ανάγκη για μεταρρυθμίσεις είναι άμεση. Για την αντιμετώπιση της κατάστασης επιβάλλεται ο πολλαπλασιασμός των Τμημάτων του Δικαστηρίου με διατήρηση της σύνθεσής τους, δηλαδή του προβλεπομένου, ήδη, αριθμού δικαστών, ανά δικαστικό σχηματισμό. Για την αποφυγή δυσκολιών πρακτικής φύσης, θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί και η αύξηση του συνολικού αριθμού των δικαστών. Ο τομέας που χρειάζεται, επίσης, ριζική μεταρρύθμιση είναι εκείνος του νομικού επιτελείου των δικαστών. Οι νομικοί συνεργάτες των δικαστών πρέπει να αυξηθούν αποφασιστικά σε αριθμό. Θα μπορούσε να αντιμετωπισθεί η προοπτική ακόμη και απόσπασης δικαστών και άλλων ειδικών επιστημόνων από τα εθνικά κράτη, προκειμένου να προωθηθεί, με ταχύτερους ρυθμούς, η εσωτερική επεξεργασία των εκκρεμών προσφυγών. Είναι, μάλιστα αναγκαίο οι νομικοί αυτοί συνεργάτες να έχουν βαθειά γνώση της νομοθεσίας και της νομολογίας των επί μέρους κρατών, προκειμένου να μεταφέρουν, με ακρίβεια, στο Στρασβούργο πληροφορίες, αντιλήψεις, τάσεις και νοοτροπίες που θα είναι χρήσιμες για την επιτυχή επίλυση των υποθέσεων. Θα μπορούσαν, μάλιστα, οι νομικοί αυτοί συνεργάτες να κατατάσσονται σε δύο κατηγορίες: Την πρώτη κατηγορία θα καταλάμβαναν οι αυξημένων προσόντων “rιfιrendaires” και στη δεύτερη θα κατατάσσονταν οι λοιποί νομικοί συνεργάτες. Με το επιστημονικό αυτό δυναμικό που θα προερχόταν από όλα τα κράτη - μέρη της Σύμβασης, το εν γένει έργο των ευρωπαίων δικαστών του Στρασβούργου θα προωθείτο ταχύτερα, αλλά και η επεξεργασία των εκάστοτε εθνικών, νομοθετικών και νομολογιακών δεδομένων θα επέφερε ασφαλέστερα συμπεράσματα.

Στο Ε.Δ.Δ.Α. θα μπορούσαν, επίσης, να υπηρετούν και πάρεδρα μέλη, κατά τα ισχύοντα σε ορισμένα ανώτατα διοικητικά δικαστήρια (π.χ. στο ελληνικό και στο γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας). Τα πάρεδρα αυτά μέλη θα μετείχαν μεν στις δικαστικές συνθέσεις χωρίς αποφασιστική ψήφο (κατά τα οριζόμενα π.χ. στην ελληνική νομοθεσία), η συμμετοχή τους, όμως, θα βοηθούσε αποφασιστικά τη δικαστική διερεύνηση μείζονος αριθμού υποθέσεων, περιορισμένου, σχετικά, βαθμού δυσχέρειας σε σχέση με εκείνες που θα επεξεργάζονταν οι (με αποφασιστική ψήφο) δικαστές. Σύμφωνα με άλλη σκέψη, επιτάχυνση των εργασιών του Δικαστηρίου θα μπορούσε να επιτευχθεί με την ενεργοποίηση και στο Ε.Δ.Δ.Α. Γενικών Εισαγγελέων, κατά τα ισχύοντα στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 

Η μεταρρύθμιση θα περιλάμβανε και ουσιώδη αύξηση του αριθμού των υπαλλήλων απλής γραμματειακής υποστήριξης του Δικαστηρίου.

Εξάλλου, η θητεία των μελών του Δικαστηρίου θα πρέπει να επιμηκυνθεί και να μην είναι ανανεώσιμη και οι δικαστές ad hoc θα πρέπει να ορίζονται από το Δικαστήριο του Στρασβούργου από ειδικό κατάλογο, συντεταγμένο εκ των προτέρων, που θα περιλαμβάνει τους καταρχήν διαθεσίμους να ασκήσουν τέτοια έργα για συγκεκριμένη χρονική περίοδο.

Ουσιώδη συνεισφορά στην διάδοση, πανευρωπαϊκά, των νομολογιακών λύσεων του Ε.Δ.Δ.Α. θα αποτελούσε η έκδοση των αποφάσεων του Δικαστηρίου σε όλες τις γλώσσες των κρατών - μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης. Με τον τρόπο αυτό θα μπορούσαν οι πάντες στην Ευρώπη (και όχι μόνο) να ενημερώνονται εύκολα σχετικά με την εξέλιξη της νομολογίας του Ε.Δ.Δ.Α. Μια τέτοια πρακτική θα είχε ασφαλώς σημαντικά αποτελέσματα και ως προς την πρόληψη των παραβιάσεων της Ε.Σ.Δ.Α., αφού τα νομολογιακά δεδομένα θα γνωστοποιούνται ταχύτερα και ασφαλέστερα στα όργανα των επί μέρους ευρωπαϊκών κρατών. Το έργο, δε, της μετάφρασης των αποφάσεων του Ε.Δ.Δ.Α. για λόγους γλωσσικής ομοιομορφίας και ενότητας ορολογίας θα έπρεπε να αναλάβει το ίδιο το Ε.Δ.Δ.Α., με τη βοήθεια του εκ των νομικών προσωπικού του και όχι μόνο. 

β) Η υπογραφή των ενώπιον του Ε.Δ.Δ.Α προσφυγών από δικηγόρο θα επιταχύνει, επίσης, αποφασιστικά την ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρίου του Στρασβούργου προώθηση των εκκρεμών υποθέσεων. Θα μπορούσε, πάντως, να διατηρηθεί, ως εξαίρεση, η δυνατότητα υπογραφής της προσφυγής από τους ίδιους τους προσφεύγοντες σε εξαιρετικές περιπτώσεις (επί περιορισμού της ελευθερίας προσώπου κλπ.).

γ) Προωθείται από ορισμένους κύκλους η θεσμοθέτηση της δυνατότητας οριστικής καταδίκης κράτους - μέρους της Σύμβασης μετά από συνοπτική διαδικασία ενώπιον ολιγομελούς Συμβουλίου ή Επιτροπής, χωρίς δημόσια συνεδρίαση σε περιπτώσεις ύπαρξης πάγιας νομολογίας επί του ερευνωμένου ζητήματος. Με τέτοια, όμως, προοπτική θα πρέπει να αποκλεισθεί, ακόμη και αν το αρμόδιο όργανο αποτελείται από τρεις και όχι από ένα δικαστή. Και τούτο γιατί με τέτοια ρύθμιση θα ήταν αντίθετη προς τις αρχές της δίκαιης δίκης, δεδομένου μάλιστα ότι η νομολογία, ακόμη και η πάγια, ενός δικαστηρίου μπορεί ελεύθερα και οποτεδήποτε να τροποποιηθεί ή να ανατραπεί.

Β. ΕΘΝΙΚΟ ΕΠΙΠΕΔΟ

α) Το κείμενο της ΕΣΔΑ (συμπεριλαμβανομένων των Πρωτοκόλλων της) πρέπει να γίνει ευρύτερα γνωστό. Η διδασκαλία του με απλό και εύληπτο τρόπο πρέπει να εισαχθεί στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια υποχρεωτική εκπαίδευση.

β) Το κείμενο της ΕΣΔΑ πρέπει να κυκλοφορήσει ευρύτατα, προκειμένου να γίνει κτήμα του ελληνικού λαού. Το κράτος πρέπει να χρηματοδοτήσει τη σχετική δαπάνη. Την έκδοση μπορούσε να αναλάβει π.χ. το Εθνικό Τυπογραφείο. Μαζί με το Σύνταγμα πρέπει η ΕΣΔΑ να υπάρχει σε κάθε βιβλιοθήκη ιδιωτική και δημόσια.

γ) Η ΕΣΔΑ και η νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α. (Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου) πρέπει να αποτελέσουν αντικείμενο ειδικής επιστημονικής έρευνας και διδασκαλίας στα νομικά τμήματα, στα τμήματα πολιτικών επιστημών, κοινωνιολογίας, μέσων μαζικής ενημέρωσης κλπ. των Α.Ε.Ι. Ειδικότερα, θα πρέπει να προβλεφθούν μεταπτυχιακές σπουδές αποκλειστικά στα θέματα τα σχετιζόμενα με τις ρυθμίσεις της ΕΣΔΑ. 

δ) Θα πρέπει να αυξηθούν οι ώρες διδασκαλίας της Ε.Σ.Δ.Α. και της νομολογίας του Ε.Δ.Δ.Α. στα πλαίσια της λειτουργίας στην Εθνική Σχολή Δικαστών. Στόχος πρέπει να είναι η ισότιμη διδασκαλία και εξέταση του δικαίου της ΕΣΔΑ παράλληλα με εκείνες του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου. 

ε) Είναι ανάγκη οι ήδη υπηρετούντες έλληνες δικαστές (καθώς και οι εισαγγελείς) να ενημερωθούν σχετικά με την Ε.Σ.Δ.Α. και τη νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α.. Πρέπει η ενημέρωσή τους να γίνει συστηματικά, με πρωτοβουλία της Εθνικής Σχολής Δικαστών, κατά Εφετειακή Περιφέρεια. Έχουν ήδη οργανωθεί μέχρι τώρα σχετικά σεμινάρια στα πλαίσια των προγραμμάτων διαρκούς επιμόρφωσης της Σχολής, αλλά αυτά δεν επαρκούν.

στ) Η ενημέρωση σχετικά με το δίκαιο της ΕΣΔΑ πρέπει να απευθύνεται και στους εν γένει υπαλλήλους του Κράτους (π.χ. στους σωφρονιστικούς υπαλλήλους, τους αστυνομικούς υπαλλήλους κλπ.). Πρέπει να οργανωθεί πλήθος σεμιναρίων μέσα στα πλαίσια, ενδεχομένως, της λειτουργίας της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης, της Αστυνομικής Ακαδημίας κλπ. (ιδίως για τους υπαλλήλους των οποίων οι Υπηρεσίες έχουν στο παρελθόν θεωρηθεί υπεύθυνες για παραβιάσεις της Σύμβασης).

ζ) Σε όλη την παραπάνω εκπαιδευτική και εν γένει ενημερωτική διαδικασία ο ρόλος της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου θα μπορούσε να είναι συντονιστικός ή συμβουλευτικός.

η) Η τελευταία, αλλ’ όχι η πιο ασήμαντη πρόταση αποβλέπει στην θεραπεία της ανάγκης αποκάθαρσης της ισχύουσας νομοθεσίας από διατάξεις αντίθετες προς την ΕΣΔΑ. Θα πρέπει να εντοπισθούν κατά Υπουργείο ή από δημόσιο οργανισμό οι διατάξεις κειμένων νόμων που εμφανίζουν προβλήματα αντίθεσης με τη Σύμβαση. Στη συνέχεια, σε συνεργασία με την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, ειδική νομοπαρασκευαστική επιτροπή θα πρέπει να αναλάβει το έργο της πρότασης των νέων ρυθμίσεων σε αντικατάσταση εκείνων που παρουσιάζουν προβλήματα συμβατότητας με την ΕΣΔΑ. Την πρωτοβουλία και το συντονισμό για την πραγματοποίηση αυτού του σημαντικού έργου θα πρέπει να αναλάβει ο ίδιος ο Πρωθυπουργός της Χώρας προκειμένου να εκφρασθεί με τον πιο επίσημο και κατηγορηματικό τρόπο η σχετική πολιτική βούληση για την πραγματοποίηση του πιο πάνω σημαντικού έργου.

ΟΜΙΛΙΑ του κ. Δ. ΠΑΞΙΝΟΥ, Προέδρου του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών

“Η οπτική του Δικηγόρου”

Ο ρόλος του δικηγόρου για τις υποθέσεις που υποβάλλονται το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) είναι καθοριστικός και θα έλεγα ότι ο δικηγόρος έχει κεντρικό ρόλο στις προσφυγές για παραβιάσεις της ΕΣΔΑ δεδομένου ότι το μεγαλύτερο και το συντριπτικό μέρος των προσφυγών για να γίνουν παραδεκτές από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο προϋποθέτει να έχει γίνει προβολή της συγκεκριμένης παραβιάσεως της ΕΣΔΑ στο εθνικό δικαστήριο.

Έτσι ο δικηγόρος καθίσταται καθοριστικός παράγοντας για το μέλλον της διαδικασίας και για την επιτυχή έκβαση της υπόθεσης στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο εφόσον αυτός είναι ο μόνος που μπορεί να θέσει στο εθνικό δικαστήριο το θέμα της παραβιάσεως αναγράφοντάς το σε δικόγραφο ή δηλώνοντάς το στα πρακτικά του εθνικού δικαστηρίου.

Είναι γνωστό ότι το ΕΔΔΑ προβαίνει σε ερμηνεία ειδική της ΕΣΔΑ και οι αποφάσεις στηρίζονται κυρίως σε στο νομολογιακό προηγούμενο που έχει το ίδιο το δικαστήριο καθορίσει. Πλέον αυτού λόγω του μεγάλου φόρτου εργασίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου το τελευταίο διευκολύνεται ιδιαίτερα στο πρώτο στάδιο του παραδεκτού εάν αναγράφει ο προσφεύγων στην ατομική προσφυγή του εκτός του παραπόνου του για την παραβίαση της ΕΣΔΑ και την σχετική νομολογία του ίδιου δικαστηρίου.

Ως εκ τούτου γίνεται σαφές ότι απαιτείται για την αποτελεσματική προσφυγή δικηγόρος που να έχει γνώση της νομολογίας του δικαστηρίου και της ειδικής ερμηνείας που κάνει αυτό στην ΕΣΔΑ, διαφορετικά είναι πολύ πιθανό η προσφυγή του πολίτη να κηρυχθεί απαράδεκτη.

Την αναγκαιότητα της άμεσης εμπλοκής και συμμετοχής του δικηγόρου στην προσφυγή στο ΕΔΔΑ τόνισε πρόσφατα εδώ στην Αθήνα σε εκδήλωση που είχε οργανώσει ο ΔΣΑ και ο Πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου.

Πιστεύω ότι εκτός της άμεσης συμμετοχής του δικηγόρου στο στάδιο της εκδίκασης της υπόθεσης στο εθνικό δικαστήριο και στη συνέχεια στη σύνταξη της ατομικής προσφυγής είναι απολύτως απαραίτητο να γίνει μια θεσμική αλλαγή στον τρόπο της διαδικασίας όταν εισάγεται μία προσφυγή στο δικαστήριο από την εισαγωγή της μέχρι και την έκδοση αποφάσεως. Συγκεκριμένα προτείνω να γίνεται όλη η διαδικασία (άσκηση προσφυγής, αλληλογραφία με δικαστήριο, υπομνήματα, αγορεύσεις και συζήτηση στο ακροατήριο) στην εθνική γλώσσα δηλαδή αν ο προσφεύγων είναι έλληνας και τελικά δικαστεί η υπόθεσή του στο δικαστήριο, η όλη διαδικασία και η συζήτηση να γίνεται στα ελληνικά. Βεβαίως το κόστος θα είναι μεγαλύτερο αλλά το ουσιαστικό κέρδος των πολιτών θα είναι μεγάλο, θα μπορούν όλοι οι δικηγόροι να συμμετέχουν στο δικαστήριο και δεν θα γίνεται η διαδικασία στην προδικασία και στο ακροατήριο από μία μερίδα μόνο δικηγόρων που γνωρίζουν άριστα τα γαλλικά ή αγγλικά. Εξάλλου ο χαρακτήρας του ΕΔΔΑ και η φιλοσοφία της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για πραγματική προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν συμβιβάζεται με ελιτίστικες συμπεριφορές και με αποκλεισμό του πολίτη από μία διαδικασία που τον αφορά άμεσα. Αυτό που προτείνω υλοποιείται με μεγάλη επιτυχία στο άλλο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, το ΔΕΚ, όπου η διαδικασία γίνεται στην εθνική γλώσσα και υπάρχει ταυτόχρονη μετάφραση για τους δικαστές. Έτσι είναι απαράδεκτο για ένα δικαστήριο όπως το ΕΔΔΑ που είναι ένα δικαστήριο αμιγώς ανθρωπίνων δικαιωμάτων να μην μπορεί να γίνει κατανοητό στον Ευρωπαίο πολίτη και να μην μπορεί αυτός να έχει άμεση και ουσιαστική πληροφόρηση για την υπόθεσή του.

Το τραγικό είναι ότι η ίδια η ΕΣΔΑ υποχρεώνει τα εθνικά όργανα να πληροφορούν τον κατηγορούμενο για τις κατηγορίες που του προσάπτονται “εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί και εν λεπτομερεία” και μάλιστα σε δύο διατάξεις της συμβάσεως (άρθρο 5 παρ.2 και στο άρθρο 6 παρ. 3 εδάφιο α΄ της ΕΣΔΑ), το δε δικαστήριο που εφαρμόζει στην ΕΣΔΑ να συζητάει και να αποφασίζει σε άλλη γλώσσα από αυτήν που κατανοεί ο κατηγορούμενος.

Στο ίδιο πλαίσιο πρέπει εκτός των προαναφερομένων και το ίδιο το ελληνικό κράτος να φροντίσει να κάνει περισσότερο κατανοητές τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ ιδρύοντας μια υπηρεσία εντελώς ξεχωριστή στο Υπουργείο Εξωτερικών ή στο Υπουργείο Δικαιοσύνης που θα ασχολείται με την μετάφραση στα ελληνικά τουλάχιστον των αποφάσεων του ΕΔΔΑ που αφορούν τη χώρα μας. Επίσης πρέπει αυτές τις αποφάσεις να τις διανέμει στους πολίτες μέσω internet καθώς και να τις διανέμει στο δικαστήριο και στους δικηγορικούς συλλόγους.

Πραγματικά τα τελευταία χρόνια υπάρχει μεγάλο πρόβλημα στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο με τη συρροή χιλιάδων προσφυγών σε αυτό και την απόρριψη από το δικαστήριο του 90-92% αυτών ως απαράδεκτες. Αυτό οφείλεται είτε γιατί οι προσφυγές γίνονται χωρίς δικηγόρο είτε γιατί δεν υπάρχει σχετική νομολογία για τις απορρίψεις αφού όλες σχεδόν οι απορριπτικές δεν έχουν αιτιολογία και δεν επιτρέπει το δικαστήριο την πρόσβαση στα πρακτικά της Επιτροπής που απορρίπτει την προσφυγή ως απαράδεκτη. Έτσι δεν δημιουργείται νομολογιακό προηγούμενο για να γνωρίζει ο δικηγόρος ή ο ευρωπαίος πολίτης τα αίτια και τα κριτήρια της απορρίψεως με αποτέλεσμα να έχει μπλοκάρει το ΕΔΔΑ με χιλιάδες προσφυγές, που στην συντριπτική πλειοψηφία τους απορρίπτονται ως απαράδεκτες.

Πιστεύω ότι θα συνέβαλε για την αποσυμφόρηση του Δικαστηρίου εάν τα παράπονα για τις παραβιάσεις της ΕΣΔΑ ικανοποιούνταν από τα εθνικά δικαστήρια και ιδίως τα ανώτερα.

Εάν γίνει συνείδηση των δικαστών ότι πρέπει να γίνεται ερμηνεία της ελληνικής νομοθεσίας σύμφωνα με τη ΕΣΔΑ και να λαμβάνουν υπόψη τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου τότε ελάχιστες και ακραίες περιπτώσεις θα οδηγούνταν στο ΕΔΔΑ. Εδώ λοιπόν βρίσκεται η ευθύνη της Πολιτείας η οποία πρέπει να φροντίσει για την συνεχή ενημέρωση των ελλήνων δικαστών τόσο για την ΕΣΔΑ όσο και για την νομολογία του ΕΔΔΑ.

Τέλος, είναι γνωστό ότι ο ΔΣΑ έχει σαφή προσήλωση στην υπεράσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αυτός άλλωστε είναι και ο θεσμικός ρόλος των δικηγόρων. Αντιλαμβανόμαστε την θέση του ΕΔΔΑ και τις δυσκολίες που υπάρχουν και πρέπει να βρεθούν λύσεις. Όμως σε καμία περίπτωση δεν μπορούμε να δεχτούμε ως δικηγόροι την οποιαδήποτε προσπάθεια περιορισμού του δικαιώματος προσφυγής στο ΕΔΔΑ ή την επιλογή υποθέσεων για να εκδικασθούν σε αυτό. Στα ανθρώπινα δικαιώματα δεν υπάρχουν διακρίσεις και θα πρέπει να υπάρχει προάσπιση όλων ανεξαιρέτως των δικαιωμάτων που προβλέπει η Σύμβαση χωρίς περιορισμούς, επιλογές ή διακρίσεις.

ΟΜΙΛΙΑ του κ. Ν. ΦΡΑΓΚΑΚΗ, Α’ Αντιπροέδρου της ΕΕΔΑ

“Η συζήτηση για την αναμόρφωση του δικαιοδοτικού μηχανισμού της ΕΕΔΑ – Οι θέσεις της ΕΕΔΑ”

Τα δικαιοδοτικά όργανα του Στρασβούργου κατόρθωσαν κατά τον μισόν αιώνα της λειτουργίας τους να αναδείξουν την ΕΣΔΑ στο κορυφαίο εργαλείο –και συνάμα επίτευγμα- της ευρωπαϊκής δημόσιας τάξης. Να το αναγάγουν στο σημαντικότερο στοιχείο του ευρωπαϊκού παραδείγματος που συνίσταται στην διασφάλιση ειρήνης και ευημερίας στα πλαίσια μιας δημοκρατικής κοινωνίας που τη διέπει το κράτος δικαίου και όπου γίνονται σεβαστά τα δικαιώματα του ανθρώπου. Όπως έχει πει το Δικαστήριο, η δημοκρατία είναι “το μοναδικό πολιτικό πρότυπο που προβλέπει η Σύμβαση και, ως εκ τούτου, το μόνο που είναι συμβατό μ’ αυτήν” (Ενιαίο Κομμουνιστικό Κόμμα κατά Τουρκίας, απόφ. της 30.1.1998, παρ. 45).

Αυτό που ξεχωρίζει τη Σύμβαση και την εφαρμογή της και πλουτίζει το ευρωπαϊκό παράδειγμα, είναι το δικαίωμα ατομικής προσφυγής που καθιστά, για πρώτη φορά, το άτομο υποκείμενο του διεθνούς δικαίου. Η νομολογία ατομικών προσφυγών του Στρασβούργου είναι εκείνη που περιέβαλε τη Σύμβαση και το μηχανισμό της με την ιδιαίτερη ηθική λάμψη που απολαμβάνουν στη συνείδηση των ευρωπαίων.

Η υπερφόρτωση του ΕΔΔΑ αποτελεί το φλέγον ζήτημα που, αν δεν θεραπευθεί εγκαίρως, κινδυνεύει να οδηγήσει μεσομακροπρόθεσμα στην ασφυξία του δικαιοδοτικού συστήματος του Στρασβούργου. Η αντιμετώπιση του κινδύνου αυτού είναι επείγουσα –αυτό το γνωρίζουν όλοι. Η Επιτροπή Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης έχει αναθέσει στη Διευθύνουσα Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (CDDH) να υποβάλει προτάσεις μεταρρύθμισης του δικαιοδοτικού συστήματος που έχουν ήδη διαμορφωθεί σε μια έκθεση από τον περασμένο Απρίλιο [CDDH (2003) 006 final]. Το Δικαστήριο έχει διατυπώσει τις παρατηρήσεις του στην εν λόγω έκθεση και τα πράγματα οδεύουν προς την υιοθέτηση ενός νέου (του 14ου) πρόσθετου στην ΕΣΔΑ πρωτοκόλλου, μέσα στην επόμενη χρονιά. Τα μέτρα που προτείνονται αφορούν και τα τρία στάδια: 

-  Στην εθνική έννομη τάξη, μέτρα προληπτικά, που αποβλέπουν στο να καταστεί συμβατή με την ΕΣΔΑ η επίμαχη πτυχή της που θέτει ζήτημα παραβίασης.

-  Στο ενώπιον του Δικαστηρίου στάδιο, απλούστευση και επιτάχυνση της διαδικασίας.

-  Επιστρέφοντας στο εθνικό δίκαιο, εκτέλεση των αποφάσεων του Δικαστηρίου και αποφυγή επανάληψης της ίδιας παραβίασης.

Κατά την περίοδο προετοιμασίας των προτάσεων, δόθηκε η ευκαιρία στις εθνικές επιτροπές δικαιωμάτων του ανθρώπου και σε ΜΚΟ να εκφέρουν γνώμη. Η ελληνική ΕΕΔΑ συμμετέσχε από την αρχή στη διαδικασία διαβούλευσης, όντας μέλος (μαζί με τη Γαλλία, τη Δανία και την Ιρλανδία) της ομάδας συντονισμού όλων των ομόλογων ευρωπαϊκών επιτροπών.

Οι απόψεις των Εθνικών Επιτροπών είχαν αφετηρία την αναγνώριση του δομικού προβλήματος που αντιμετωπίζει η απονομή της ευρωπαϊκής δικαιοσύνης στα τρία στάδια (εφαρμογή της ΕΣΔΑ στις εθνικές έννομες τάξεις, διαδικασία ενώπιον του ΕΔΔΑ, εκτέλεση των αποφάσεων) και την υπογράμμιση του ρόλου που οι ίδιες (οι Εθνικές Επιτροπές) είναι ταγμένες να διαδραματίζουν στο πρώτο και το τρίτο από τα στάδια αυτά.

Οι Εθνικές Επιτροπές συντάχθηκαν με την άποψη ότι χρειάζεται ένα αυστηρό σύστημα φιλτραρίσματος των ατομικών προσφυγών στο αρχικό στάδιο εξέτασης του παραδεκτού, αλλά με προϋποθέσεις που να διασφαλίζουν, παράλληλα με την αποτελεσματικότητα, την απόλυτα αμερόληπτη και δικαστικά εκφερόμενη κρίση. Συμφωνούν επίσης με την καθιέρωση τυποποιημένης –απλουστευμένης διαδικασίας για τις επαναλαμβανόμενες παραβάσεις (“υποθέσεις κλώνοι”, όπως εκείνες που αφορούν τη μεγάλη διάρκεια της δίκης). Υποστηρίζουν ακόμη, την εμπλοκή του Αρμοστή για τα δικαιώματα του ανθρώπου, του νέου αυτού οργάνου του Συμβουλίου της Ευρώπης, στη δικαιοδοτική διαδικασία, με την αναγνώριση σ’ αυτόν δικαιώματος παρέμβασης στις δίκες, αφού με πρωτοβουλία άσκησης προσφυγών δεν είναι διατεθειμένα να τον εξοπλίσουν τα κράτη μέρη.

Η πρόταση τροποποίησης της ΕΣΔΑ που γεννά τις περισσότερες επιφυλάξεις, εντός και εκτός Δικαστηρίου, είναι εκείνη που αφορά την τροποποίηση των προϋποθέσεων του παραδεκτού των ατομικών προσφυγών (άρθρο 35 παρ. 3). 

Η διατύπωση που, προς το παρόν, προτείνεται, προβλέπει την προσθήκη ενός νέου κριτηρίου παραδεκτού: Αν ο προσφεύγων δεν ετέθη σε ουσιωδώς δυσμενή θέση και αν η υπόθεση δεν εγείρει σοβαρό ζήτημα ερμηνείας ή εφαρμογής της Σύμβασης ή των πρωτοκόλλων της ή άλλο ζήτημα γενικής σημασίας. Υπάρχουν παραλλαγές στην πρόταση αυτή, με κεντρικό στοιχείο, πάντοτε, την αξιολόγηση αν η παραβίαση προκαλεί σημαντική ζημία στον προσφεύγοντα.

Η de minimis διάκριση των προσφυγών σε κατηγορίες είναι προφανές ότι, αν γινόταν δεκτή, θα επέβαλλε, εκ των πραγμάτων, ένα βαρύτατο περιορισμό στο δικαίωμα πρόσβασης στο Δικαστήριο.

Η ΕΕΔΑ και οι άλλες Οι Εθνικές Επιτροπές, υποστήριξαν ότι η προσφυγή στο Στρασβούργο αποτελεί το ultimum refugium για όσους έχουν δει τα δικαιώματά τους να παραβιάζονται από το κράτος στη δικαιοδοσία του οποίου υπάγονται. Η προτεινόμενη διατύπωση του άρθρου 35 (3) (β), ενέχει τον κίνδυνο να θίξει την αρχή, σύμφωνα με την οποία οι προσφεύγοντες, που τα δικαιώματά τους έχουν παραβιασθεί, θα έπρεπε να έχουν τη δυνατότητα να προβάλουν τους ισχυρισμούς τους ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. Η έκφραση “σημαντική βλάβη” είναι πολύ υποκειμενική και ενέχει, συνεπώς, τον κίνδυνο αυθαιρεσίας. Δεν είμαστε, εξάλλου, πεπεισμένοι, ότι η προτεινόμενη τροποποίηση του άρθρου 35 είναι μία απάντηση στο σημερινό πρόβλημα σύμφωνη με την αρχή της αναλογικότητας, εφόσον η πλειοψηφία των κατατεθειμένων προσφυγών έχουν, ήδη, απορριφθεί ως απαράδεκτες κατ’ εφαρμογή των ισχυόντων κριτηρίων και, σε ό,τι αφορά τις παραδεκτές προσφυγές, εκείνες που θέτουν το πρόβλημα είναι οι επαναληπτικές προσφυγές που πρόκειται να αντιμετωπισθούν με το νέο άρθρο 28. Μια τέτοια τροποποίηση θα καθιέρωνε, λοιπόν, εμμέσως ιεραρχία μεταξύ των παραβιάσεων των δικαιωμάτων του ανθρώπου, κάτι που θα σήμαινε ότι υπάρχουν και παραβιάσεις ανεκτές. Ούτε καν ο αριθμός των προσφυγών που θα “εξοικονομηθούν” με τον τρόπο αυτό δικαιολογεί την ουσιαστική απολίνωση της ατομικής προσφυγής, κάτι που θα κινδύνευε να εκμηδενίσει την ηθική λάμψη του μηχανισμού εφαρμογής της ΕΣΔΑ, θα υπονόμευε τη συνοχή της ευρωπαϊκής δημόσιας τάξης και θα παρείχε στα κράτη-μέρη το άλλοθι να θεωρούν τις “μικρές” παραβιάσεις σαν ασήμαντες κι αδιάφορες. Η ζημιά θα ήταν ανάλογη εκείνης που θα είχε επέλθει αν, μετά την είσοδο των χωρών της ανατολικής Ευρώπης, είχε επικρατήσει η αντίληψη μιας ευρωπαϊκής δικαιοσύνης δύο ταχυτήτων που θα διαχώριζε τα κράτη σε “καλά” και “κακά”. 

ΟΜΙΛΙΑ του κ. Λ.-Α. ΣΙΣΙΛΙΑΝΟΥ, Επίκ. Καθηγητή Νομικής Πανεπιστημίου Αθηνών, Προέδρου της Επιτροπής Εμπειρογνωμόνων του Συμβουλίου της Ευρώπης για τη Βελτίωση των Διαδικασιών Προστασίας των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

“Τα ληπτέα μέτρα στην εσωτερική έννομη τάξη των συμβαλλομένων Κρατών”

Οι προτάσεις που αφορούν τα ληπτέα μέτρα στην εσωτερική έννομη τάξη των συμβαλλομένων Κρατών υιοθετήθηκαν ομόφωνα από τη Διευθύνουσα Επιτροπή και συνάντησαν γενική αποδοχή στη συνέχεια. Πρόκειται κυρίως για τον έλεγχο συμβατότητας της νομοθεσίας και της διοικητικής πρακτικής των Κρατών με την ΕΣΔΑ και για την ανάγκη βελτίωσης των εσωτερικών ενδίκων και λοιπών μέσων προστασίας.

Α) Ο έλεγχος της συμβατότητας της νομοθεσίας και της διοικητικής πρακτικής με την ΕΣΔΑ

Η πρόταση που σχετίζεται με τον έλεγχο συμβατότητας της νομοθεσίας και της διοικητικής πρακτικής με την ΕΣΔΑ εδράζεται στο άρθρο 1 της Σύμβασης, σύμφωνα με το οποίο “[τ]α Υψηλά Συμβαλλόμενα Μέρη αναγνωρίζουν, εις όλα τα εξαρτώμενα εκ της δικαιοδοσίας τους πρόσωπα, τα καθοριζόμενα εις το πρώτον μέρος της παρούσης Συμβάσεως δικαιώματα και ελευθερίας”. Το άρθρο 1 αποτυπώνει την αρχή της επικουρικότητας της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, το γεγονός δηλαδή ότι εναπόκειται κατ’ αρχήν στα Κράτη να λάβουν τα κατάλληλα μέτρα προκειμένου να εξασφαλίσουν στην πράξη την απόλαυση των δικαιωμάτων αυτών από τα άτομα τα οποία υπόκεινται στη δικαιοδοσία τους. Από πλευράς διεθνούς δικαίου, τα Κράτη είναι ελεύθερα να επιλέξουν τον τρόπο με τον οποίο θα ανταποκριθούν στην υποχρέωση αυτή. Μάλιστα, κατά την έως πρόσφατα κρατούσα άποψη, τα Κράτη δεν υποχρεούνταν καν να εντάξουν την ΕΣΔΑ, ως τέτοια, στην εσωτερική έννομη τάξη. Έχει γίνει, ωστόσο, κοινή πεποίθηση, πλέον, ότι η αποτελεσματική εφαρμογή της Σύμβασης προϋποθέτει τη δυνατότητα επίκλησής της ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων και, άρα, την ένταξή της στην εσωτερική έννομη τάξη. Πράγματι, από την 1η Ιανουαρίου του 2004, η ΕΣΔΑ αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι του εσωτερικού δικαίου όλων ανεξαιρέτως των Κρατών μερών.

Όμως, το στοιχείο αυτό δεν αρκεί από μόνο του. Είναι πράγματι προφανές ότι η υποχρέωση διασφάλισης των δικαιωμάτων και ελευθεριών που αναγνωρίζει η Σύμβαση θα κινδύνευε να παραμείνει κενό γράμμα στην πράξη εάν τα Κράτη δεν φρόντιζαν να προσαρμόσουν τη νομοθεσία τους και τη διοικητική τους πρακτική στις επιταγές της ΕΣΔΑ. Εξ άλλου, τα Κράτη της Κεντρικής και της Ανατολικής Ευρώπης έχουν αναλάβει συγκεκριμένες δεσμεύσεις στο πεδίο αυτό κατά την εισδοχή τους στο Συμβούλιο της Ευρώπης. Γενικότερα, η υποχρέωση προσαρμογής της εσωτερικής έννομης τάξης στις επιταγές της Σύμβασης συνάγεται και από το άρθρο 46, παράγραφος 1 της τελευταίας, σύμφωνα με το οποίο τα Κράτη δεσμεύονται να συμμορφώνονται προς τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ. Είναι γνωστό ότι, κατά την άσκηση της αρμοδιότητας που της παρέχει η παράγραφος 2 του ιδίου άρθρου, η Επιτροπή Υπουργών ζητά συχνά από τα Κράτη να λάβουν “γενικά μέτρα”, δηλαδή να τροποποιήσουν νομοθετικές διατάξεις ή διοικητικές πρακτικές στο μέτρο που αντίκεινται στην ΕΣΔΑ, όπως αυτή ερμηνεύεται από το Δικαστήριο του Στρασβούργου. Με άλλα λόγια, στην πρόσφατη κυρίως πρακτική της, η Επιτροπή Υπουργών διευρύνει συστηματικά τα στενά όρια του δεδικασμένου και αντιμετωπίζει τη Σύμβαση ως ένα “ζωντανό κείμενο” που θα πρέπει να ερμηνεύεται και να εφαρμόζεται με βάση τις σύγχρονες αντιλήψεις περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Με βάση τις εξελίξεις αυτές, κρίνεται απαραίτητη, πλέον, η συνεχής προσαρμογή της εσωτερικής έννομης τάξης και ειδικότερα ο συστηματικός έλεγχος της συμβατότητας των νομοσχεδίων που κατατίθενται για ψήφιση στη Βουλή με την ΕΣΔΑ, λαμβάνοντας υπόψη και τη νομολογία του ΕΔΔΑ. Ο έλεγχος αυτός στοχεύει στην πρόληψη παραβιάσεων της Σύμβασης, εκτιμάται δε ότι θα συμβάλει μεσοπρόθεσμα στη μείωση του φόρτου εργασίας του Δικαστηρίου του Στρασβούργου. Τα Κράτη μέρη καλούνται είτε να προβλέψουν τους απαραίτητους μηχανισμούς για τη διενέργεια του εν λόγω ελέγχου είτε να ενισχύσουν τους ήδη υπάρχοντες1. Ας σημειωθεί ότι στην Ελλάδα η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ), η Κεντρική Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή και η Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής συνιστούν θεσμικούς μηχανισμούς οι οποίοι προβαίνουν πράγματι – είτε ευθέως, προκειμένου κυρίως περί της ΕΕΔΑ, είτε με σημείο αναφοράς το Σύνταγμα – στον απαιτούμενο έλεγχο συμβατότητας.

Δυσχερέστερος, από τεχνική άποψη, είναι ο έλεγχος συμβατότητας της ισχύουσας νομοθεσίας και των διοικητικών πρακτικών με την ΕΣΔΑ. Το να απαιτήσει κανείς μια τέτοια συνολική και συστηματική εξέταση από τα Κράτη φαίνεται μάλλον μη ρεαλιστικό. Ωστόσο, ο έλεγχος αυτός μπορεί κάλλιστα να διενεργηθεί ad hoc, με αφορμή συγκεκριμένες υποθέσεις ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων ή των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, ή σε συνέχεια καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ. Τα Κράτη καλούνται να εγκαθιδρύσουν ή να ενισχύσουν τους σχετικούς μηχανισμούς, προκειμένου να καταστεί αποτελεσματικός ο έλεγχος συμβατότητας της ισχύουσας νομοθεσίας και των διοικητικών πρακτικών, “ιδίως δε των κανονισμών, των διαταγμάτων ή των εγκυκλίων”2. Από τη στιγμή που θα διαπιστωθεί ασυμβατότητα από το αρμόδιο θεσμικό όργανο – δικαστήριο, ανεξάρτητη διοικητική αρχή ή Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου –, θα πρέπει να κινητοποιηθεί ο κατάλληλος μηχανισμός για την απαιτούμενη τροποποίηση προκειμένου να προληφθούν περαιτέρω παραβιάσεις της Σύμβασης3. 

Β) Η βελτίωση των εσωτερικών ενδίκων και λοιπών μέσων προστασίας

Η πρόταση που σχετίζεται με τη βελτίωση των εσωτερικών μέσων προστασίας βασίζεται στο άρθρο 13 της Σύμβασης. Όπως προκύπτει από τις υποθέσεις που άγονται ενώπιον του ΕΔΔΑ και από τις αποφάσεις του τελευταίου, είναι αναγκαίο τα Κράτη μέρη να επανεξετάσουν το κατά πόσον υφίστανται πράγματι στην εσωτερική έννομη τάξη αποτελεσματικά μέσα προστασίας σε σχέση προς όλα τα δικαιώματα που αναγνωρίζει η ΕΣΔΑ και τα Πρωτόκολλα. 

Η βελτίωση των εσωτερικών μέσων προστασίας εκτιμάται ότι θα μειώσει μεσοπρόθεσμα το φόρτο εργασίας του ΕΔΔΑ, όχι μόνο λόγω της μείωσης των προσφυγών που θα κατατίθενται σε αυτό, αλλά και διότι οι υποθέσεις που έχουν αποτελέσει ήδη αντικείμενο εξέτασης με βάση την ΕΣΔΑ στην εσωτερική έννομη τάξη εξετάζονται ευκολότερα και ταχύτερα από το Δικαστήριο του Στρασβούργου. 

Με βάση τα παραπάνω, τα Κράτη καλούνται, κατ’αρχήν, να λάβουν τα απαραίτητα πρακτικά μέτρα προκειμένου να βεβαιωθούν ότι η εσωτερική έννομη τάξη παρέχει πράγματι ένδικα ή άλλα μέσα προστασίας σε σχέση προς όλα τα άρθρα της Σύμβασης και των Πρωτοκόλλων και ότι τα μέσα αυτά είναι αποτελεσματικά4. Το ζήτημα αυτό προσλαμβάνει ιδιαίτερη σημασία ως προς τις υποθέσεις που σχετίζονται με την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων5. Οι υποθέσεις αυτές επιβαρύνουν σημαντικά το πινάκιο του Δικαστηρίου, αφορούν δε ένα πρόβλημα το οποίο είναι κοινό στα περισσότερα Κράτη μέλη, συμπεριλαμβανομένης και της Ελλάδας. 

Εξ άλλου, σε περίπτωση που μια απόφαση του ΕΔΔΑ αναδεικνύει ένα “δομικό πρόβλημα”, το ενδιαφερόμενο Κράτος, εκτός από τη λήψη γενικών μέτρων – νομοθετικών ή άλλων – για την επίλυσή του, θα πρέπει να υιοθετήσει αποτελεσματικά μέσα προστασίας για την ικανοποίηση των προσώπων εκείνων τα οποία έχουν ήδη υποστεί παραβίαση των δικαιωμάτων τους υπό τις ίδιες ή παρόμοιες συνθήκες6. Στόχος της σύστασης αυτής είναι να αποφευχθεί η κατάθεση νέων προσφυγών στο ΕΔΔΑ με το ίδιο ή παρόμοιο αντικείμενο. Το πρόβλημα των “επαναλαμβανομένων υποθέσεων” απασχολεί ιδιαίτερα το Δικαστήριο και γι’ αυτό το λόγο θα πρέπει να αντιμετωπισθεί αποτελεσματικά σε όλα τα επίπεδα, αρχίζοντας από την εσωτερική έννομη τάξη. 

Είναι μάλιστα αξιοσημείωτο ότι το ίδιο το ΕΔΔΑ προτείνει, στο σημείο αυτό, μια αρκετά ριζοσπαστική λύση7, σύμφωνα με την οποία τα Κράτη καλούνται να προσδώσουν αναδρομική ισχύ στα εσωτερικά μέσα προστασίας, προκειμένου να δοθεί η δυνατότητα ικανοποίησης και σε εκείνους οι οποίοι έχουν ήδη καταθέσει προσφυγές στο Στρασβούργο. Σε τέτοια περίπτωση, το ΕΔΔΑ προτίθεται να “παγώσει” την εξέταση των εν λόγω προσφυγών, αναμένοντας την ικανοποίηση των ενδιαφερομένων στο πλαίσιο της εσωτερικής έννομης τάξης. Το Δικαστήριο θα κρίνει, βεβαίως, κατά πόσον τα προβλεφθέντα εσωτερικά μέσα προστασίας είναι αποτελεσματικά. Σε καταφατική περίπτωση, οι ήδη κατατεθειμένες προσφυγές θα καθίστανται άνευ αντικειμένου και θα διαγράφονται από το πινάκιο. Σε αντίθετη περίπτωση, οι σχετικές υποθέσεις θα ανασύρονται και η εξέτασή τους θα ολοκληρώνεται με απλουστευμένες διαδικασίες. Η πρόταση αυτή εμπνέεται από τη λύση που δόθηκε ως προς τις χιλιάδες προσφυγές κατά της Ιταλίας – για παραβίαση της “εύλογης προθεσμίας” (άρθρο 6, παρ. 1 ΕΣΔΑ) – μετά την υιοθέτηση του περίφημου “νόμου Pinto”. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η κρίση του Δικαστηρίου του Στρασβούργου ως προς την αποτελεσματικότητα ή μη των εσωτερικών ενδίκων ή άλλων μέσων προστασίας αποτελεί μια εγγύηση. Ωστόσο, η αναδρομικότητα των εν λόγω μέσων γεννά πολλές φορές τεχνικές δυσκολίες τις οποίες φαίνεται να υποτιμά το ΕΔΔΑ στην προσπάθειά του να αντιμετωπίσει το ζήτημα. Ειδικά ως προς τις εκκρεμείς υποθέσεις κατά Τουρκίας που σχετίζονται με τις μαζικές παραβιάσεις δικαιωμάτων στα κατεχόμενα, τυχόν εφαρμογή μιας τέτοιας “κατ’ οικονομίαν” λύσης θα κινδύνευε να οδηγήσει το ΕΔΔΑ σε ανακολουθίες ως προς τη “νομιμότητα” των “αρχών της ΤΔΒΚ”, με σημαντικές συνέπειες για την αξιοπιστία του ως δικαστικού οργάνου.

1  Βλ. " Projet de recommandation du Comite des Ministres aux Etats membres sur la verification des projets de lois, des lois en vigueur et des pratiques administratives avec les standards fixes par la Convention europιenne des droits de l'homme", άρθρο Ι, στο: CDDH, Garantir l'efficacitι ΰ long terme de la Cour europιenne des droits de l'homme - Mise en oeuvre de la Dιclaration adoptιe par le Comitι des Ministres lors de sa 112e session (14-15 mai 2003), Rapport d'activites interimaire, doc. CDDH(2003)026 Add. I Final, 26.11.2003, annexe II. 

2  Όπ. π., άρθρο ΙΙ. 

3  Όπ. π., άρθρο ΙΙΙ.

4  Βλ. "Projet de recommandation du Comitι des Ministres aux Etats membres sur l'amιlioration des recours internes", στο: CDDH, Garantir l'efficacitι ΰ long terme de la Cour europιenne des droits de l'homme - Mise en oeuvre de la Dιclaration adoptιe par le Comite des Ministres, όπ. π., παράρτημα Ι, άρθρο Ι.

5  Όπ. π., άρθρο ΙΙΙ.

6  Όπ. π., άρθρο ΙΙ.

7  Βλ. Memorandum indiquant la position de la Cour europιenne des Droits de l'Homme sur les propositions de rιforme de la Convention europιenne des Droits de l'Homme et autres mesures figurant dans le rapport du Comitι directeur pour les Droits de l'Homme du 4 avril 2003 (CDDH(2003)006 final), doc. CDDH-GDR(2003)024, 12.9.2003.

Συνοπτικά συμπεράσματα

1. Η σοβαρότατη ποσοτική πίεση στο ΕΔΔΑ από τις υποβαλλόμενες πολυαριθμότατες ατομικές προσφυγές δημιουργεί αδιέξοδο.

2. Γερό φιλτράρισμα στο στάδιο του παραδεκτού πρέπει να οργανωθεί πιο αποτελεσματικά.

3. Χρήσιμη είναι η ευρεία και σοβαρή διάδοση γνώσεων στους δικαστές και δικηγόρους κάθε χώρας-μέρους της ΕΣΔΑ των διατάξεων της και της ερμηνείας τους από το ΕΔΔΑ.

4. Πρέπει να αποφευχθεί η επαγγελματική νοοτροπία στους εθνικούς δικηγόρους που βαίνουν προς μετατροπή της ατομικής προσφυγής σε 4ου βαθμού ένδικο μέσο και μάλιστα τακτικό. Η σχετική διαφώτιση από τους Δικηγορικούς συλλόγους είναι σκόπιμη.

5. Χρήσιμη θα ήταν η αναγνώριση του δικαιώματος προσφυγής του Αρμοστή ΔΑ του Συμβουλίου της Ευρώπης ή τουλάχιστον το δικαίωμα παρέμβασής του σε υποβληθείσες ατομικές προσφυγές.

6. Η αύξηση του αρμόδιου προσωπικού, δικαστικού και ιδίως γραμματειακού θεωρούμε ότι είναι αναγκαία. Ίσως και η προσθήκη Επιτρόπου, κατά το πρότυπο του ΔΕΚ.

7. Εκείνο στο οποίο συμπίπτουν οι πάντες είναι να μη θιγεί ή συρρικνωθεί το δικαίωμα ατομικής προσφυγής που τόση απήχηση έχει στους λαούς της Ευρώπης και τόσο συντείνει στην ενοποίηση της έννοιας κάθε ΔΑ και της προστασίας του σ’όλες τις χώρες-μέρη της ΕΣΔΑ. Αυτό αποτελεί μεγάλη συμβολή και στη διαμόρφωση και το στερέωμα του κοινού ευρωπαϊκού πνεύματος. 

Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου

4. ΔΙΗΜΕΡΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΥΑΗΕΔΑ ΓΙΑ ΤΗ ΔΕΚΑΕΤΗΡΙΔΑ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗΣ ΑΠΟ ΤΑ ΗΕ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ ΠΑΡΙΣΙΟΥ, Γενεύη, Palais Wilson, 10 - 11.11.2003

4. ΣΤΡΟΓΓΥΛΗ ΤΡΑΠΕΖΑ ΤΗΣ ΥΠΑΤΗΣ ΑΡΜΟΣΤΕΙΑΣ ΤΩΝ ΗΝΩΜΕΝΩΝ ΕΘΝΩΝ ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (ΥΑΗΕΔΑ) ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΕΤΕΙΟ ΤΩΝ ΔΕΚΑ ΕΤΩΝ ΑΠΟ ΤΗΝ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ ΠΑΡΙΣΙΟΥ ΑΠΟ ΤΗ ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΟΥ ΟΗΕ, Γενεύη, Palais Wilson, 10-11.12.2003

Εισαγωγικό σημείωμα

Στις 10 και 11 Δεκεμβρίου 2003 διεξήχθη στη Γενεύη, στην έδρα του Ύπατου Αρμοστή (UNHCHR, YAHEΔA) για τα δικαιώματα του ανθρώπου διήμερη συζήτηση με θέμα “Δέκα χρόνια από την υιοθέτηση των Αρχών των Παρισίων” στην οποία η Εθνική Επιτροπή είχε προσκληθεί να συμμετάσχει. Μετά από υπόδειξη της Προέδρου, η Επιτροπή εκπροσωπήθηκε από την Αν. Καθηγήτρια κα Χαριτίνη Δίπλα, την οποία συνόδευσε ο επιστημονικός συνεργάτης κος Νίκος Σιταρόπουλος.

Η συνάντηση είχε ως στόχο την ανταλλαγή απόψεων και εμπειριών ανέσα σε προέδρους και μέλη ορισμένων εθνικών επιτροπών από όλες τις Ηπείρους και να χρησιμεύσει ως μια αξιολόγηση της εφαρμογής των Αρχών των Παρισίων δέκα χρόνια από την υιοθέτησή τους. 

Στη συζήτηση έλαβαν μέρος δέκα τρεις εκπρόσωποι εθνικών επιτροπών από τα ακόλουθα κράτη: Καναδά, Δανία, Φίτζι, Γαλλία, Ελλάδα, Μεξικό, Μαυρίκιο, Μαρόκο, Νεπάλ, Νιγηρία, Φιλιππίνες, Ουγκάντα και Νότιο Αφρική. Συμμετείχαν επίσης και εκπρόσωποι από ορισμένες μη κυβερνητικές οργανώσεις, όπως οι Amnesty Ιnternational, Human Rights Watch, Διεθνές Συμβούλιο Νομικών κ.ά.

Η συζήτηση ήταν ανεπίσημη και διεξήχθη μέσα σε πνεύμα ειλικρίνειας και συναδελφικότητας. Επικεντρώθηκε σε ορισμένα ζητήματα τα οποία είχε επιλέξει η Γραμματεία της Ύπατης Αρμοστείας γύρω από τις παρακάτω θεματικές.

-  Ανεξαρτησία των εθνικών επιτροπών. Νομικές βάσεις των εθνικών επιτροπών και οικονομικές πηγές χρηματοδότησης των δραστηριοτήτων τους

-   Μέθοδοι λειτουργίας, αρμοδιότητες και ευθύνες. Το ζήτημα της προώθησης των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Το ζήτημα της προστασίας των δικαιωμάτων

-  Σύνθεση των εθνικών επιτροπών, ορισμός των μελών και του προσωπικού τους 

-  Άλλες προκλήσεις όσον αφορά στην ανεξαρτησία, αμοιβαία βοήθεια μεταξύ επιτροπών, σχέσεις με το κοινοβούλιο, την Εκτελεστική Εξουσία και το και τα δικαστήρια.

Οι συμμετέχοντες και συμμετέχουσες αντήλλαξαν τις εμπειρίες τους και εξέθεσαν τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν κατά την επιτέλεση του έργου τους και έθεσαν ως στόχο τη βελτίωση των συνθηκών εργασίας και την αλληλοβοήθεια μεταξύ τους.

Η ελληνική αντιπροσωπεία παρουσίασε έγγραφο στο οποίο γίνεται μνεία όλων των θεμάτων της ημερησίας διάταξης με την παρουσίαση του τρόπου σύστασης της Ελληνικής Επιτροπής και των εγγυήσεων της ανεξαρτησίας της, καθώς και της εντολής την οποίαν έχει βάσει του συστατικού της νόμου (βλέπε συνημμένο κείμενο).Τα συμπεράσματα στα οποία κατέληξε η Συνάντηση παρατίθενται παρακάτω.

Xαριτίνη Δίπλα

Προεδρεύουσα του Ε’ Τμήματος της ΕΕΔΑ

Oμιλία της καθηγ. Χ. Δίπλα
Quelques réflexions sur la question de l’indépendance des institutions nationales, leur mandat et la méthode de leur fonctionnement: l’expérience de la Commission nationale hellénique

A. Indépendance

Il s’agit d’ un problème important qui a préoccupé les rédacteurs des Principes de Paris, traité dans la Partie B de ce document. Aux termes de celle-ci, l’indépendance d’une institution nationale est liée à sa composition, à son infrastructure flexible, à son autonomie financière, elle est aussi sujette à la manière de sa fondation (en vertu d’un acte officiel de l’ Etat précisant de manière concrète son mandat et ses modalités de fonctionemment).

1. On peut d’emblée poser la question de savoir quelle est la forme la plus appropriée de cet acte officiel. Alors que la pratique varie, l’expérience montre que l’établissement par un acte du législateur plutôt que par décision de l’exécutif garantit, entre autres, l’indépendance des institutions nationales. La pratique suivie en Grèce épouse cette logique: l’Ombudsman est prévu par la Constitution en tant qu’ institution administrative indépendante, la Commission nationale pour les droits de l’homme, organe consultatif de l’Etat dans le domaine de la protection des droits de l’homme, a été fondée en vertu de la loi 2667 adoptée par le Parlement le 18 décembre 1998, qui règle en détail les questions de son mandat, sa composition, son fonctionnement et son organisation . L’exécutif n’est intervenu que par la suite, pour régler des modalités complémentaires, telles le règlement de son fonctionnement, 

élaboré par la Commission et approuvé par une décision du Premier Ministre du 6 avril 2000 ou encore les montants de l’indemnité qui revient à chacun de ses membres et la rémunération de ses collaborateurs scientifiques, fixés par décisions ministérielles. Il est expressément prévu dans la loi que les services publics sont tenus d’assister la Commission pour accomplir sa mission, en fournissant à celle-ci toute information qu’elle demande et son Président doit avoir accès à toute information confidentielle. Création du Parlement, la Commission hellénique doit faire rapport de ces travaux, entre autres organes, à celui-ci.

2. La composition des institutions nationales et la désignation de leur membres est un élément également indispensable en vue d’assurer leur indépendance. La représentation pluraliste des forces sociales et des composantes de la société civile concernées par la protection des droits de l’homme est expressément mentionnée dans les Principes de Paris (Partie B. 1). La représentativité fait de ces institutions des miroirs des sociétés démocratiques contemporaines. La composition de la Commission hellénique s’aligne à ces critères: de vaste composition, elle comprend actuellement les représentants de six organisations non gouvernementales (Amnesty International-Branche hellénique, Ligue hellénique pour les droits de l’homme, Conseil hellénique pour les réfugiés, Fondation Marangopoulos pour les droits de l’homme, Fédération hellénique des Roma et Ligue hellénique pour les droits de la femme). Y sont également représentés tous les Partis politiques; la Commission parlementaire des institutions et de transparence; la Confédération nationale des travailleurs et des fonctionnaires dans le domaine public; l’Ombudsman; l’Autorité de protection des données à caractère personnel; le Conseil national de la radio et de la télevision; la Commission nationale de Bioéthique (par un de ses membres cultivant les sciences de biologie, génétique ou médecine), les Universités (trois membres), le bareau d’Athènes (actuellement représenté par le Président du Conseil d’Administration), sept Ministères, dont les représentants n’ont pas droit de vote lors de la prise des décisions au sein de la Commission. Enfin, seuls deux de ses membres sont désignés par le Premier Ministre parmi les personnes qui ont aquis une notoriété pour leur connaissance dans le domaine de la protection des droits de l’homme. A noter qu’ à deux reprises, les personnes de ce groupe furent élues par leurs collègues aux postes de Vice-Présidents de la Commission. Comme on peut le constater, la Commission jouit d’une grande représentativité tant du coté de la société civile que de l’administration. La présence des représentants des Ministères permet la libre circulation de l’information des activités de l’administration vers la Commission et la coopération avec celle-ci, mais, en conformité avec les Principes de Paris, leur contribution ne comprend pas la participation à la prise de décicions de la Commisssion. Enfin le Président et les deux Vice-Présidents sont élus par les membres de la Commission, à l’exception bien entendu de représentants des Ministères.

3. En ce qui concerne son financement, la loi 2667 prévoit que la Commission est soutenue pour son infrastructure et son organisation administrative par le Secrétariat du Cabinet des Ministres sur le budget duquel est grévé le budget de la Commission. La Commission n’ a donc pas de ressources propres. En pratique, cependant, la Commission n’a pas eu de difficultés (sauf certains retards dus à des obstacles procéduraux et bureaucratiques) pour obtenir les ressources nécessaires pour son bon fonctionnement. La Commission a son Secrétariat et des collaborateurs scientifiques comme le prévoit la loi 2667; elle vient d’obtenir ses propres locaux et dispose de ses propres sites et adresse électroniques . Les voyages de ses membres à l’étranger en vue de participer à des réunions internationales ont toujours été facilités et financés par le Secrétariat ainsi que les réunions internationales dont la Commission fut le hôte à Athènes (par ex. Deuxièmes Rencontres méditerrannéennes, 2001).

B. Mandat et modalités de fonctionnement

Il est vrai que les Principes de Paris sont rédigés de façon assez vague, ceci pour couvrir une vaste gamme d’institutions nationales. Celles-ci doivent être investies “d’une compétence de promotion et de protection des droits de l’homme” et dotées d’un mandat “aussi étendu que possible”.

1. Les termes promotion et protection ne coincident bien sur pas, il est cependant difficile de les dissocier: à vrai dire, une Commission qui ne peut recevoir des plaintes individuelles agit plutôt dans le cadre de la promotion que dans celui de la protection. Mais si elle est autorisée à examiner des cas individuels soit sur demande de certains organes (parlement ou parlementaires; organisations non gouvernementales ou proprio motu) et se prononce sur ces cas, elle s’émeut aussi dans le domaine de la protection. 

L’exemple de la Commission hellénique est peut -être instructif. En Grèce, seul l’Ombudsman a la compétence de recevoir des plaintes individuelles, mais la Commission, aux termes de la loi fondatrice, a un très vaste mandat. Elle s’occupe des questions relatives à la protection des droits de l’homme posées par le Gouvernement, le Bureau du Parlement ou par ses propres membres ou par des organisations non gouvernementales (art. 1, 5, a). Cette tache est facilitée par le pouvoir correspondant de la Commission d’inviter des personnes à présenter leurs expériences et leurs opinions relativement à la protection des droits de l’homme (art. 4, par. 5). Ainsi, à part ses compétences consultatives classiques (recommandations sur toutes mesures législatives, administratives ou autres pour promouvoir les droits de l’homme, examen de tout projet de loi, règlement ou accord international comportant des aspects touchant les droits de l’homme), la Commission peut examiner, et elle le fait, des cas individuels portés devant elle par un de ses membres. Ainsi, la Présidente de la Commission a rendu visite à un prisonnier qui s’était plaint par lettre d’absence de soins médicaux en prison et la question a par la suite été portée devant la Commission. La Commission a également écouté les griefs des représentants d’une association qui s’est plainte de se voir refuser le droit de ses membres de manifester leur religion, n’ayant pas reçu de réponse de la part des autorités compétentes à leur demande l’autorisation de fonder une église. Même s’il s’agit d’une partie limitée de son activité, la Commission est attentive aux appels individuels, provenant tant des personnes physiques que morales; elle peut le faire justement parce qu’elle a reçu un mandat “aussi étendu que possible”, elle peut donc décider de se saisir de toute situation de violation des droits de l’homme et en ce sens elle agit certainement aussi dans le domaine de la protection (terme qui est par ailleurs utilisé par la loi 2667).

2. Le fonctionnement de la Commission est en harmonie avec les exigences des Principes de Paris: la Commisison a établi cinq groupes de travail, chacun ayant élu son Président et son Suppléant, elle se réunit en plénière régulièrement, en principe une fois par mois sur convocation écrite de son président, elle entretient des concertations avec les autres institutions nationales, par ex. l’Ombudsman (qui est représenté au sein de la Commission) et avec des organisations non gouvernementales, dont certaines sont également représentées en son sein. 

Pour conclure, les cinq ans d’expérience de la Commission hellénique ont permis de faire face a certaines difficultés d’ordre financier, qui sont en train d’être résolues, et de réaliser qu’il y a de nouveaux défis, comme par ex. le suivi de ses recommandations au niveau national et international. A ce dernier sujet, des efforts sont déployés pour établir des liens avec d’autres institutions soeurs à l’étranger, en participant par ex. activement au Groupe de coordination européen des institutions nationales, en organisant des rencontres régionales, comme celle d’Athènes; enfin en projettant une réunion des institutions nationales provenant des pays balkaniques (décision prise au niveau de Groupe de travail en attendant d’être entérinée par la Commission plénière).

ΣΥΝΟΨΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Από την 
΄Υπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Γραφείο Εθνικών Οργανισμών Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Συμπεράσματα της Στρογγυλής Τράπεζας 10-11.12.2003
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A REFLECTION





The following are the main conclusions of the discussions held by Chair of the International Co-ordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights; Chairs, Members and senior representatives of 13 of its Members from Canada, Costa Rica, Denmark, Fiji, France, Greece, Mexico, Mauritius, Morocco, Nepal, Nigeria, the Philippines, Uganda and the South African Human Rights Commission; representatives of the Non-Governmental Organisations of Amnesty International, Human Rights Watch, the International Council for Human Rights Policy, and the International Council of Jurists; and the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR) during the Round Table The Paris Principles: A Reflection. In addition, the International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies participated as an observer.

The Round Table was held to commemorate the 10th Anniversary of the unanimous adoption of the Principles relating to the Status of National Institutions (the Paris Principles) by the United Nations General Assembly on 20 December 1993.83 In addition to commemorating their adoption the Round Table is part of a series of focused discussions supported by OHCHR directly with representatives of national human rights institutions (NIs). The Round Table was informal, inclusive and participatory. The discussions which led to these will be reflected in a conference proceedings paper.

All present highlighted the centrality, and importance, of implementing the Paris Principles and building on them. Topics revolved around the key issues of independence and the functions, powers and cooperation with others. Discussions specifically addressed: Legal bases and resources: experiences, constraints and solutions; Composition, appointments procedures and staffing; Other challenges to independence and strategies for mutual assistance; Methods of operation, competencies and responsibilities: Promotion of human rights; Methods of operation: Protection of human rights; Relations with NGOs and the International Human Rights Machinery; and Relations with the Executive, Parliament and the Judiciary.

Participants thanked the Acting High Commissioner for Human Rights, Mr. Bertrand Ramcharan, and the Chair of the International Coordinating Committee of National Institutions (ICC), Mr. Omar Azziman, for their opening statements. Special tribute was paid to the late High Commissioner for Human Rights, Mr. SergioVieira de Mello.

As the Round Table focused on the independence and functioning of NIs, participants discussed the particular situation of a number of NIs in all corners of the globe. In particular they expressed concern at the situation of the NIs in Nepal and Uganda and called on the institutions’ respective Governments to assure their continuation, strengthening and independence. 

INDEPENDENCE

-  Concerning the independence of NIs the participants highlighted that independence was assured not only through effective legislation but also through substantive action on the part of the institutions.

-  Concerning the founding legislation of NIs participants highlighted the importance of ensuring as high a level of legal standing for the NI (the higher in the hierarchy of law the greater the guarantees of independence for the institution). Therefore participants stressed the importance of constitutional entrenchment of the institution and for it to have a clearly defined legislative basis. 

-  Particular attention should be paid to appointment and dismissal procedures by States when drafting legislation, and existing NIs, as the Paris Principles do not pay sufficient attention to this critical area which affects the independence of the NI.

   -  An open, transparent appointment process is critical and politically motivated appointments should not occur. Public inclusion in the selection process is strongly encouraged.

   -  Attention to the appointment of the Members of NIs should focus on quality with clearly defined criteria for their selection. Institutions should have a mixed composition to bring together various competencies and perspectives and ensure pluralism. Where NIs are not sufficiently large to guarantee full pluralism effective cooperative mechanisms should be established to ensure a representation of interests.

- Vacancies in the positions of Members should be filled expeditiously, possibly within a time limit set out in the founding legislation. 

-  It should not always be assumed that NIs have leaders who are trained human rights experts and therefore the provision of human rights training to Members should be provided early on in their mandate.

-  NIs should be accessible including through their Members and staff, their premises including for persons with disabilities and in relation to regions outside of their central location including in zones of conflict, and means of communication including for the most vulnerable and minority groups.

-  The location of NI offices within premises which are governmental or appear to be governmental can compromise the impression of independence of the NI.

   -  Staffing of NIs should be undertaken by themselves with a view to ensuring quality, competency to undertake the mandate of the institution, and sustainability including ensuring continuity of knowledge.

   -  The tenure of Members of NIs should be reasonable and ensure a continuity of knowledge within the institution. Renewals of Members should be staggered.

-  A NI should have full control over its finances and financial management. The budget must not be used as an instrument to impede its independence and effectiveness. 

-  NIs may look to various sources of finances beyond government but there remains a primary obligation of the State to provide adequate resources.

-  Where donor financing is provided it should be provided to the NI based on its own strategic and work plans.

-  NIs must be accountable. They are independent, in general, by what they do and accountable through how they undertake their mandate and report on it.

-  Where democratic structures have collapsed, the effective functioning of an NI must be assured and supported. 

FUNCTIONS AND POWERS

-  The mandate of a NI should be broad-based and therefore NIs’ powers and functions should correspond to this principle. It should recognize the universality, interdependence, interrelatedness, and indivisibility of human rights.

-  NIs should have an overview of all human rights issues with a view to looking forward to ensuring the effective promotion and protection of human rights. 

-  NIs should stand on principles and on the basis of international human rights instruments.

-  NIs should address civil and political as well as economic, social and cultural rights. Participants noted that there was a particular lack of attention to cultural rights and would seek ways to work with organizations such as OHCHR and UNESCO to raise attention for respect of such rights.

-  NIs should explore ways to engage with private sector human rights issues as well as public sector ones.

-  No institution, e.g. the military, should be insulated from the purview of the mandate of the NI.

-  NIs must listen to public opinion but also bring the public along with them in their work. It is also, however, important for a NI to challenge public opinion when it goes against human rights.

-  Where national legislation concerning NIs is deficient, NIs are encouraged to undertake the necessary measures to strengthen such legislation.

-  The participants considered the issue of transitional justice and noted the importance of NIs being made further aware of relevant issues given their mandates and how transitional justice issues can impact on their work in the promotion and protection of human rights and the provision of justice.

-  NIs have a critical role to play in ensuring that the limits set by international law concerning amnesty are respected.

HUMAN RIGHTS PROMOTION AND PROTECTION

-  Promotion and protection are part of a continuum and mutually reinforcing areas. It is therefore important for NIs to undertake activities in relation to both.

-  The holding of public inquiries have proven as effective to both promote and protect human rights.

Promotion 

-  In terms of promotional initiatives the following were the principal areas identified by participants:

   -  Education, training, public sensitization and awareness raising on human rights issues

   -  aising awareness about the roles and responsibilities of NIs

   -  Advisory activities including the provision of legal advice

-  NIs need to be able to better communicate their mission and add clarity to their own roles.

-  The publishing of the result of NIs’ litigation efforts, where they have such powers, is in itself a method of human rights promotion.

-  The development of National Plans of Human Rights Education are a useful tool for NIs and their partners in promotion/education work.

-  Innovative technologies for human rights education should be encouraged including distance learning outside of the regular educational curriculum.

-  NIs should consider having experts on curriculum development within their institution.

-  NIs should engage mass media in their work. 

-  NIs can consider the creation of specialized mechanisms to help the institution undertake its promotional work.

-  It is important for NIs to be able to make recommendations to the Executive but also important that the Executive respond to those recommendations in a timely manner.

-  The relationship between NIs and legislatures should be strengthened, including through reporting to the legislature and discussion in the legislature of NIs’ reports and budget proposals. 

-  The report of the NI should be made public.

Protection

-  NIs should uphold the rules and principles of fairness and impartiality.

·-  NIs need to have powers to be able to undertake initiatives on their own and not only upon request by State authorities.

-  Engagement with ministries on particular issues can be a protection mechanism to bring about effective change to human right standards or raise certain issues to the fore.

-  Training initiatives should relate to civil society as well as public officials. Training of public service officials should relate to human rights and their responsibilities in ensuring that such rights are respected.

-  It is important to compile best practices for NIs concerning the drafting of national level legislation and how NIs can ensure that national legislation meets with international human rights norms, standards and laws.

-  NIs need to ensure that their protection procedures are accessible and therefore should review, where possible, the ability to engage in alternative dispute resolution mechanisms including mediation.

-  It is important not to lose sight of redress mechanisms in the protection of human rights. 

-  While possessing the mandate to deal with individual complaints is recognized as an important one by many NIs, NIs must be careful not to have their priorities determined solely based on the complaints they receive.

-  NIs which do not have complaints handling mechanisms are encouraged to rely on the powers of other institutions, and monitor their work, to ensure that the protection of victims is assured.

-  Participants referred to the Conclusions (found in Annex) of the Administration of Justice and National Institutions Round Table, held in Copenhagen, Denmark, with respect to other potential avenues in relation to the protection mandates of NIs which they may wish to consider.

-  Access to information, particularly in the context of national security, should be assured for NIs.

COOPERATION

-  In establishing partnerships particular attention should be paid to the quality of engagement. Emphasis should be placed on interaction with those who NIs serve – the public.

-  Partnerships among NIs and other bodies established to promote and protect human rights is encouraged. The establishment of multiple bodies with similar mandates to NIs should not be undertaken as a means by States to weaken NIs.

-  Where there are multiple bodies at the national level e.g. classical Ombudsman and a NI, it is important to have some coordination mechanism/process.

-  The substantive contribution of independent NIs in international fora such as the Commission on Human Rights and its subsidiary bodies should be encouraged.

-  Guidelines for cooperation with NGOs and other partners should be devised.·
NIs should establish strategic relations with NGOs while respecting their respective independence, roles and responsibilities.·

-  NIs need to find mechanisms to provide support to each other when they are under attack. This is also the case, particularly in situations of conflict, or when the situation in their country changes and places difficult challenges on them. This could include coordinating amongst individual NIs, the ICC, regional groupings of NIs, OHCHR and its various units and mechanisms it services, other UN agencies and regional institutions. ·
It is recommended to develop Early Warning Rapid Reaction guidelines for NIs to use when other NIs are under threat. ·
NIs should cooperate with efforts to strengthen the treaty body monitoring process, including by ensuring that relevant information on their country human rights situation reaches the respective treaty body. 

-  NIs should contribute in an independent capacity, as appropriate, to the preparation of State party reports, including through the convening of consultative meetings with the NI, Government and civil society prior to the submission of State party reports. ·
NIs should cooperate with States parties and the international treaty bodies to ensure the effective implementation and dissemination at the national level of the treaty body Concluding Observations and the recommendations of other United Nations and regional human rights mechanisms.·
Participants welcomed the ability for NIs, through their representative, to contribute to the drafting of an international convention on the rights and dignity of persons with disabilities.·

-  Concerning relations with the Courts participants referred to the Conclusions (in Annex) of the Round Table National Human Rights Institutions and the Administration of Justice.·

-  On cross-border issues, (e.g. migration) there is a need for cooperation between NIs in the relevant countries.Standard setting·

-  Impact assessment indicators should be developed against which the effectiveness of a NI can be measured to determine whether it is meeting its mandate. This may be a measurement of legitimacy.·
It is important for NIs to establish/strengthen peer review mechanisms to ensure compliance with the Paris Principles. Such processes should be ongoing.

ΜΕΡΟΣ E΄
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΚΕΙΜΕΝΩΝ ΕΠΙ ΘΕΜΑΤΩΝ ΠΟΥ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΑΝ ΤΗΝ ΕΕΔΑ ΤΟ 2003
1. ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΕΚΔΟΣΗΣ ΚΑΙ ΑΜΟΙΒΑΙΑΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΕΕ ΚΑΙ ΤΩΝ ΗΠΑ

(Aλληλογραφία με τον Επίτροπο κ. Α. Vitorino)

ΑΠAΝΤΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡOΠΟΥ ΤΗΣ EE ΑΡΜΟΔΙΟΥ ΓΙΑ ΘΕΜΑΤΑ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ Κ. ANTONIO VITORINO ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΓΙΑ ΤΑ ΣΧΕΔΙΑ ΣΥΜΦΩΝΙΩΝ ΕΚΔΟΣΗΣ ΚΑΙ ΑΜΟΙΒΑΙΑΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΣ ΜΕΤΑΞΥ ΤΗΣ ΕΕ ΚΑΙ ΤΩΝ ΗΠΑ

Αγαπητή κυρία Γιωτοπούλου Μαραγκοπούλου,
Σας ευχαριστώ πολύ για το φαξ σας της 6ης Ιουνίου. Επιτρέψτε μου να αναφέρω, ως γενική παρατήρηση, ότι το Συμβούλιο είναι εκείνο το οποίο, κατόπιν των διαπραγματεύσεων που διεξήγαγε η Προεδρία, εξουσιοδότησε την Προεδρία του να υπογράψει τις συμφωνίες για την έκδοση και την αμοιβαία δικαστική συνδρομή επί ποινικών υποθέσεων. Οι συμφωνίες υπεγράφησαν τελικά στο περιθώριο της συνόδου κορυφής ΕΕ - ΗΠΑ στην Ουάσινγκτον στις 25 Ιουνίου 2003. Όπως προβλέπεται, ωστόσο, από τα άρθρα 38 και 24 της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Επιτροπή στήριξε την Προεδρία σε όλη τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων ζήτησα λοιπόν από τους αρμόδιους υπαλλήλους της Γενικής Διεύθυνσης Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων της Επιτροπής να μελετήσουν διεξοδικά τα θέματα που θίγετε στο φαξ σας.
Όσον αφορά τη συμφωνία έκδοσης:
Οι ανησυχίες σας σχετικά με το άρθρο 4, παράγραφος 2 της συμφωνίας, ιδίως όσον αφορά την αξίωση του διπλού αξιόποινου, κρίνονται αβάσιμες. Η συμφωνία δεν καλύπτει το διπλό αξιόποινο, πράγμα που σημαίνει ότι ουδόλως θίγονται οι υφιστάμενες σχετικές ρυθμίσεις (βλ. φράση “υπό την προϋπόθεση ότι τηρούνται όλοι οι άλλοι όροι έκδοσης” στο τέλος της διάταξης). Το άρθρο 4, παράγραφος 4, επίσης “υπόκειται στους λοιπούς εφαρμοστέους όρους έκδοσης”, ιδίως στην αξίωση του διπλού αξιόποινου. Εντούτοις, η δεύτερη πρόταση καταργεί την ανάγκη αυστηρής τήρησης της αξίωσης του διπλού αξιόποινου.

Η.συμφωνία δεν αναφέρεται επίσης στην έκδοση υπηκόων, και τα κράτη μέλη που δεν εκδίδουν σήμερα τους υπηκόους τους δεν θα είναι αναγκασμένα να το πράξουν.

Το άρθρο 13 για τη “θανατική ποινή” αποτελεί βελτίωση της λύσης που περιέχεται στις διμερείς συνθήκες έκδοσης των 14 από τα 15 σημερινά κράτη μέλη με τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. Σημειώνεται on το άρθρο 3, παράγραφος Ι, εδάφιο ι) παρέχει στο κράτος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση την επιλογή να κάνει αν το επιθυμεί χρήση της εν λόγω διάταξης, διατηρώντας έτσι την επιλογή να συνεχίσει να χρησιμοποιεί οποιαδήποτε διάταξη κατά της θανατικής καταδίκης υπήρχε ενδεχομένως στην υφιστάμενη διμερή συνθήκη.

Η συμφωνία έκδοσης δεν καλύπτει ρητά την άρνηση έκδοσης σε περιπτώσεις που το υπό έκδοση πρόσωπο διατρέχει τον κίνδυνο να υποστεί βασανιστήρια ή κακομεταχείριση, ή όταν η δίωξη προβλέπεται για λόγους που συνδέονται με τη φυλή, τη θρησκεία, την καταγωγή ή τις πολιτικές πεποιθήσεις του κατηγορουμένου. Τούτο, εντούτοις, δεν σημαίνει ότι στις περιπτώσεις αυτές αποκλείεται η άρνηση έκδοσης, δεδομένου ότι θα εξακολουθούν να ισχύουν οι υφιστάμενοι λόγοι άρνησης, ιδίως στο πλαίσιο της εφαρμοστέας διμερούς συνθήκης έκδοσης (βλ. άρθρο 17).

Όσον αφορά τη διεξαγωγή δίκαιης δίκης στο κράτος που ζητεί την έκδοση, στο προοίμιο τονίζεται σαφώς η μέριμνα των συμβαλλομένων μερών για τα ατομικά δικαιώματα και ης γενικές αρχές του δικαίου, ενώ μνημονεύονται επίσης ρητά οι εγγυήσεις στο πλαίσιο των εκατέρωθεν νομικών συστημάτων που εξασφαλίζουν το δικαίωμα ενός εκδοθέντος ατόμου για δίκαιη δίκη, περιλαμβανομένου του δικαιώματος για έκδοση δικαστικής απόφασης από αμερόληπτο δικαστήριο που έχει συσταθεί βάσει του νόμου. Και στην περίπτωση αυτή, θα εξακολουθήσουν να ισχύουν οι λόγοι άρνησης της έκδοσης βάσει της ισχύουσας διμερούς συνθήκης έκδοσης.

Ο σκοπός του άρθρου 14 είναι να παρέχει ακριβώς τη δυνατότητα στο κράτος μέλος στο οποίο απευθύνεται η αίτηση να λαμβάνει μέτρα για την προστασία των προσωπικών δεδομένων, και στην περίπτωση που δεν μπορεί να διασφαλιστεί η ικανοποιητική, κατά τη γνώμη του κράτους μέλους, προστασία τους, να μην διαβιβάζει τα δεδομένα αυτά.

Όσον αφορά τη συμφωνία αμοιβαίας δικαστικής συνδρομής (ΑΔΣ)

Το άρθρο 9 σχετικά με τους περιορισμούς της χρήσης για την προστασία προσωπικών και άλλων δεδομένων, στην πρώτη παράγραφο δεν καλύπτει το δικαίωμα ενός ατόμου να αποκτήσει πρόσβαση στα δεδομένα που το αφορούν και να ζητήσει τη διόρθωση τους, διότι δεν είναι συνοδική διάταξη προστασίας των δεδομένων. Μάλλον, όπως συνέβη και με το άρθρο 23, παράγραφος 1 της σύμβασης της ΕΕ του 2000 σχετικά με την αμοιβαία δικαστική συνδρομή, ρυθμίζει απλώς τη χρήση των λαμβανόμενων δεδομένων. Δεν ευσταθεί η άποψη ότι το άρθρο 9, παράγραφος 1, στοιχεία δ) και ε) παρέχει στα ενδιαφερόμενα κράτη το δικαίωμα να ανταλλάσσουν δεδομένα για όποιο σκοπό επιθυμούν. Οι διατάξεις αυτές δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται μεμονωμένα: κάθε κράτος που εξετάζει το ενδεχόμενο μεταβίβασης δεδομένων θα πρέπει ασφαλώς να συμμορφώνεται με τις νομικές διατάξεις που διέπουν την προστασία των δεδομένων, εκτός της συμφωνίας αμοιβαίας δικαστικής συνδρομής ΕΕ-ΗΠΑ. Στην περίπτωση της ΕΕ, οι νομικές αυτές διατάξεις θα περιλαμβάνουν τα ευρωπαϊκά πρότυπα προστασίας των δεδομένων.
Μολονότι συμφωνώ απόλυτα με το συμπέρασμα σας ότι οι συμφωνίες θα πρέπει να συνάδουν πλήρως με τα πρότυπα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ελπίζω ότι οι παρασχεθείσες επεξηγήσεις δείχνουν ότι παρά το γεγονός ότι για ορισμένες από τις διατάξεις των δύο συμφωνιών μπορούν ευλόγως να διατυπωθούν πολύ θεμιτά ερωτήματα, έχουμε κάθε λόγο να πιστεύουμε ότι υπάρχει απόλυτος σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Με τιμή,
Antonio Vitorino

Σύντομες παρατηρήσεις
Στον αρμόδιο Επίτροπο κύριο Α. Vitorino είχαμε αποστείλει και τη γνωμάτευση-απόφαση της Εθνικής Επιτροπής σχετικά με τις συμφωνίες ΕΕ-ΗΠΑ για την έκδοση και για την αμοιβαία δικαστική συνδρομή (βλ. παραπ. Μέρος Β’, Αποφάσεις της ΕΕΔΑ αριθ. 4) και την πιο λεπτομερή γνωμάτευση-μελέτη του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, μέλους της ΕΕΔΑ (μελέτη Ε. & Σ. Σπηλιωτοπούλου και Α. Μαραγκοπούλου, Αύγουστος 2003,) Η επιστολή – απάντηση του κ. A. Vitorino αφορά και τις δύο γνωματεύσεις. Αφού τον ευχαριστήσουμε θερμά, παρατηρούμε συνοπτικά τα παρακάτω :

1. Από ολόκληρο το κείμενο της επιστολής του Επιτρόπου, προκύπτει ότι οι πρόσφατες συμφωνίες δημιουργούν όντως κινδύνους για όχι λίγα Δικαιώματα του Ανθρώπου.

2. Ότι προϋφίσταντο διμερείς συμφωνίες έκδοσης μεταξύ καθεμιάς από τις χώρες της ΕΕ και των ΗΠΑ στις οποίες περιέχονται περισσότερο προστατευτικές για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου διατάξεις. Αυτές, κατά τον κ. Α. Vitorino, θα πρέπει να επικαλεσθούν τα κράτη για να παρακάμψουν τους κινδύνους από τις νέες διατάξεις.

3. Γεννάται, λοιπόν, το ερώτημα: Τι στόχο εξυπηρετούν οι νέες συμφωνίες, αφού οι προηγούμενες εξασφαλίζουν έκδοση χωρίς παραβιάσεις Δικαιωμάτων του Ανθρώπου;

4.Ρωτάμε επίσης: Είναι εύλογο να αναμένουμε άρνηση της κάθε μεμονωμένης χώρας σε κάθε συγκεκριμένο αίτημα από την υπερδύναμη για έκδοση πολίτη της, όταν δεν τόλμησαν και οι 15 χώρες μαζί να αποκλείσουν διατάξεις από τις εν λόγω συμφωνίες που να δημιουργούν τέτοιους (φοβερούς πράγματι) κινδύνους;
 Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου

2. ENΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΓΙΑ ΕΝΑ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
(Aλληλογραφία με τον Επίτροπο κ. Α. Vitorino)

ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΙΤΡΟΠΟΥ ΤΗΣ EE ΑΡΜΟΔΙΟΥ ΓΙΑ ΘΕΜΑΤΑ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ Κ. ANTΟNIO VITORINO ΣΤΙΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥ ΧΑΡΤΗ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΣΥΝΘΗΚΗΣ ΓΙΑ ΕΝΑ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ

Je vous remercie de votre lettre du 12 novembre 2003 à laquelle etait annexée la résolution de la Commission Nationale de la Grèce pour les Droits de l’Homme (CNGDH) concernant l’insertion de la Charte des droits fondamentaux dans le projet de traité constitutionnel.

Cette résolution comporte un certain nombre de critiques vis-à-vis des modifications apportées à la Charte par la Convention sur le futur de l’Europe, modifications qui viseraient à restreindre le pouvoir d’interprétation des juridictions de l’Union et des Etats membres en matière de droits fondamentaux.

Je voudrais essayer de répondre brièvement a ces critiques, que je ne peux pas partager.

Mon analyse est que les modifications apportées aux dispositions générales de la Charte - en vue de lui donner une valeur juridique contraignante de nature constitutionnelle - ne sont que des adaptations rédactionnelles, qui ne modifient pas la substance même des droits fondamentaux (et en particulier des droits sociaux), énumérés dans les articles 1 a 50 de ce texte.

Dans un souci de sécurité juridique, ces adaptations visent, au contraire, à confirmer et à rendre parfaitement clairs, certains des éléments clés du compromis global sur la Charte, tels qu’approuvés par la première Convention, notamment en ce qui concerne la portée des Explications de la Charte ou la distinction entre les «droits» et les «principes», ceux-ci etant dotés d’une «Justiciabilité objective», inspirée de la pratique constitutionnelIe de certains Etats membres.

En ce qui concerne tout d’abord les Explications de la Charte, il est admis - ceci n’a pas été remis en cause par la Convention - que ce document n’a pas de valeur juridique propre. Mais sa fonction, qui, pour utiliser la terminologie du Présidium de la première Convention, est «d’éclairer les dispositions de la Charte», a desormais été explicitement reconnue dans le preambule. II ne s’agit nullement de limiter la liberté du juge national ou européen, mais simplement de lui fournir les éléments utiles à son travail d’interprétation.

La mise à jour des Explications, à laquelle le Présidium de la Convention a procédé, dont l’utilité est reconnue par ailleurs dans la résolution de la CNGDH, vise à inserer dans le document préparé par le Présidium de la première Convention, l’acquis jurisprudentiel et législatif, developpé depuis la proclamation de la Charte. Elle vise aussi à tenir compte des adaptations rédactionnelles apportées aux dispositions générales de la Charte. Dans cet esprit, quelques exemples de dispositions posant des « droits « et de dispositions posant des « principes « ont été introduits dans les Explications à l’article 52, paragraphe 5.

Concernant cette distinction, je ne peux pas partager le point de vue exprimé dans la résolution précitée, selon lequel le nouveau paragraphe 5 de l’article 52 ramenerait les «principes» à de simples lignes directrices.

Je tiens, au contraire, à souligner que toutes les dispositions de la Charte sont dotées d’une valeur juridique contraignante, susceptible d’être sanctionnée par le juge.

Comme déjà souligné plus haut, cette justiciabilité s’exprime cependant de manière différente pour les droits et pour les principes : ceux-ci pourront etre invoqués devant le juge pour l’appréciation de la validité ou pour l’interprétation du droit de l’Union ; les droits pourront en outre être invoqués devant le juge pour résoudre une situation particulière. Comme vous le savez, cette distinction est à la base même du consensus degagé au sein de la première Convention. Elle etait d’ailleurs déjà exprimée dans le préambule et dans l’article 51, paragraphe 1 de la Charte. L’article 52, paragraphe 5 a pour seul objectif de la rendre pIus explicite, dans un souci de securité juridique.

Je ne peux pas partager non plus la critique faite à l’encontre du nouveau paragraphe 6 de l’ article 52. Comme il est dit dans les Explications modifiées, «cette disposition fait référence aux divers articles de la Charte qui, dans l’esprit de la subsidiarité, font référence aux législations et aux pratiques nationales». Par conséquent, cet article ne fait que répéter, sans creer d’effet juridique nouveau, une règle qui est déjà reprise sous divers articles de la Charte.

Vous considérez que l’introduction dans le titre de l’article 52 du mot «interprétation» et la suppression du mot «garantis» met en évidence que le but des modifications est de restreindre le pouvoir d’interprétation des juridictions des Etats membres et de l’Union. Je peux vous assurer qu’une telle intention n’existe pas. Cette modification vise à mieux mettre en évidence ie contenu de l’ article qui est relatif à la portée et à l’interprétation des droits. En ce qui concerne les termes de droits «garantis», il ne s’agit à mon avis que d’une amélioration linguistique, tous les droits étant, par definition, garantis.

De même, la modification de l’article 52, paragraphe 2, concernant les droits qui font l’objet de dispositions dans d’autres parties du projet de traité constitutionnel, à laquelle la résolution se réfère au point 18, est de caractère purement linguistique. Les craintes qui sont émises à cet égard omettent de considérer que la partie II est une partie intégrante du projet de traité constitutionnel et que tous les droits posés par la Charte trouvent désormais «leur fondement « directement dans cette partie II. Le renvoi aux dispositions les concernant posées dans d’autres parties de la Constitution se réfère, comme vous le savez, aux modalités et limitations de ces droits.

J’espère avoir repondu aux craintes que la Commission Nationale de la Grèce pour les Droits de l’Homme (CNGDH) exprime quant aux modifications apportées par la Convention sur le futur de l’Europe aux dispositions générales de la Charte.

Je reste tout disposé à approfondir la discussion avec votre organisation, ainsi qu’avec les organisations similaires des autres Etats membres. 
Σύντομο σχόλιο

Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου υιοθέτησε την από 30.10.2003 απόφαση (βλ. παραπ. Μέρος Β’, Αποφάσεις της ΕΕΔΑ αριθ. 10) σχετικά με τις τροποποιήσεις που επέφερε στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης η Ευρωπαϊκή Συνέλευση,Κεπειδή συμμερίζεταιΚτις ανησυχίες που εξέφρασαν η Γαλλική Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, καθώς και άλλοι φορείς και άτομα που εργάζονται για την προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, μεταξύ των οποίων και μέλη της Συνέλευσης, ότι οι τροποποιήσεις αυτές δεν συμβιβάζονται με το ευρωπαϊκό κεκτημένο και δημιουργούν επικίνδυνη για τα θεμελιώδη δικαιώματα σύγχυση και ανασφάλεια δικαίου.

Σοφία Κουκούλη-Σπηλιωτοπούλου

3. ΑΠΟΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΗΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ 
ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (2003)

The Response of the European National Human Rights Institutions to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the European Court of Human Rights
To the Committee of Ministers:

We, the European National Human Rights Institutions, submit the following response to proposals to ensure the future effectiveness of the European Court of Human Rights put forward by the Evaluation Group on the European Court of Human Rights and the Committee of Ministers’ Steering Committee on Human Rights (CDDH). 

1. We welcome the current debate on reforms regarding the effectiveness of the European system for the protection of human rights, including the way in which the European Court of Human Rights processes applications. The current high rate of applications is overwhelming the system as it currently operates, thereby making the protection of human rights less effective.

2. However we are insistent that the right of individuals to have abuses of their human rights vindicated in the European Court of Human Rights should remain sacrosanct. Any alteration of this right per se would bring the whole of the European Convention system into disrepute and would send a signal to member States that they can dilute their obligations in the field of human rights. Much of the good work of the Court over the years to date could be undone if member States were left with the impression that “minor” breaches of people’s human rights somehow did not matter.

3. We believe strongly that any reforms introduced should be aimed at (a) making it less likely that individuals will need to send applications to the European Court and (b) making it easier for the European Court to deliver quick but thorough judgments on applications. Measures optimising the internal processes at the Court should be aimed at these goals. If they are constantly kept in mind it should be unnecessary to alter the filtering of applications in a way which designates “minor” breaches as unworthy of the attention of the European Court. 

4. We also urge the Committee of Ministers to consult with the legal professions and other relevant bodies within each member State before proceeding with any proposed reforms. We are prepared to play a leading role in this broad national consultation provided that we are adequately funded to that end.

5. We believe that the key to reducing the number of petitions to the European Court is increasing the application of European Convention standards within national courts, thereby fully complying with Article 13 of the Convention. We recognise that we have a special role to play with regard to the European Convention on Human Rights and within those European National Human Rights Institutions (NHRIs) which have the power to do so there is a determination to ensure that breaches of Convention rights are brought to the attention of the national courts. Furthermore, we will endeavour, in so far as this is within our power, to ensure that judgments of the European Court in relation to our jurisdiction are fully complied with by the national authorities. We are therefore in favour of a recommendation to the member States on improving domestic remedies and would see ourselves as amongst the “teams of national experts” who could carry out surveys into the remedies available in national systems.

6. Greater awareness-raising of the Convention standards within the legislatures of each member State by European NHRIs would also help to reduce the likelihood of legislation being enacted which on its face breaches the Convention standards. We are already empowered to undertake the systematic screening of the compatibility of legislation and practice with the Convention provisions (in cases where there may be doubt about this member States should be encouraged to confer such power expressly). We are therefore strongly in favour of the adoption of a recommendation to member States on reviewing the effectiveness of existing procedures and where necessary instituting or improving such procedures in order to ensure that draft laws are compatible with the Convention and ensuring that there are adequate systems for verifying the compatibility with the Convention of existing legislation and administrative practice. And again we feel that we can play an important role in the proposed screening processes. 

7. We are prepared to play a significant role in the fields of information-giving, awareness-raising, training and education, provided we are appropriately funded to those ends. All of us are committed to improving the level of awareness of the Convention rights at all levels of our society, including amongst the legal professions and the judiciary. We are all also committed to monitoring the performance of our own national institutions regarding adherence to the Convention rights. In cases where there may be doubt that European NHRIs have these powers, member States should be encouraged to confer them expressly.

8. We approve the adoption of a declaration referring to the various recommendations concerning the prevention of violations at national level and the improvement of domestic remedies, drawing attention to the importance of the recommended measures and expressing a strong political commitment on the part of member States to implement these recommendations, but we would welcome the inclusion in any such declaration of a reference to Council of Europe Resolution 11 in 1997, which called for greater attention to be paid to the creation of, and cooperation between, NHRIs.

9. We are in favour of a more stringent filtering system in that the committees of judges undertaking the task should pay close attention to whether the points at issue have already been dealt with in cases of very similar facts and to whether there is now any good reason to alter the well-established case-law of the European Court applicable to those facts. On this basis we are in favour of committees of three judges being accredited to rule on the admissibility and merits of such applications. When applications are rejected on this ground, this should be explicitly stated. We do, however, deem it to be essential that the legal aid scheme of the European Court be reformed so as to make legal aid available from an early stage in Article 28(1)(b) cases.

10. We have severe reservations about the wisdom of the proposed reform to Article 35. We consider that Article 35(3)(b) represents a serious breach of the cardinal principle that applicants who have suffered abuses of their Convention rights should be able to obtain a judgment from the European Court of Human Rights vindicating their position. We are clear that the individual right of petition is more than just the right to apply to the Court – it is the right to have the application dealt with in accordance with a transparent and fair procedure and to obtain an effective remedy if a violation has occurred. This in itself demands that the right to a fair hearing should never be denied to an applicant. It would not be adequate for the filtering committee to declare an application inadmissible on the vague ground that “no significant disadvantage” was raised by it. We have been given no indication as to what “significant disadvantage” is intended to mean and it appears that the audit which was conducted by the Registry as to which of the applications lodged in the first three months of 2003 would be inadmissible under Article 35(3)(b) did not produce convincing results. At the consultative meeting in Strasbourg no government representative was prepared to suggest which of the cases already decided by the European Court would have been declared inadmissible had this filtering criterion been in place at the time the application was lodged. We remain unconvinced that the proposed amendment to Article 35 is a proportionate response to the problem needing to be faced, the more so as the immense majority of applications arriving at the Court are already declared inadmissible under existing criteria and, as far as admissible applications are concerned, the problematic ones are the repetitive cases which are going to be dealt with by the new Article 28. There is simply no need to amend Article 35 in the way envisaged.

11. We support the proposal relating to the fact that the Court could make more frequent use of the possibility of inviting other states to intervene in cases of principle. This would increase the knowledge of pending cases among the contracting States and contribute to all aspects and arguments being presented to the Court. Even though the judgment would still have binding effect only on the State that is a party to the case, the judgment would probably be easier to apply for other intervening States which have presented their arguments to the Court based on their own legal system. The Court could invite contracting States to intervene in cases which raise questions of principle for a wide number of States. Cases that are referred to the Grand Chamber will usually be cases that should be brought to all contracting States’ attention with an invitation to intervene.

12. We do not believe that an increase in the number of judges is at present necessary but we accept the wisdom in making it possible easily to increase the number of judges should this prove necessary in the future.

13. We are in favour of the creation of chambers of five judges in appropriate cases. We do not understand why some cases will be able to be disposed of by a committee of three judges while the rest will have to be disposed of by a chamber of seven judges or by a Grand Chamber of 17 judges. It seems to us that the processing of cases could be expedited if some cases were decided by five judges. However we accept that confusion might be caused, not to mention a sense of inequality, if so many differently constituted courts were to be used, and it would be necessary to set out criteria for which cases can be dealt with by only five judges. This suggests that thought should be given at some stage to reducing the size of all Chambers from seven judges to five judges, with perhaps more use then being made of the Grand Chamber.

14. As regards the reinforcement of the Court itself, we deem it necessary that the role of the juge rapporteur be clarified through amendment of Rules 48-50 of the Court. 

15. We are not in favour of the importation of national judges on a temporary basis but have no objection to the importation of national lawyers to work in the Registry. This can only benefit both the Registry itself and the national legal systems to which such lawyers will usually be returning. We also believe that the full implementation of Article 25 of the Convention, regarding legal secretaries (rιfιrendaires) individually attached to each judge of the European Court and sent from each member State, would contribute to the efficiency of the Court.

16. We are strongly in favour of the Court identifying in its judgments what it considers to be an underlying systemic problem and the source of this problem. We also support the idea that the Court should mention in its judgments, in general terms, what corrective action it believes a member State needs to take in order to resolve individual cases as well as associated systemic problems. This is particularly desirable in judgments dealing with repetitive violations. Generally speaking a more directive approach by the Court would help member States to take fully into account the Court’s case-law. But we accept that it would be inappropriate for the Court to give very specific guidance on what corrective measures are required. We are also in favour of the Committee of Ministers amending its Rules for the application of Article 46(2) of the Convention, thereby permitting itself to discuss more regularly the legal situation in member States whenever a systemic problem has been highlighted by the European Court.

17. We believe it would be very useful for the Committee of Ministers to be able to appoint, and be assisted by, a limited committee of independent experts to monitor the legal follow-up to the Court’s case-law, while the Committee of Ministers would still of course retain its political competence regarding member States pursuant to the provisions of the European Convention.

18. We approve of the proposal aimed at calling more systematically upon the good offices of the Commissioner for Human Rights to assist States wishing to tackle certain difficult problems of implementation of human rights, but we would support the suggestion that the Commissioner’s existing terms of reference be explicitly clarified to allow for this. We believe that the Council of Europe’s Commissioner for Human Rights can play a particularly significant non-contentious role regarding the provision of information to the public at large and to the authorities of the member States, especially on matters where repetitive violations are taking place.

19. Finally, we believe that the limitations contained in Article 47 of the European Convention (Advisory Opinions) represent an obstacle to the full development of a true advisory function for the European Court and we propose that a real and urgent debate be held on amending this provision in a way which would contribute to greater respect for the provisions of the European Convention.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (ΕΔΔΑ) ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΟΥΣΑΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ΕΔΔΑ

Conclusion 
37. As is recognised by all the actors in the reform process, there is no miracle solution to the problems of case overload facing the Convention system. It must therefore be correct to seek to apply a range of interlinking measures, each of which may help to ease that burden. This indeed has been the CDDH’s approach and a majority of the Court accepts that the proposals discussed in this paper, taken together as a package with the other measures recommended by the CDDH, will make a contribution. The Court would nevertheless wish to place on record its already stated view that:

(a) a separate filtering mechanism is an essential element for the long-term survival of the system;

(b) a pilot-judgement procedure with enhanced execution, enshrined in the Convention, is necessary to deal with the phenomenon of repetitive cases; and

(c) without adequate resources, and particularly reinforcement of the Registry, it will not be possible to exploit the streamlining of the judicial machinery. 

ΣΥΝΟΨΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΜΠΕΙΡΟΓΝΩΜΟΝΩΝ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΤΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ (20.02.2004)

Α) Ο έλεγχος της συμβατότητας της νομοθεσίας και της διοικητικής πρακτικής με την ΕΣΔΑ

Κρίνεται απαραίτητη, πλέον, η συνεχής προσαρμογή της εσωτερικής έννομης τάξης και ειδικότερα ο συστηματικός έλεγχος της συμβατότητας των νομοσχεδίων που κατατίθενται για ψήφιση στη Βουλή με την ΕΣΔΑ, λαμβάνοντας υπόψη και τη νομολογία του ΕΔΔΑ. Ο έλεγχος αυτός στοχεύει στην πρόληψη παραβιάσεων της Σύμβασης, εκτιμάται δε ότι θα συμβάλει μεσοπρόθεσμα στη μείωση του φόρτου εργασίας του Δικαστηρίου του Στρασβούργου. Τα Κράτη μέρη καλούνται είτε να προβλέψουν τους απαραίτητους μηχανισμούς για τη διενέργεια του εν λόγω ελέγχου είτε να ενισχύσουν τους ήδη υπάρχοντες. 

Δυσχερέστερος, από τεχνική άποψη, είναι ο έλεγχος συμβατότητας της ισχύουσας νομοθεσίας και των διοικητικών πρακτικών με την ΕΣΔΑ. Το να απαιτήσει κανείς μια τέτοια συνολική και συστηματική εξέταση από τα Κράτη φαίνεται μάλλον μη ρεαλιστικό. Ωστόσο, ο έλεγχος αυτός μπορεί κάλλιστα να διενεργηθεί ad hoc, με αφορμή συγκεκριμένες υποθέσεις ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων ή των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών, ή σε συνέχεια καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ. Τα Κράτη καλούνται να εγκαθιδρύσουν ή να ενισχύσουν τους σχετικούς μηχανισμούς, προκειμένου να καταστεί αποτελεσματικός ο έλεγχος συμβατότητας της ισχύουσας νομοθεσίας και των διοικητικών πρακτικών, “ιδίως δε των κανονισμών, των διαταγμάτων ή των εγκυκλίων”. Από τη στιγμή που θα διαπιστωθεί ασυμβατότητα από το αρμόδιο θεσμικό όργανο – δικαστήριο, ανεξάρτητη διοικητική αρχή ή Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου –, θα πρέπει να κινητοποιηθεί ο κατάλληλος μηχανισμός για την απαιτούμενη τροποποίηση προκειμένου να προληφθούν περαιτέρω παραβιάσεις της Σύμβασης. 

Β) Η βελτίωση των εσωτερικών ενδίκων και λοιπών μέσων προστασίας

Τα Κράτη καλούνται, κατ’αρχήν, να λάβουν τα απαραίτητα πρακτικά μέτρα προκειμένου να βεβαιωθούν ότι η εσωτερική έννομη τάξη παρέχει πράγματι ένδικα ή άλλα μέσα προστασίας σε σχέση προς όλα τα άρθρα της Σύμβασης και των Πρωτοκόλλων και ότι τα μέσα αυτά είναι αποτελεσματικά. Το ζήτημα αυτό προσλαμβάνει ιδιαίτερη σημασία ως προς τις υποθέσεις που σχετίζονται με την υπερβολική διάρκεια της διαδικασίας ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Οι υποθέσεις αυτές επιβαρύνουν σημαντικά το πινάκιο του Δικαστηρίου, αφορούν δε ένα πρόβλημα το οποίο είναι κοινό στα περισσότερα Κράτη μέλη, συμπεριλαμβανομένης και της Ελλάδας. 

Εξ άλλου, σε περίπτωση που μια απόφαση του ΕΔΔΑ αναδεικνύει ένα “δομικό πρόβλημα”, το ενδιαφερόμενο Κράτος, εκτός από τη λήψη γενικών μέτρων – νομοθετικών ή άλλων – για την επίλυσή του, θα πρέπει να υιοθετήσει αποτελεσματικά μέσα προστασίας για την ικανοποίηση των προσώπων εκείνων τα οποία έχουν ήδη υποστεί παραβίαση των δικαιωμάτων τους υπό τις ίδιες ή παρόμοιες συνθήκες. Στόχος της σύστασης αυτής είναι να αποφευχθεί η κατάθεση νέων προσφυγών στο ΕΔΔΑ με το ίδιο ή παρόμοιο αντικείμενο. Το πρόβλημα των “επαναλαμβανομένων υποθέσεων” απασχολεί ιδιαίτερα το Δικαστήριο και γι’ αυτό το λόγο θα πρέπει να αντιμετωπισθεί αποτελεσματικά σε όλα τα επίπεδα, αρχίζοντας από την εσωτερική έννομη τάξη. 

4. ΔΙΕΘΝΗ ΚΕΙΜΕΝΑ

ΓΙΑ ΤΟ ΡΟΛΟ ΤΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ΕΠΙΤΡΟΠΩΝ

ΓΕΝΙΚΗ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗ ΤΟΥ ΟΗΕ, ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 48/134 (20.12.1993)

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΕΘΝΙΚΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ ΠΡΟΩΘΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΤΩΝ ΔΙΚΑIΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

National Ιnstitutions for the Promotion and Protection of Human Rights 

United Nations General Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993 (UN Doc. A/RES/48/134, 04.03.1994)

The General Assembly, 

Recalling the relevant resolutions concerning national institutions for the protection and promotion of human rights, notably its resolutions 41/129 of 4 December 1986 and 46/124 of 17 December 1991 and Commission on Human Rights resolutions 1987/40 of 10 March 1987, 1988/72 of 10 March 1988, 1989/52 of 7 March 1989, 1990/73 of 7 March 1990, 1991/27 of 5 March 1991 and 1992/54 of 3 March 1992, and taking note of Commission resolution 1993/55 of 9 March 1993, 

Emphasizing the importance of the Universal Declaration of Human Rights, the International Covenants on Human Rights and other international instruments for promoting respect for and observance of human rights and fundamental freedoms, 

Affirming that priority should be accorded to the development of appropriate arrangements at the national level to ensure the effective implementation of international human rights standards, 

Convinced of the significant role that institutions at the national level can play in promoting and protecting human rights and fundamental freedoms and in developing and enhancing public awareness of those rights and freedoms, 

Recognizing that the United Nations can play a catalytic role in assisting the development of national institutions by acting as a clearing-house for the exchange of information and experience, 

Mindful in this regard of the guidelines on the structure and functioning of national and local institutions for the promotion and protection of human rights endorsed by the General Assembly in its resolution 33/46 of 14 December 1978, 

Welcoming the growing interest shown worldwide in the creation and strengthening of national institutions, expressed during the Regional Meeting for Africa of the World Conference on Human Rights, held at Tunis from 2 to 6 November 1992, the Regional Meeting for Latin America and the Caribbean, held at San Josι from 18 to 22 January 1993, the Regional Meeting for Asia, held at Bangkok from 29 March to 2 April 1993, the Commonwealth Workshop on National Human Rights Institutions, held at Ottawa from 30 September to 2 October 1992 and the Workshop for the Asia and Pacific Region on Human Rights Issues, held at Jakarta from 26 to 28 January 1993, and manifested in the decisions announced recently by several Member States to establish national institutions for the promotion and protection of human rights, 

Bearing in mind the Vienna Declaration and Programme of Action, in which the World Conference on Human Rights reaffirmed the important and constructive role played by national institutions for the promotion and protection of human rights, in particular in their advisory capacity to the competent authorities, their role in remedying human rights violations, in the dissemination of human rights information and in education in human rights, 

Noting the diverse approaches adopted throughout the world for the promotion and protection of human rights at the national level, emphasizing the universality, indivisibility and interdependence of all human rights, and emphasizing and recognizing the value of such approaches to promoting universal respect for and observance of human rights and fundamental freedoms, 

1. Takes note with satisfaction of the updated report of the Secretary-General, prepared in accordance with General Assembly resolution 46/124 of 17 December 1991; 

2. Reaffirms the importance of developing, in accordance with national legislation, effective national institutions for the promotion and protection of human rights and of ensuring the pluralism of their membership and their independence; 

3. Encourages Member States to establish or, where they already exist, to strengthen national institutions for the promotion and protection of human rights and to incorporate those elements in national development plans; 

4. Encourages national institutions for the promotion and protection of human rights established by Member States to prevent and combat all violations of human rights as enumerated in the Vienna Declaration and Programme of Action and relevant international instruments; 

5. Requests the Centre for Human Rights of the Secretariat to continue its efforts to enhance cooperation between the United Nations and national institutions, particularly in the field of advisory services and technical assistance and of information and education, including within the framework of the World Public Information Campaign for Human Rights; 

6. Also requests the Centre for Human Rights to establish, upon the request of States concerned, United Nations centres for human rights documentation and training and to do so on the basis of established procedures for the use of available resources within the United Nations Voluntary Fund for Advisory Services and Technical Assistance in the Field of Human Rights; 

7. Requests the Secretary-General to respond favourably to requests from Member States for assistance in the establishment and strengthening of national institutions for the promotion and protection of human rights as part of the programme of advisory services and technical cooperation in the field of human rights, as well as national centres for human rights documentation and training; 

8. Encourages all Member States to take appropriate steps to promote the exchange of information and experience concerning the establishment and effective operation of such national institutions; 

9. Affirms the role of national institutions as agencies for the dissemination of human rights materials and for other public information activities, prepared or organized under the auspices of the United Nations; 

10. Welcomes the organization under the auspices of the Centre for Human Rights of a follow-up meeting at Tunis in December 1993 with a view, in particular, to examining ways and means of promoting technical assistance for the cooperation and strengthening of national institutions and to continuing to examine all issues relating to the question of national institutions; 

11. Welcomes also the Principles relating to the status of national institutions, annexed to the present resolution; 

12. Encourages the establishment and strengthening of national institutions having regard to those principles and recognizing that it is the right of each State to choose the framework that is best suited to its particular needs at the national level; 

13. Requests the Secretary-General to report to the General Assembly at its fiftieth session on the implementation of the present resolution. 

ANNEX

Principles relating to the status of National Institutions

Competence and responsibilities

1. A national institution shall be vested with competence to promote and protect human rights. 

2. A national institution shall be given as broad a mandate as possible, which shall be clearly set forth in a constitutional or legislative text, specifying its composition and its sphere of competence. 

3. A national institution shall, inter alia, have the following responsibilities: 

(a) To submit to the Government, Parliament and any other competent body, on an advisory basis either at the request of the authorities concerned or through the exercise of its power to hear a matter without higher referral, opinions, recommendations, proposals and reports on any matters concerning the promotion and protection of human rights; the national institution may decide to publicize them; these opinions, recommendations, proposals and reports, as well as any prerogative of the national institution, shall relate to the following areas: 

(i) Any legislative or administrative provisions, as well as provisions relating to judicial organizations, intended to preserve and extend the protection of human rights; in that connection, the national institution shall examine the legislation and administrative provisions in force, as well as bills and proposals, and shall make such recommendations as it deems appropriate in order to ensure that these provisions conform to the fundamental principles of human rights; it shall, if necessary, recommend the adoption of new legislation, the amendment of legislation in force and the adoption or amendment of administrative measures; 

(ii) Any situation of violation of human rights which it decides to take up; 

(iii) The preparation of reports on the national situation with regard to human rights in general, and on more specific matters; 

(iv) Drawing the attention of the Government to situations in any part of the country where human rights are violated and making proposals to it for initiatives to put an end to such situations and, where necessary, expressing an opinion on the positions and reactions of the Government; 

(b) To promote and ensure the harmonization of national legislation regulations and practices with the international human rights instruments to which the State is a party, and their effective implementation; 

(c) To encourage ratification of the above-mentioned instruments or accession to those instruments, and to ensure their implementation; 

(d) To contribute to the reports which States are required to submit to United Nations bodies and committees, and to regional institutions, pursuant to their treaty obligations and, where necessary, to express an opinion on the subject, with due respect for their independence; 

(e) To cooperate with the United Nations and any other organization in the United Nations system, the regional institutions and the national institutions of other countries that are competent in the areas of the promotion and protection of human rights; 

(f) To assist in the formulation of programmes for the teaching of, and research into, human rights and to take part in their execution in schools, universities and professional circles; 

(g) To publicize human rights and efforts to combat all forms of discrimination, in particular racial discrimination, by increasing public awareness, especially through information and education and by making use of all press organs. 

Composition and guarantees of independence and pluralism

1. The composition of the national institution and the appointment of its members, whether by means of an election or otherwise, shall be established in accordance with a procedure which affords all necessary guarantees to ensure the pluralist representation of the social forces (of civilian society) involved in the promotion and protection of human rights, particularly by powers which will enable effective cooperation to be established with, or through the presence of, representatives of: 

(a) Non-governmental organizations responsible for human rights and efforts to combat racial discrimination, trade unions, concerned social and professional organizations, for example, associations of lawyers, doctors, journalists and eminent scientists; 

(b) Trends in philosophical or religious thought; 

(c) Universities and qualified experts; 

(d) Parliament; 

(e) Government departments (if these are included, their representatives should participate in the deliberations only in an advisory capacity). 

2. The national institution shall have an infrastructure which is suited to the smooth conduct of its activities, in particular adequate funding. The purpose of this funding should be to enable it to have its own staff and premises, in order to be independent of the Government and not be subject to financial control which might affect its independence. 

3. In order to ensure a stable mandate for the members of the national institution, without which there can be no real independence, their appointment shall be effected by an official act which shall establish the specific duration of the mandate. This mandate may be renewable, provided that the pluralism of the institution’s membership is ensured. 

Methods of operation

Within the framework of its operation, the national institution shall: 

(a) Freely consider any questions falling within its competence, whether they are submitted by the Government or taken up by it without referral to a higher authority, on the proposal of its members or of any petitioner; 

(b) Hear any person and obtain any information and any documents necessary for assessing situations falling within its competence; 

(c) Address public opinion directly or through any press organ, particularly in order to publicize its opinions and recommendations; 

(d) Meet on a regular basis and whenever necessary in the presence of all its members after they have been duly convened; 

(e) Establish working groups from among its members as necessary, and set up local or regional sections to assist it in discharging its functions; 

(f) Maintain consultation with the other bodies, whether jurisdictional or otherwise, responsible for the promotion and protection of human rights (in particular ombudsmen, mediators and similar institutions); 

(g) In view of the fundamental role played by the non-governmental organizations in expanding the work of the national institutions, develop relations with the non-governmental organizations devoted to promoting and protecting human rights, to economic and social development, to combating racism, to protecting particularly vulnerable groups (especially children, migrant workers, refugees, physically and mentally disabled persons) or to specialized areas. 

Additional principles concerning the status of commissions with quasi-jurisdictional competence

A national institution may be authorized to hear and consider complaints and petitions concerning individual situations. Cases may be brought before it by individuals, their representatives, third parties, non-governmental organizations, associations of trade unions or any other representative organizations. In such circumstances, and without prejudice to the principles stated above concerning the other powers of the commissions, the functions entrusted to them may be based on the following principles: 

(a) Seeking an amicable settlement through conciliation or, within the limits prescribed by the law, through binding decisions or, where necessary, on the basis of confidentiality; 

(b) Informing the party who filed the petition of his rights, in particular the remedies available to him, and promoting his access to them; 

(c) Hearing any complaints or petitions or transmitting them to any other competent authority within the limits prescribed by the law; 

(d) Making recommendations to the competent authorities, especially by proposing amendments or reforms of the laws, regulations and administrative practices, especially if they have created the difficulties encountered by the persons filing the petitions in order to assert their rights. 

EΠΙΤΡΟΠΗ ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ

Σύσταση R (97) 14 για την ίδρυση ανεξάρτητων εθνικών οργανισμών 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου

COUNCIL OF EUROPE

COMMITTEE OF MINISTERS

RECOMMENDATION No. R (97) 14

OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES

ON THE ESTABLISHMENT OF INDEPENDENT NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS
(Adopted by the Committee of Ministers on 30 September 1997, at the 602nd meeting of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the Council of Europe,

Whereas the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its members, in particular through the maintenance and further realisation of human rights and fundamental freedoms;

Taking into account Resolution 48/134 on national institutions for the promotion and protection of human rights adopted by the General Assembly of the United Nations on 20 December 1993 as well as relevant resolutions adopted by the Commission on Human Rights of the United Nations;

Taking into account also the Vienna Declaration and Programme of Action adopted by the World Conference on Human Rights on 25 June 1993;

Recalling its Recommendation No. R (85) 13 on the institution of the ombudsman, adopted on 23 September 1985;

Recalling the terms of Resolution No. 2 adopted at the 1st European Meeting of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, held in Strasbourg from 7 to 9 November 1994 under the auspices of the Council of Europe, and the declaration adopted at the second such meeting, held in Copenhagen from 20 to 22 January 1997;

Considering that the maintenance and further realisation of human rights, as safeguarded by both national legislation and international instruments, are conditional upon a more thorough knowledge and widespread awareness of human rights issues;

Convinced that the fulfilment of these conditions, which are essential for the reinforcement and promotion of democracy, could profitably be entrusted to independent institutions established according to law for the promotion and protection of human rights (hereinafter referred to as «national human rights institutions»), to be responsible for, inter alia, drawing the public authorities’ attention to, and advising them on, human rights matters and promoting the provision of human rights information and education for the public;

Welcoming the fact that national human rights institutions have been established in several member States;

Convinced, in the light of experience, that it is desirable to promote the establishment of national human rights institutions in the member States where comparable institutions do not exist,

Recommends that the governments of member States:

a. consider, taking account of the specific requirements of each member State, the possibility of establishing effective national human rights institutions, in particular human rights commissions which are pluralist in their membership, ombudsmen or comparable institutions;

b. draw, as appropriate, on the experience acquired by existing national human rights commissions and other national human rights institutions, having regard to the principles set out in Resolution 48/134 of the General Assembly of the United Nations and in the Vienna Declaration and Programme of Action, adopted in 1993, as well as on the experience acquired by ombudsmen, having regard to Recommendation No. R (85) 13 of the Committee of Ministers;

c. promote co-operation, in particular through exchange of information and experience, between national human rights institutions and between them and the Council of Europe, in accordance with Resolution (97) 11 of the Committee of Ministers;

d. ensure that this recommendation is distributed in civil society, in particular among non-governmental organisations.

NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS AND

THE ADMINISTRATION OF JUSTICE

COPENHAGEN, DENMARK: 13-14 NOVEMBER 2003

The following are the main conclusions of the discussions held by Chairs, Members and representatives of twenty-two national human rights institutions from Africa, Asia and the Pacific, Europe and Latin America hosted by the Danish Institute for Human Rights and the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. All present highlighted the centrality, and importance, of implementing the Paris Principles (Principles relating to the Status of National Institutions)2 and their reference to the quasi-jurisdictional powers of national institutions. Topics discussed included the relationship between national human rights institutions and the judiciary, judicial enforcement mechanisms and national institutions, direct powers of intervention and national institutions, the complaints handling powers of national institutions including civil cases and military and security force cases, and case handling systems. The discussions which led to these will be reflected in a conference proceedings paper.

MAIN POINTS REGARDING THE ADMINISTRATION OF JUSTICE

-  It is important to take into consideration the political and social context within which a national institution exists in the determination and exercise of its powers and the most appropriate approach which it must decide to adopt. Nevertheless, the sharing of good practices among national institutions enables them to explore possibilities of strengthening their effectiveness in the promotion and protection of human rights.

-  It is important to understand the respective roles and responsibilities of the national institution and judiciary. This would include a respect for the separation of powers and a clear demarcation of roles and responsibilities of these institutions. 

-  The independence of the national institution and the judiciary is essential for the effective discharge of their respective mandates.

-  Public awareness of the mandate and jurisdiction of the national institution is critical. National institutions should use the media to assist in such awareness raising.

-  National institutions can facilitate a greater understanding within the judiciary of international human rights norms to ensure their application in national jurisprudence. Awareness raising with the judiciary is often more effective where it is supported by its higher levels; the materials and discussions use a language which the judiciary can relate to; and resource persons undertaking awareness raising initiatives include representatives of the judiciary.

-  The use of judgements of the courts in the daily work in the protection of human rights by national institutions has proven to be of benefit to the national institution and a strengthening of human rights jurisprudence.

-  National institutions should meet occasionally with senior judicial officers and other key actors in the legal system to strengthen their relations.

-  It is important for a national institution to work with the various judicial enforcement mechanisms, taking into consideration domestic laws, to enforce determinations of the national institutions.

-  National institutions should work to ensure transparent, non-discriminatory treatment in prosecutorial procedures to ensure the effective discharge of justice and the avoidance of impunity as per the relevant United Nations principles.

-  Examples have shown that the courts have broadly interpreted national institutions’ promotion mandates to include the power to directly access the courts.

-  Powers of judicial intervention have proven particularly useful in jurisdictions where the courts are not easily accessible to a vast majority of victims of human rights violations. 

-  Access to the courts by national institutions may be achieved, as appropriate, by:

   -  Empowering the national institution to initiate contempt proceedings in court for failure or refusal to comply with a subpoena issued by the institution.

   -  According locus standi to the national institution as a complainant in its own right.

   -  Empowering the national institution to have an amicus curiae role. National institutions are well placed to gather information and be at the fore of human rights jurisprudence and hence their powers of intervention as amicus curiae can be of help to the courts. 

   -  Granting a power of intervention in relevant cases

   -  Empowering the national institution to provide assistance (in a manner which it chooses as appropriate) to individuals seeking redress for grievances through the courts.

   -  Empowering the national institution to refer matters for prosecution or action by other public agencies.

   -  Granting the national institution power to apply to the court to enforce its decisions or recommendations (where they are of a binding nature).

-  Experience has demonstrated that it is important that cases presented are solid and well formulated which in turn garners respect with the judiciary.

-  National institutions have been able to draw attention to legal systemic issues such as delays in the administration of justice, access to justice including cost factors, and the effective provision of legal aid.

-  In those countries coming out of conflict national institutions are well placed to assist in the establishment of a system for the administration of justice.

-  National institutions should avail themselves of the various possibilities to seek and provide remedies through the international and regional level human rights protection systems (for example the Commission on Human Rights, Sub-Commission for Human Rights, United Nations Human Rights Treaty Bodies, African, American and European human rights systems).

-  A number of administrative and legal remedies may be sought, or provided by, national institutions. The provision of compensation has been demonstrative as one effective approach. 

-  National institutions should reflect on ways of addressing human rights issues relating to the military, law enforcement and other security forces, including those of the private sector.

-  National institutions have found effective the provision of training programmes for military and law enforcement personnel in ensuring respect for human rights in accordance with United Nations human rights standards. The practice of such forces receiving rights-based training prior to undertaking their official duties has proven a good practice.

-  National institutions can facilitate the development of rights based codes of conduct and standing orders for law enforcement and military officials.

-  Some national institutions have the power to subpoena police and military officials which has proven important to strengthen the protection of human rights. 

-  National institutions should explore the necessity and appropriate ways of intervention in relation to military courts and military tribunals. 

-  National institutions should review the possibility of providing advice concerning witness protection programmes.

MAIN POINTS REGARDING COMPLAINTS HANDLING

-  National institutions should draft their own internal procedures to deal with complaints. They should be clear, consistent and transparent.

-  Criteria concerning admissibility and assessing applications should be developed by national institutions. It is important that the public understand the mandate of the national institution and what matters it can or cannot treat, and what assistance it can or cannot provide.

-  The national institution should ensure that its offices and complaints handling officers are accessible and the public (citizens and non-citizens) knows how to access the complaints handling system. This information needs to be regularly communicated to the public.

-  Concerning human rights issues of citizens outside the territory of their state it is important for national institutions to work with, inter alia, consular offices and partner institutions in the host state to deal with the human rights issues of such persons.

-  National institutions should explore appropriate ways of intervention in matters concerning the private sector which are public interest.

-  Senior leadership within the national institution should support the complaints handling process adding weight to this role within the institution.

-  The receipt and handling of complaints should be seen as part of a process and the national institution should ensure to see the complaint through to resolution or dismissal, whichever is appropriate, and effective follow up.

-  Mediation and conciliation and other alternative dispute resolution mechanisms should be used wherever possible prior to undertaking other possible remedial action.

-  National institutions should consider the holding of public inquiries where there arises evidence of systemic issues through the complaints handling process or other sources of information.

-  An effective complaints handling data base, which is user friendly, cost effective and secure, can be of use to disaggregate data for effective analysis and assist the national institution to determine systemic trends. It can also be an important tool to track follow up to recommendations and reports including those in relation to treaty bodies.

-  Criteria to assess indicators of success and results in relation to the role of national institutions regarding complaints handling should be developed.

-  It is important that authorities direct public sector officials to comply with all decisions of national institutions, including the provision of evidence regarding complaints. 

-  It is important for national institutions to publicize the important decisions made by them and seek the cooperation of the media in this regard.

-  Where there exist other competent bodies to receive and handle complaints the national institution should encourage, and even strengthen them, to deal with such complaints through a rights based approach.

5. Η ΕΠΙΒΟΛΗ ΑΠΑΝΘΡΩΠΩΝ

ΚΑΙ ΕΞΕΥΤΕΛΙΣΤΙΚΩΝ ΠΟΙΝΩΝ ΩΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ 

ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ: 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΤΟΥΣ 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΟΥ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ ΜΑΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ 
ΓΙΑ ΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ, ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΕΕΔΑ

Σε ορισμένες χώρες προβλέπονται από την ποινική νομοθεσία και επιβάλλονται από τα δικαστήρια ποινές οι οποίες είναι “σωματικές1”, δηλαδή συνίστανται στην τιμωρία του ενόχου με την άσκηση βίας πάνω στο σώμα του, τον βασανισμό του, την μόνιμη σωματική του βλάβη ή ακόμη και τη θανάτωσή του με ιδιαίτερα βασανιστικό τρόπο. Τέτοιες ποινές περιλαμβάνουν το λιθοβολισμό, τον ακρωτηριασμό ενός ή περισσοτέρων μελών και το μαστίγωμα. Τα αδικήματα για τα οποία προβλέπονται τέτοιες ποινές είναι συνήθως η κλοπή, η ληστεία, η εκτός γάμου σεξουαλική επαφή, η κατανάλωση αλκοόλ ή ναρκωτικών και η προσβολή των ηθών2. 

Σύμφωνα με το άρθρο 1 της Σύμβασης κατά των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας, ο όρος “βασανιστήρια” έχει ερμηνευθεί ως κάθε πράξη με την οποία σωματικός ή ψυχικός πόνος ή έντονη οδύνη επιβάλλονται με πρόθεση σε ένα πρόσωπο με σκοπό ιδίως να τιμωρηθεί για μια πράξη που διέπραξε, όταν ένας τέτοιος πόνος ή οδύνη επιβάλλονται από δημόσιο λειτουργό ή κάθε άλλο πρόσωπο που ενεργεί με επίσημη ιδιότητα. Άλλα διεθνή κείμενα, όπως το Διεθνές Σύμφωνο για τα Αστικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΔΣΑΠΔ), η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και η Αμερικανική Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, δεν περιέχουν σαφή ερμηνεία του τι συνιστά βασανιστήρια ή σκληρή και ταπεινωτική μεταχείριση και η σχετική κρίση επαφίεται σε ειδικά δικαιοδοτικά όργανα, τα οποία αποφασίζουν κατά περίπτωση. 

Το δεύτερο εδάφιο της πρώτης παραγράφου του πρώτου άρθρου της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων προβλέπει ότι “Δεν περιλαμβάνονται ο πόνος ή η οδύνη που προέρχονται μόνον από πράξεις συμφυείς ή παρεμπίπτουσες προς νόμιμες κυρώσεις”. Έτσι, γίνεται δεκτό ότι όλες οι νόμιμες ποινές μπορεί να εμπεριέχουν ένα πόνο ή οδύνη και ότι αυτές οι “συμφυείς ή παρεμπίπτουσες” πράξεις δεν συνιστούν παραβίαση της απαγόρευσης των βασανιστηρίων. 

Οι διατάξεις της εν λόγω Σύμβασης μας επιτρέπουν να διακρίνουμε διαφορετικές μορφές μεταχείρισης και να κρίνουμε την νομιμότητα τους: 

Πρώτον, υφίσταται παράνομη μεταχείριση ή τιμωρία που οδηγεί σε βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή ταπεινωτική συμπεριφορά. Αυτή η μορφή συμπεριφοράς σαφώς και συνιστά παραβίαση της απαγόρευσης των βασανιστηρίων. 

Δεύτερον, υπάρχει νόμιμη τιμωρία (δηλαδή, τιμωρία που προβλέπεται και επιβάλλεται σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία), που όπως εκτελείται με παράνομο τρόπο, π.χ. κράτηση με απάνθρωπες συνθήκες (όπως συμβαίνει με τους αλλοδαπούς που κρατούνται στο Guantanamo). Αυτή η δεύτερη μορφή μεταχείρισης επίσης δεν συμβιβάζεται με τη Σύμβαση. 

Τρίτον, υπάρχει νόμιμη τιμωρία που εκτελείται με νόμιμο τρόπο. Αυτή η μορφή συμπεριφοράς είναι σύμφωνη με τη Σύμβαση εφόσον ο πόνος και η οδύνη που επιβάλλονται αντιστοιχούν πλήρως σε “συμφυείς ή παρεμπίπτουσες” πράξεις προς νόμιμες κυρώσεις. 

Δυστυχώς, η διάταξη που επιτρέπει έναν βαθμό πόνου και οδύνης κατά την εκτέλεση νομίμων ποινών δεν είναι σαφής. Ως αποτέλεσμα, ορισμένα κράτη την ερμηνεύουν κατά τρόπο που πρέπει να θεωρηθεί ως ασύμφωνος προς το γράμμα αλλά και το πνεύμα της Σύμβασης. Ειδικότερα, τα κράτη αυτά ισχυρίζονται ότι οι νόμιμες ποινές που επιβάλλουν σωματική τιμωρία – ακόμη και εάν έχουν ως αποτέλεσμα τον θάνατο του καταδικασθέντος ή την μόνιμη σωματική του αναπηρία- είναι σύμφωνες προς τη Σύμβαση και θα συνεχίσουν να τις επιβάλλουν. 

 Το παρόν κείμενο ασχολείται μόνο με το τελευταίο είδος ποινών. Η διεθνής πρακτική δεν έχει ρητά θεωρήσει όλες τις μορφές σωματικής τιμωρίας ως παράνομες, επειδή αναγνωρίζει ότι θεωρητικά τουλάχιστον υπάρχει η πιθανότητα των νομίμων σωματικών ποινών στις περιπτώσεις εκείνες που ο βαθμός (η ένταση) της μεταχείρισης δεν οδηγεί σε βασανιστήρια, ή σκληρή ή απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση. Παρόλα αυτά, δεδομένης της πολύ μεγάλης σημασίας των διατάξεων κατά των βασανιστηρίων στο διεθνές δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η κάθε εξαίρεση στην αρχή της απαγόρευσης των βασανιστηρίων θα πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικά. 

Ο λιθοβολισμός, κάθε μορφή ακρωτηριασμού, η μαστίγωση, ο χλευασμός και η διαπόμπευση, ανεξάρτητα από την μέθοδο με την οποία εκτελείται η ποινή, είναι μορφές τιμωρίας που σε κάθε περίπτωση συνιστούν βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση. 

Σύμφωνα με στοιχεία της Διεθνούς Αμνηστίας, σωματικές ποινές προβλέπονταν από τις διατάξεις 31 χωρών τον Ιούνιο του 2000 ενώ από το 1997 έως τα μέσα του 2000, ακρωτηριασμοί είχαν πραγματοποιηθεί σε τουλάχιστον 7 χώρες και μαστίγωμα σε τουλάχιστον 153.

Οι χώρες που εφαρμόζουν τέτοιες ποινές στην πλειοψηφία τους είναι χώρες όπου εφαρμόζεται μια ιδιαίτερα σκληρή ερμηνεία του Ισλαμικού νόμου (Σάρια) από το ιερατείο ή/και από το Κράτος. Θα μπορούσαν να αναφερθούν το Σουδάν, η Νιγηρία, η Σαουδική Αραβία, το Ιράν, το Ιράκ, η Λιβύη και τα Ενωμένα Αραβικά Εμιράτα. Ενδεικτικά αναφέρουμε τις εξής πρόσφατες περιπτώσεις: στο Σουδάν στις 27.12.2001 δύο άνδρες καταδικάστηκαν σε σταυρωτό ακρωτηριασμό (ακρωτηριασμός του δεξιού χεριού και του αριστερού ποδιού) για ένοπλη ληστεία και οπλοκατοχή4, στις 17.6.2003 μια 14χρονη καταδικάστηκε σε μαστίγωμα για μοιχεία5, την 1.6.2003 15χρονη καταδικάστηκε σε μαστίγωμα γιατί δεν φορούσε κάλτσες !6, στις 14.10.2003 16χρονο παιδί καταδικάστηκε σε σταυρωτό ακρωτηριασμό (cross amputation) για ένοπλη ληστεία7. Στη Λιβύη στις 23.6.2002 εκτελέστηκε ποινή ακρωτηριασμού χεριού με παρουσία της Εθνικής Τηλεόρασης που τον κατέγραψε8, στο Ιράν στις 11.6.2001 μια γυναίκα 30 ετών εκτελέστηκε δια λιθοβολισμού για μοιχεία και δολοφονία του άντρα της9.

Πρόκειται για θέμα που δεν έχει απασχολήσει όσο θα έπρεπε την διεθνή κοινότητα, εάν και υπάρχει μεγάλος αριθμός κειμένων από ειδικούς.10 Έτσι, ενώ στα διεθνή κείμενα (instruments) δεν απαγορεύεται ρητά η πρόβλεψη, η επιβολή και η εκτέλεση τέτοιων ποινών, η διεθνής πρακτική ασχολείται με τι θέμα με αυξανόμενους ρυθμούς. Ειδικότερα, οι Επιτροπές που έχουν συσταθεί για τον έλεγχο της εφαρμογής διεθνών κειμένων (instruments) όσο και οι Ειδικοί Εισηγητές (Special Rapporteurs) σε αναφορές τους στις παραπάνω Επιτροπές, επανειλημμένα και με διάφορες ευκαιρίες, έχουν χαρακτηρίσει τέτοιες ποινές αντίθετες τόσο στο άρθρο 7 του ΔΣΑΠΔ, όσο και στα άρθρα 1, 2 και 16 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων και στο άρθρο 37 της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού, που απαγορεύουν τα βασανιστήρια και τις άλλες μορφές σκληρής απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης. 

Συγκεκριμένα, η Επιτροπή του ΔΣΑΠΔ (Human Rights Committee), έχει κρίνει ότι “Το μαστίγωμα, ο ακρωτηριασμός και ο λιθοβολισμός [πρακτικές] οι οποίες αναγνωρίζονται ως ποινές για ποινικά αδικήματα είναι μη συμβατές με το Σύμφωνο”11 και ότι αυτές οι “βαριές μορφές τιμωρίας οι οποίες είναι μη συμβατές με το Σύμφωνο πρέπει να καταργηθούν στο νόμο και την πράξη”12. Τέλος, η Επιτροπή στο Γενικό Σχόλιο επί του άρθρου 7 του Συμφώνου έχει ρητά επεκτείνει την απαγόρευση του άρθρου αυτού στη σωματική τιμωρία.13
Η Επιτροπή της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων (CAT) έχει επίσης εκφράσει την ανησυχία της για “Την επιβολή και εκτέλεση σωματικών ποινών από τις δικαστικές και διοικητικές αρχές, ειδικότερα μαστίγωση και ακρωτηριασμός των άκρων, .οι οποίες δεν είναι συμβατές με τη Σύμβαση”14, ενώ η Επιτροπή της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού (CRC) έχει σε πολλές περιπτώσεις και αυτή εκφράσει την ανησυχία της για την διατήρηση και επιβολή τέτοιων ποινών και διαρκώς καλεί τις κυβερνήσεις των Κρατών που επιβάλλουν τέτοιες ποινές να σταματήσουν την επιβολή τους15. Τέλος, Η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Human Rights Commission) υπενθυμίζει συνεχώς στα κράτη μέλη του ΟΗΕ ότι “… η σωματική ποινή μπορεί να ισοδυναμεί με σκληρή, απάνθρωπη τιμωρία ή ακόμη και βασανιστήριο”16.

Ο Ειδικός Εισηγητής Nigel Rodley έχει υποστηρίξει ότι οι σωματικές ποινές είναι “ασυμβίβαστες με την απαγόρευση των βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας”17 ενώ ο Ειδικός Εισηγητής Teo van Boven κατέληξε στο συμπέρασμα ότι “η νομοθεσία που προβλέπει την σωματική τιμωρία, περιλαμβανομένου του υπερβολικού κολασμού που επιβάλλεται ως ποινή για την τέλεση εγκλήματος ή ως σωφρονιστική ποινή, θα πρέπει να καταργηθεί”.18 

Τα κράτη των οποίων η νομοθεσία προβλέπει τέτοιες ποινές προβάλλουν ότι το ζήτημα αφορά την εσωτερική τους νομοθεσία και ότι οποιαδήποτε ανάμειξη της διεθνούς κοινότητας για να καταργηθούν οι πιο πάνω ποινές θα αποτελούσε προσβολή της εθνικής τους κυριαρχίας. Αντλούν δε πρόσθετο επιχείρημα από το άρθρο 1 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας σύμφωνα με την παρ. 1 εδ. 2 του οποίου, ’όπως έχει παραπάνω αναφερθεί, ο όρος “βασανιστήρια” δεν περιλαμβάνονται πόνος ή οδύνη που προέρχονται μόνον από πράξεις συμφυείς ή παρεμπίπτουσες προς νόμιμες κυρώσεις. 

Όμως μια τέτοια επιχειρηματολογία δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή. Όπως σημειώνει και ο Ειδικός Εισηγητής για τα βασανιστήρια Nigel Rodley19, ο όρος “νόμιμες κυρώσεις” υποχρεωτικά αναφέρεται σε κυρώσεις ευρέως αποδεκτές ως νόμιμες από τη διεθνή κοινότητα όπως π.χ. οι στερητικές της ελευθερίας ποινές. Πράγματι, δεν εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του κάθε κράτους ξεχωριστά να “βαφτίσει” νόμιμη οποιαδήποτε κύρωση ακόμη και όταν αυτή αποτελεί βασανιστήριο ή σκληρή, απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση. Κάτι τέτοιο θα στερούσε τη Σύμβαση κατά των Βασανιστηρίων, αλλά γενικότερα και του διεθνούς δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, οποιουδήποτε αντικειμένου. Εάν και το διεθνές δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων παραδέχεται ότι τα κράτη έχουν τον κύριο ρόλο στη λήψη των μέτρων για τη προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η διακριτική ευχέρεια των κρατών περιορίζεται από τα διεθνή πρότυπα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως αυτά ερμηνεύονται από την διεθνή κοινότητα και τα διεθνή όργανα που ιδρύονται από αυτήν. Τα κράτη είναι ελεύθερα να αναπτύξουν πολιτικές για την πρόληψη του εγκλήματος, αλλά σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να συμμορφώνονται με τα διεθνή πρότυπα, τα οποία έχουν ελεύθερα αποδεχθεί, ή τα οποία αποτελούν τον κορμό του διεθνούς δικαίου και δεσμεύουν ανεξάρτητα του εάν τα κράτη συναινούν ή όχι.20
Προβάλλεται επίσης υπέρ της διατήρησης των σωματικών ποινών ότι αποτελούν αναπόσπαστο μέρος των εθίμων και θρησκευτικών παραδόσεων αυτών των Κρατών και ότι μια ανάμειξη της διεθνούς κοινότητας θα οδηγούσε στην πολιτιστική ισοπέδωση της ανθρωπότητας με βάση δυτικές αξίες. 

Και αυτό όμως το επιχείρημα δεν ευσταθεί. Όταν πρόκειται για θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα, όπως τα αναγνώρισε η διεθνής κοινότητα και καθορίστηκαν στα διεθνή κείμενα, τότε δεν επιτρέπεται η παραβίαση από καμία χώρα. Και αυτό όχι απλά για τυπικούς λόγους, δηλαδή τη νομική και πολιτική δέσμευση από την ψήφιση και κύρωση διεθνών κειμένων, αλλά κυρίως για ουσιαστικούς αφού σε αντίθετη περίπτωση θα ήταν μάταιη κάθε προσπάθεια εξανθρωπισμού της κοινωνίας για την προαγωγή των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Η αποδοχή διεθνών κειμένων ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτελεί την επίσημη αναγνώριση ότι τα κυριαρχικά δικαιώματα των κρατών πρέπει να μειωθούν, τουλάχιστον από εκείνους τους βασικούς κανόνες της ανθρωπιάς21 που διατρέχουν όλους τους πολιτισμούς και δεσμεύουν όλα τα κράτη. Εάν και η πολιτιστική ποικιλομορφία είναι ένα παγκόσμια αποδεκτή ισχύ της διεθνούς κοινότητος, οι λεπτομέρειες της ποινικής νομοθεσίας και των παραδόσεων στην εκτέλεση των ποινών δεν εκφεύγουν από τον διεθνή έλεγχο. Αν κανείς αρνηθεί αυτό το επιχείρημα, είναι σαν να εγκρίνει κάθε μορφή μεταχείρισης εφόσον είναι σύμφωνη με τις περιφερειακές, εθνικές, θρησκευτικές ή εθνολογικές παραδόσεις. Οι συνέπειες αυτού του είδους της ποικιλομορφίας είναι γνωστές και δεν μπορούν να συμβιβαστούν με την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου. 

Όπως μάλιστα ορίζει και το άρθρο 5 της Διακήρυξης της Βιέννης του 1993 : “Ενώ οι ιστορικές, πολιτισμικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις (backgrounds) πρέπει να λαμβάνονται υπόψη, είναι ωστόσο, καθήκον των Κρατών, ανεξαρτήτως πολιτικού, οικονομικού και πολιτισμικού συστήματος να προωθούν και να προστατεύουν όλα τα δικαιώματα του ανθρώπου και τις βασικές ελευθερίες”. Εξάλλου, όσον αφορά την εφαρμογή του θρησκευτικού ισλαμικού νόμου (Σάρια) συγκεκριμένα, υπάρχει μεγάλη διχογνωμία μεταξύ των ειδικών του Ισλάμ για το αν η σωματική ποινή είναι σύμφωνη με τη διδασκαλία του Ισλάμ. Η πλειονότητα των νομοθεσιών των Ισλαμικών χωρών δεν προβλέπει τέτοιες ποινές. Άρα υπάρχουν σοβαροί λόγοι για να υποστηριχθεί ότι μια ερμηνεία του Ισλαμικού νόμου που επιβάλλει απάνθρωπες ποινές είναι το έργο των πανίσχυρων μελετητών που δρουν στις θεοκρατικές αυτές χώρες. 

Κατά τη γνώμη μας η πρόβλεψη, η διατήρηση και η επιβολή τέτοιων ποινών από τις εθνικές νομοθεσίες πρέπει να καταργηθεί άμεσα και τα κράτη να υποχρεωθούν να συμμορφωθούν με τις επιταγές των προαναφερθέντων διεθνών κειμένων, όπως αυτά ερμηνεύονται από τα όργανα ελέγχου της εφαρμογής τους. 

Θεωρούμε ότι θα πρέπει να γίνει ένα παραπάνω βήμα. Όπως έχει αναφερθεί, το Γενικό Σχόλιο 20 στο άρθρο 7 του ΔΣΠΑΔ από την Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων22, οι απόψεις της Επιτροπής CAT,23 και οι Εκθέσεις των Ειδικών Εισηγητών24 καταδεικνύουν την ύπαρξη συναίνεσης ότι όλες οι μορφές σωματικών ποινών πρέπει να καταργηθούν. Πιστεύουμε ότι το επόμενο βήμα θα πρέπει να είναι η υιοθέτηση ενός Γενικού Σχολείου από την Επιτροπή της CAT που θα ερμηνεύει και θα διευκρινίζει την έννοια του δευτέρου εδαφίου του άρθρου 1 της CAT έτσι ώστε να εξαιρεθούν από τον όρο “νόμιμες ποινές” όλες οι μορφές σωματικών ποινών. 

1  Πληρέστερος φαίνεται ο όρος, που χρησιμοποιείται ευρέως, “δικαστική σωματική ποινή” (“judicial corporal punishment”) για να περιγράψει την σωματική ποινή που επιβάλλεται από δικαστήριο σε εφαρμογή διάταξης νόμου και ο όρος “διοικητική σωματική ποινή” (“administrative corporal punishment”) που περιγράφει τη σωματική ποινή που επιβάλλεται από διοικητικές αρχές ως πειθαρχικό μέτρο π.χ. σε φυλακές. Ο όρος corporal punishment χρησιμοποιείται και για την τιμωρία που επιβάλλεται σε μαθητές στα πλαίσια του σχολείου και αποτελούσε συχνή πρακτική σε πολλά κράτη, ακόμη και Ευρωπαϊκά, μέχρι και στις μέρες μας.  

2  Π.χ. Ναμίμπια: Prisons Act (1959) και Ποινική Δικονομία (1977), Λιβύη: Ν.148/1972 σχετικά με την κλοπή, Σαουδική Αραβία: άρθρο 28 του Κανονισμού κράτησης και φυλάκισης του 1977, Πακιστάν: Hudood Ordinance 1979 – ακρωτηριασμός για κλοπή, Σουδάν: άρθρα 162 και 168b ΠΚ (ακρωτηριασμός για ληστεία και οπλοκατοχή), άρθρο 146 ΠΚ (μοιχεία) και άρθρο 167 ΠΚ (ακρωτηριασμός για ένοπλη ληστεία), Νιγηρία: άρθρο 126 επ. ΠΚ (λιθοβολισμός για τα εγκλήματα της μοιχείας και του βιασμού), και Ιράν: άρθρο 82 επ. ΠΚ (λιθοβολισμός για αιμομιξία, μοιχεία, βιασμό). 
3   Amnesty International 2003, Combating Torture – A manual for action  
4   Organisation Mondiale contre la Torture (OMCT) Press Release 10/1/2002

5   OMCT Press Release 21/5/2003
6   OMCT Press Release 10/6/2003
7   OMCT Press Release 23/10/2003
8   Report of the Special Rapporteur on the question of torture Mr. Theo van  Boven submitted pursuant to Commission Resolution 2002/38, σελ. 175, παρ. 819 (E/CN4/ 2003/68/ Add.1) της 27ης Φεβρουαρίου 2003.
9   Amnesty International, Αριθμός Εγγράφου MDE 13/006/2002 της 9ης Ιουνίου 2002.

10 Στην Ελλάδα, το θέμα αντιμετωπίστηκε για πρώτη φορά από την κ. Αλίκη Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, βλ. “Ποινές Απάνθρωπες και Εξευτελιστικές – Η Άποψη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου” στο Εγκληματίες και Θύματα στο Κατώφλι του 21ου Αιώνα – Αφιέρωμα στην Μνήμη Ηλία Δασκαλάκη, ΕΚΚΕ, Αθήνα, 2000, σελ. 255-261. 

11  Καταληκτικές Παρατηρήσεις για το Σουδάν (Α/53/40 τ. Ι (1998) παρ. 120). Βλ. επίσης τις Καταληκτικές Παρατηρήσεις για το Ιράν (A/48/40 vol. I (1993) παρ. 258 και 266), για την Υεμένη (Α/50/40 τ. I (1995) παρ. 256 και Α/57/40 τ. Ι (2002)  παρ. 83, για το Ιράκ (Α/53/40 τ. Ι (1998) παρ. 101),  για τη Λιβύη (Α/54/40 τ. Ι (1999)  παρ. 131).

12  Επιτροπή ΔΣΑΠΔ, Σχόλια για το Ιράν 3/8/93 (CCPR/C/79/Add.25).

13  Επιτροπή ΔΣΑΠΔ, Γενικό Σχόλιο 20 για το άρθρο 7 (44η Σύνοδος, 1992) παρ. 5: “Κατά τη άποψη της Επιτροπής η απαγόρευση [του άρθρου 7 ΔΣΑΠΔ] πρέπει να επεκταθεί και στη σωματική ποινή, συμπεριλαμβανόμενης και της υπερβολικής σωματικής ποινής που επιβάλλεται ως ποινή για ένα έγκλημα ή ως εκπαιδευτικό ή πειθαρχικό μέτρο.”

14  CAT, Ετήσια Έκθεση (CAT, A/57/44 (2002) παρ. 100). 

15  Καταληκτικές Παρατηρήσεις για τη Σ. Αραβία (CRC/C/103 (2001) παρ. 407-408), για το Σουδάν (CRC/C/121 (2002) παρ. 289). 

16  Ψήφισμα (Resolution) Επιτροπής ΔΣΑΠΔ  1998/38

17  Έκθεση του Ειδικού Εισηγητή κ. Nigel S. Rodley της 10ης Ιανουαρίου 1997, (E/CN.4/1997/7).

18  Έκθεση του Ειδικού Εισηγητή Teo van Boven της 27ης Φεβρουαρίου 2003, E/CN4/ 2003/68. 

19  Έκθεση του Ειδικού Εισηγητή Nigel S. Rodley της 10ης Ιανουαρίου 1997, E/CN.4/1997/7.

20  Τέτοιου είδους jus cogens υποχρεώσεις που αναφέρονται στην απαγόρευση των βασανιστηρίων βρίσκουμε στην νομολογία των διεθνών δικαιοδοτικών οργάνων, όπως για παράδειγμα του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης. 

21  Βλ. Corfu Channel Case (UK vs. Albania), ICJ Reports 1949 p. 22, και Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium vs. Spain) ICJ Reports 1970 p. 32.
22 Βλ. παραπ. υποσ. αριθμ. 13.

23 Βλ. παραπ. υποσ. αριθμ. 14.

24 Βλ.παραπ. σελ. 470-471.
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II.REPORT ON GNCHR AND ITS WORK

ESTABLISHMENT

The Greek National Commission for Human Rights (GNCHR) was founded by Law 2667/1998 and inaugurated on 10 January 2000, when it was first convened by the Prime Minister, and its President and two Vice-Presidents were elected.

I. Mission and mandate of GNCHR

GNCHR is a statutory National Human Rights Institution having a consultative status with the Greek State on issues pertaining to human rights protection. The creation of GNCHR emanated from the need to monitor developments regarding human rights protection on the domestic and international plane, to inform Greek public opinion about human rights-related issues and, above all, to provide guidelines to the Greek State aimed at the establishment of a modern, principled policy of human rights protection. A source of inspiration for the creation of GNCHR were the Paris Principles, adopted by the United Nations and the Council of Europe.

According to Law 2667/1998, by which GNCHR was established, GNCHR has the following substantive competences:

1. The study of human rights issues raised by the government, by the Convention of the Presidents of the Greek Parliament, by GNCHR members or by non-governmental organisations;

2. The submission of recommendations and proposals, elaboration of studies, submission of reports and opinions for legislative, administrative or other measures which may lead to the amelioration of human rights protection in Greece;

3. The development of initiatives for the sensitisation of the public opinion and the mass media on issues related to respect for human rights;

4. The cultivation of respect for human rights in the context of the national educational system;

5. The maintenance of permanent contacts and co-operation with international organizations, similar organs of other States, as well as with national or international non-governmental organisations;

6. The submission of consultative opinions regarding human rights-related reports which Greece is to submit to international organisations;

7. The publicising of GNCHR positions in any appropriate manner;

8. The drawing up of an annual report on human rights protection in Greece;

9. The organisation of a Human Rights Documentation Centre;

10. The examination of the ways in which Greek legislation may be harmonised with the international law standards on human rights protection, and the subsequent submission of relevant opinions to competent State organs.

II. Membership of GNCHR

In accordance with Article 2 of Law 2667/1998, as amended in 2002 and 2003, the following are members of GNCHR:

1. The President of the Special Parliamentary Commission for Institutions and Transparency;

2. A representative of the General Confederation of Greek Workers, and his/her alternate;

3. A representative of the Supreme Administration of Civil Servants’ Unions, and his/her alternate;

4. Six representatives (and their alternates) of Non-Governmental Organisations active in the field of human rights protection, that is, Amnesty International Greek Section, the Hellenic League for Human Rights, the Marangopoulos Foundation for Human Rights, the Greek Council for Refugees, the Greek League for Women’s Rights and the Panhellenic Federation of Greek Roma Associations;

5. Representatives of the political parties represented in the Greek Parliament. Each political party designates one representative and his/her alternate;

6. The Greek Ombudsman and his/her alternate;

7. One member of the Authority for the Protection of Personal Data and his/her alternate, proposed by the President of the above Authority;

8. One member of the National Radio and Television Council and his/her alternate, proposed by the President of the Council;

9. One member of the National Commission for Bioethics and his/her alternate, proposed by the President of that Commission;

10. Two personalities widely recognised for their expertise in the field of human rights protection, designated by the Prime Minister;
11. One representative (and one alternate) of the: Ministry of Interior, Public Administration and Decentralisation, Ministry of National Education and Religion, Ministry of Labour and Social Security and Ministry of the Press and Mass Media. Each of these persons (who do not have the right to vote) is designated by the competent Minister;

12. Three Professors or Associate Professors (and their alternates) of Public Law or Public International Law, members of the University of Athens, Faculty of Political Science and Administration, of the University of Thessaloniki, Faculty of Law and of the University of Thrace, Faculty of Law;

13. One member of the Athens Bar Association and his/her alternate.

It is worthy to note the originality of the law provisions concerning GNCHR membership and the election of Members, of the President and the two Vice-Presidents. Each institution participating in GNCHR designates its representatives. All representatives -except for those of seven Ministries who take part in the sessions of the Plenary and the Sub-Commissions without the right to vote- elect the President and the two Vice-Presidents of GNCHR. This particular, liberal system ensures GNCHR’s independence and impartiality.

III. The organisational structure of GNCHR

Since 10 January 2000 the President of GNCHR (Commissioner) has been Emer. Professor Alice Yotopoulos-Marangopoulos. First Vice-President is Mr Nikos Frangakis and Second Vice-President is Professor Anna Frangoudaki.

GNCHR has established five Sub-Commissions:

1. The Sub-Commission for Civil and Political Rights;

2. The Sub-Commission for Social, Economic and Cultural Rights;

3. The Sub-Commission for the Application of Human Rights to Aliens;

4. The Sub-Commission for the Promotion of Human Rights;

5. The Sub-Commission for International Communication and Co-operation.

According to the Rules of Procedure of GNCHR the Plenary convenes every two months. In practice this happens every month. According to the above Rules each Sub-Commission holds at least one meeting per month. The Sub-Commissions’ work consists of the preparation of reports on issues related to their specific field of action. All these reports are subsequently submitted to the GNCHR (Plenary) for discussion and decision.

Since 15 November 2000 GNCHR has employed two Legal Officers while since 1 April 2002 GNCHR has also employed an Executive Secretary.

In 2003 GNCHR acquired its own premises in Athens and opened its website (www.nchr.gr).

IV. Summary of the work of GNCHR from 2000 to date

In the beginning of the first year of its life, 2000, GNCHR collected and studied all major international and European documentation regarding human rights protection issues in Greece, which have been raised in international and European fora, with a view to examining the actual compliance of Greece with international and European human rights standards and law. Accordingly, the major issues of concern have been the following: issues pertaining to the effectiveness of the Greek justice system; freedom of religion; conscientious objection to military service; conditions of detention; non-discrimination on the grounds of race, ethnic origin or sex; protection of minority populations.

In the course of the meetings of the GNCHR Plenary and the Sub-Commissions since 2000 the following issues have been discussed and relevant action was taken, including notification of the GNCHR resolutions and recommendations to all competent Greek authorities (also published in GNCHR Annual Reports):

· GNCHR proposals on the draft Charter of Fundamental Rights of the European Union (11 July 2000): GNCHR submitted to the EU Convention and competent Greek authorities proposals regarding the inclusion within the body of the Charter of specific substantive provisions regarding:

1.  The inclusion in the body of the Charter of a substantive notion of effective equality, especially with regard to women;

2.  The abolition and prevention of modern forms of slavery, especially those pertaining to trafficking and sexual exploitation of women and children;

3.  The prevention of human rights violations, especially gender-related, by fundamentalists;

4.  The express abolition of the death penalty in all circumstances;

5.  The strengthening of the legal status and the establishment of implementation measures relating to social and economic rights.

-  The issue of inclusion of religious affiliation in Greek citizens’ identity cards (13 July 2000): GNCHR adopted a resolution according to which the inclusion of religious affiliation in Greek citizens’ identity cards is not in accordance with the Greek Constitution (article 5 paras 1 and 2 and article 13), or with current international and European human rights law, as well as European Community law. GNCHR pointed out that the selection of religion as a particular determining identity conflicts with religious freedom and, more specifically, with the right not to declare or to remain silent as to one’s religious faith, and gives rise to dangers of possible discrimination by reason of religion, as past experience has proved.

-  Ratification of humanitarian law treaties (28 September 2000): GNCHR called upon the Greek government to proceed to the ratification of the 1999 Second Protocol to the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, as well as of the 2000 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of Children in Armed Conflict (Greece had already signed these Protocols).
-  The 2000 Bill on aliens/immigration (9 November and 30 December 2000): GNCHR expressed its criticism and submitted recommendations regarding certain provisions and omissions of the above Bill (later Law 2910/2001) which were considered to contravene current international standards of immigration and human rights law, such as: the lack of expert research on which the above Bill should have been based; non justification of visa application decisions by Greek consulates; lack of special protection of long-term immigrants; lack of effective protection of immigrant families; need to prevent human, especially women, trafficking through immigration legislation; access of immigrant children to education; access of detained immigrants to legal counselling. GNCHR stressed that the Greek government should take all appropriate measures for the establishment of specialised research into contemporary conditions of migration and for the establishment of an integrated immigration policy.

-  Cremation of the deceased (7 December 2000): GNCHR proposed to the competent Greek authorities the modification of the current legislative framework for the protection by Greek law of every person’s right, without any distinction whatsoever, to choose between cremation and burial when deceased. Current Greek law exclusively provides for the latter. GNCHR has noted that where the deceased has not expressed any special preference as between cremation and burial, his/her family (in order of priority: spouse, adult children, siblings, as in the case of the donation of organs of the body) should be able to choose.

-  Ratification of the Rome Statute of the International Criminal Court (7 December 2000): GNCHR called upon the Greek government to proceed to the ratification of the Statute of the International Criminal Court (signed by Greece in 1998, later ratified by Law 3003/2002).
-  Human Rights Education and Promotion (2000-): GNCHR has initiated a programme of human rights education and promotion, giving priority to specific population groups, that is, policemen and policewomen, public servants, lawyers, journalists and students. In 2001 the Fourth Sub-Commission of GNCHR provided a number of Greek Universities with documentation with a view to establishing special human rights courses in their curricula. In April 2001 the Greek Open University accepted and started work on the proposal of the Fourth Sub-Commission of GNCHR, with a view to creating a new course on human rights. On 6 June 2002 the Fourth Sub-Commission provided the Greek Open University with more back-up information and ideas for the creation of the human rights course.

In June 2001 the Fourth Sub-Commission of GNCHR commissioned the Communication and Mass Media Department of the University of Athens to carry out a special study on Greek TV news bulletins and the promotion and establishment by them of stereotypes and discrimination mechanisms. The study was completed in February 2002 and widely publicised in December 2002, after a relevant public discussion which was organised by the Fourth Sub-Commission of GNCHR at the Athens Journalists’ Association on 5 December 2002. 

Also the Fourth Sub-Commission of GNCHR in 2001 had consultations with the Greek Ministry of Public Order and the National School of Public Administration. The Sub-Commission has urged the above Ministry (special educational material has also been provided to them by the Fourth Sub-Commission) and the National School to promote and strengthen human rights education in their curricula for policemen and public servants respectively.

-  Amendment of the Greek Constitution in 2001 (1 February 2001): GNCHR submitted to the Greek government and to the parliamentary political parties recommendations regarding the amendment of a series of constitutional provisions on: conscientious objection to military service, abolition of the death penalty in all circumstances (the death penalty in time of peace has been abolished in Greece), protection of personal data, the right of association of civil servants, Greek mass media, the right to property, the protection of the natural and cultural environment, the participation of civil servants in political parties and in national elections, the competences of the Greek Council of State, and the Greek independent administrative authorities.
-  Freedom of religion (1 March 2001): In light of the recent case law of the European Court of Human Rights, GNCHR proposed the modification, according to the above-mentioned jurisprudence, of the current Greek legal framework regarding: 1. Prosecution of proselytism. The Greek state was urged to proceed to abrogating the relevant legislation in force and create a new relevant legal framework grounded in the right to freedom of thought, conscience and religion; 2. The establishment of places of worship. GNCHR urged the Greek authorities to abrogate the relevant antiquated legislation and comply with the judgments of the European Court of Human Rights; 3. The situation of the Muslim minority in western Thrace. In light of the ECHR case law, GNCHR pointed out that the competence of Muftis in Thrace should be contained in religious affairs only and not transcend to the fields of administration and justice; 4. Discrimination against conscientious objectors. GNCHR proposed the modification of Greek legislation with a view to eliminating legal and social discrimination against conscientious objectors to military service.
-  Use of force and of firearms by police forces (4 April 2001): Upon request of the Minister of Public Order, GNCHR proposed the modification of the current relevant Greek legal framework in line with the relevant principles and norms of the United Nations and the Council of Europe. GNCHR stressed that the Greek legislation and police education and training were inadequate to confront modern forms of violence and criminality. According to GNCHR the new legislation should be squarely grounded in the principle of necessity and proportionality and guided, inter alia, by the 1979 UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials and the 1990 UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. GNCHR also stressed the imperative of intensifying the training courses of all Greek police personnel and of effectively safeguarding the latter’s right to life and physical integrity and their families’ special social security rights.
-  Bill on organised crime (3 May 2001): GNCHR submitted to the Ministry of Justice a series of recommendations, based mainly on European human rights principles and the UN Convention against Transnational Organised Crime (Palermo Convention), regarding the draft of the “Law on the amendment of the Greek Criminal Code and the Code of Criminal Procedure for the protection of citizens from indictable acts of criminal groups” (later Law 2928/2001). GNCHR pointed out, inter alia, that mixed jury courts should not be excluded from the adjudication of organised crime cases, the investigative infiltration should be supervised by a judge and underlined the cautiousness with which DNA-related information (evidence) should be handled.
-  Protection of refugees (asylum) in Greece (8 June 2001): GNCHR submitted to all competent Ministries proposals for a series of legislative and administrative amendments aimed at the modernisation and harmonisation of the Greek asylum framework with the established and emerging standards of international and European Community law. The main issues of concern were: 1. The free movement of refugees and asylum seekers; 2. Asylum seekers in transit areas of ports and airports; 3. Refugee reception centers; 4. The serious shortage of state trained interpreters and translators; 5. Asylum seekers without documentation, especially in Athens; 6. Review of asylum decisions and lack of judicial appeal on merits; 7. Inadequacy of legal aid to refugees and asylum seekers.
-  Establishment of a comprehensive legal aid system (25 June 2001): GNCHR proposed to the Ministry of Justice the restructuring and modernisation of legal aid schemes in accordance with the legal aid standards established by the Council of Europe, the European Union and the case law on the European Convention on Human Rights. GNCHR expressed its concern at the inadequacy of legal aid as it was structured and applied in Greece and stressed that legal aid should be available to every person who is in need of it, in all jurisdictions and all procedural stages. Particular attention should be paid by the Greek state to vulnerable social groups such as asylum seekers, refugees and alien immigrants potentially discriminated against on the ground of their racial or ethnic origin.
-  Conditions of detention in Greece (5 July 2001): GNCHR, in view of relevant recent reports of, among others, the European Committee for the Prevention of Torture and the UN Committee against Torture, having regard to recent case law of the European Court of Human Rights and having visited some Greek prisons and police detention centres, submitted to the Ministry of Justice and the Ministry of Public Order a series of proposals aiming at the urgent reformation and modernisation of the Greek detention centres and related legislation and practice. In particular GNCHR underlined the need for Greece to effectively comply with the recommendations of the above international and European organs, the need for creation of new modern detention centers, the separation of minor and adult detainees, the provision of adequate health care services to all detainees and the putting into effect of the new aliens legislation that provides for the creation of new detention centers for aliens under deportation.
-  Alternative civil-social service (5 July 2001): GNCHR proposed to the Ministry of National Defence amendments for the modernisation of the Greek law regarding alternative civil-social service, instead of military service, in accordance with the relevant established principles of the Council of Europe and the case law of the European Court of Human Rights. GNCHR stressed, inter alia, that alternative service should be of a reasonable duration and never have the character of punishment, while the relevant authority should be independent from the military and provide adequate procedural safeguards.
-  Implementation by Greece of ILO Convention No 111 on non-discrimination in employment and occupation (20 August 2001 - a formal request for an opinion was submitted to GNCHR by the Greek Ministry of Labour): GNCHR submitted its comments to the Ministry of Labour, placing particular emphasis on the important issues, requiring particular attention by the Greek state, of affirmative action in favour of women in Greece (following the new Article 116 para 2 of the Greek Constitution) and of the legal and factual gender equality in the framework of the relevant, evolving European Community law.
-  Resolution on terrorism and human rights after the events of 11.09.2001 (20 September 2001): GNCHR was one of the first National Institutions that issued such a resolution calling upon states to abide by their international law obligations in the course of their struggle against terrorism that should in no way lead to new ethno-cultural divisions and enmities all over the world and to human rights violations.

-  Protection of social rights of refugees and asylum seekers in Greece (20 September 2001): GNCHR submitted to the competent Greek Ministries a series of recommendations, based on European and international human rights standards, for the modernisation and the strengthening of the current, inadequate system of refugee social protection in Greece. The main issues tackled by GNCHR in its report are: 1. Reception centres for asylum seekers; 2. Employment and vocational training of refugees and asylum seekers; 3. Provision of aid and special allowances; 4. Education; 5. Special protection of unaccompanied minor refugees and asylum seekers.
-  Draft Report of the Greek Foreign Ministry on Racism, Intolerance and Xenophobia to the Committee of Ministers of the Council of Europe (22 October 2001): Comments of the Second (Social, Economic and Cultural Rights) and Third (Application of Human Rights to Aliens) GNCHR Sub-Commissions were submitted to the Greek Foreign Ministry upon the latter’s request. The above Sub-Commissions stressed, inter alia, that the Council of Europe should in no way proceed to the devaluation of the European Commission against Racism and Intolerance and that Greece should proceed to the ratification of the European Framework Convention for the Protection of National Minorities, as well as Protocol No 12 of ECHR on the prohibition of all forms of discrimination.
-  Second Mediterranean Conference of National Human Rights Institutions (1-3 November 2001): GNCHR successfully organised and hosted the above Conference from 1-3 November 2001 in Athens, which was attended by 14 National Institutions and was concluded with the adoption of the Athens Declaration (text available at www.GNCHR.gr). The major theme of the Conference was immigration and asylum following the Durban World Conference against racism of September 2001. The Conference was coupled with an open Colloquium on the above topic, organised by GNCHR in Athens.
-  Issues regarding protection of Roma in Greece (29 November 2001): GNCHR submitted to the competent Greek authorities its report on Roma in Greece containing a long series of measures that Greece should take in order to meet the needs for social and legal protection of this particularly vulnerable social group. The main issues of particular concern to GNCHR have been the following: 1. The de facto social marginalisation of Roma; 2. Housing of Roma; 3. Provision of adequate health services to Roma; 4. Establishment of new education system tailored for the particular characteristics to Roma population; 5. Discrimination and violence against Roma by local indigenous populations and law enforcement personnel.
-  2001 Reports of the Ministers of Justice and of Public Order to the UN CAT (13 December 2001): GNCHR submitted its comments on the above Reports, upon request of the relevant Ministries, in accordance with Law 2667/1998 founding GNCHR. GNCHR urged the Ministries to make particular reference in their Reports to the actual practice, that is, application of the UN Convention against Torture by Greek authorities. GNCHR also stressed the importance that Greek authorities should attach to the advancement of education and training of law enforcement personnel, to the amelioration of detention conditions in Greece and to the treatment by Greek authorities of immigrants and asylum seekers in accordance with international law and protection standards.

-  Main issues of racial discrimination in Greece – Proposals for the modernisation of Greek law and practice (20 December 2001): With this report GNCHR underlined the major issues concerning racial equality in Greece already raised by competent UN and Council of Europe organs and proposed that the Greek government proceed to the overhaul of the relevant policy and legislation, taking in particular into account Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin. GNCHR stressed that Greece should fully comply with the recommendations of the UN CERD and ECRI and proceed to the modification of Greek anti-racism legislation and policy with a view to living up to current EC law and relevant standards laid down by the Council of Europe.

-  2001 Greco-Turkish Protocol for the implementation of article 8 of the Greco-Turkish Agreement on combating crime, especially terrorism, organized crime, illicit drug trafficking and illegal migration (31 January 2002): GNCHR issued an opinion expressing its serious concern at, inter alia, the non-inclusion in the above Protocol (Law 3030/2002) of any express clauses pertaining to the effective protection of asylum seekers arriving in Greece from Turkey, according to the Geneva/New York Refugee Convention and Protocol. GNCHR pointed out that in a number of cases the conditions of aliens’ refoulement/readmission raise concerns as to the safeguarding of fundamental rights of all persons attempting to enter Greek territory, including illegal migrants.

-  Appeal to the Greek Foreign Minister pertaining to the treatment by the US authorities of Afghan detainees (28 February 2002): GNCHR has called upon the Greek Foreign Minister to exercise his utmost influence so that international human rights principles are adhered to in this case, especially those emanating from the UN Convention against Torture, the International Covenant on Civil and Political Rights and international, conventional and customary, humanitarian law.

-  Appeal to the Greek Foreign Minister for the ratification by Greece of the anti-discrimination 12th Protocol to the European Convention on Human Rights, already signed by Greece (28 February 2002).
-  Resolution on the 2001 proposals for an EU Council Framework Decision on combating terrorism and for an EU Council Framework Decision on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States (28 February 2002): GNCHR commented on the above proposals dated December 2001 and stressed that these Decisions should be squarely based upon international and European human rights standards and principles. With regard to the decision on combating terrorism GNCHR stressed that EU member states should show utmost cautiousness to the identification of the aims by which terrorist acts are identified and that the right to a fair trial should be always adhered to in the course of the relevant procedures. As to the European arrest warrant decision, GNCHR pointed to the precarious situation that the above decision may engender especially for third country nationals who have occasionally been discriminated against and victimised by state measures and policies adopted by certain states following the events of 11 September 2001.

-  Research project on TV news bulletins and human rights protection (28 February 2002): The Fourth Sub-Commission of GNCHR commissioned the Department of Communication and Mass Media of the University of Athens to carry out the above research that was concluded in February 2002. The research demonstrated the existence of a pattern of serious violations of human rights by TV news bulletins, which have taken the form of “infotainment”, of mainly private TV channels in Greece. The research attested to the fact that TV news in Greece tend to arbitrarily categorise and stigmatise particular ethnic and social groups infringing upon their human dignity and flagrantly violating fundamental contemporary standards of human rights protection, primarily the one of presumption of innocence. The research results were publicised at a special public discussion event in the premises of the Athens Journalists’ Association, organised by the Fourth Sub-Commission of GNCHR on 5 December 2002.

-  2002 Core Document of the Greek Foreign Ministry to the UN Human Rights Committee (28 February 2002): GNCHR submitted to the Greek Foreign Ministry, upon the latter’s request, its comments on the above Core Document pertaining to basic information on the framework of human rights protection in Greece. The main issues that were regarded by GNCHR as insufficiently covered by the above Core Document were the following: 1. Human rights education of law enforcement officials and public servants; 2. Compliance and cooperation of Greece with the recommendations of the Council of Europe Social Rights Committee and ECRI, as well as with the judgments of the European Court of Human Rights; 3. Provision by Greece of data regarding religion and languages used in Greece.

-  Bill on combating trafficking in persons and providing protection to victims (28 February 2002): GNCHR submitted to the Greek authorities a series of substantive proposals for the amendment of the above Bill (later Law 3064/2002 and relevant Presidential Decree 233/2003), in accordance with the relevant protection standards agreed upon by the United Nations, the Council of Europe and the European Union. The main issues on which GNCHR focused its attention are: 1. The necessary modification of the limited nature of the definition of trafficking included in the above Bill; 2. The necessity for expansion of the manners in which the victim’s coerced acquiescence may be obtained; 3. The necessary establishment of a holistic legal and institutional framework for the provision of effective legal social protection to all victims of trafficking, especially during the phase of their repatriation; 4. The extensive protection that should be provided to minors; 5. The necessary criminalisation of professional exploitation of prostitutes.

-  Appeal to the Greek Foreign Minister for the signature and ratification by Greece of the 13th Protocol to ECHR (concerning the abolition of the death penalty in all circumstances, 24 April 2002 – The death penalty in time of peace had already been abolished in Greece).
-  Restrictive quotas against women employed by the Greek Police and Fire Brigade (29 May 2002): GNCHR issued a special report on the above issue calling upon the Greek Ministry of Public Order, in charge of Greek Police and Fire Brigade, to abide by the new provisions of the Greek Constitution on affirmative action in favour of women, the relevant case law of the Greek Council of State and EC legislation. GNCHR stressed that according to the new article 116 para 2 of the Greek Constitution (2001) any kind of gender-based exclusion or restriction, including restrictive quotas against women, is to be considered as null and void. The competent Minister of Public Order in December 2002 put forward a Bill providing for the elimination of restrictive quotas against police women candidates.

-  Issues relating to reception and access of asylum seekers to the asylum procedure in Greece (6 June 2002): GNCHR expressed its grave concern at reports of international NGOs regarding alleged instances of refoulement of asylum seekers by Greek authorities and issued a series of asylum law and practice-related recommendations with special reference to: the arrest of asylum seekers in border areas; these detainees’ information about the Greek asylum procedure and their concomitant rights; provision of legal aid; facilitation of asylum seekers’ communication with any person they wish to contact in order to inform them about their case; the creation of new permanent state reception centers for asylum seekers; the application of article 48 of Law 2910/2001, as amended by Law 3013/2002, which provides for the establishment of regional detention centres for aliens subject to administrative deportation.

-  Report on Law 2956/2001 pertaining to temporary employment through “companies of temporary employment” (4 July 2002): GNCHR forwarded to the Greek government the above report underlining its concerns at the raison d’κtre itself and application of the above Law that provides for the leasing of employees through the above-mentioned companies to various businesses in Greece. GNCHR stressed that the above form of employment contravenes in practice human and labour rights of the persons employed through this system. GNCHR also pointed to the necessity of strengthening the efficiency of the competent Body of Labour Inspectors, in charge of safeguarding the proper application of labour law in Greece.

-  Bill on the Greek administration’s compliance with judicial decisions (9 July 2002): GNCHR submitted to the Greek authorities a number of proposals for ensuring conformity of the above Bill (late Law 3068/2002) with the prescriptions of the Greek Constitution, the International Covenant on Civil and Political Rights and the European Convention on Human Rights. The main points of GNCHR were the following: 1. The most effective means of compliance by the administration would be the establishment by law of the “action for performance” against the Greek administration; 2. Compliance should be provided for also in cases of judgments regarding interim protection; 3. The judicial board in charge of supervising the administration’s compliance should include judges who have already participated in the relevant proceedings; 4. The waiting period regarding compliance should not be beyond the limits of reasonableness established in European human rights law. Finally GNCHR pointed out that the above Bill should proceed to the abrogation of the antiquated preferential default interest of the Greek state, as prescribed by contemporary human rights law and principles.

-  Initial (2002) Report of Greece to the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (4 September 2002): GNCHR, upon urgent request of the Greek Foreign Ministry, submitted its comments on the above Report, which had been prepared by thirteen Ministries, in accordance with Law 2667/1998 founding GNCHR. GNCHR pointed to a series of issues falling under the scope of the Report that were not sufficiently, or at all, tackled by the above Report, such as: 1. The inadequate Greek legal framework against racial or ethnic discrimination; 2. The inadequate legal and institutional framework for the protection and integration of alien immigrants and refugees; 3. Issues of unemployment and new forms of employment, such as temporary employment through “companies of temporary employment”, that contravene modern human rights standards; 4. High poverty rate and inadequate social welfare infrastructure; 5. Implementation of the development and protection programme for Roma; 6. Issues pertaining to socio-legal protection of aliens, especially women, victims of human trafficking; 7. Issues regarding state education; 8. Issues arising from the practice of mass media, especially from private TV channels, and the flagrant or indirect violation by them of human dignity.

-  Athens Conference on the Greek Presidency of the EU Council and the challenge of asylum and immigration, 8-9 November 2002 (co-orgnanised with the Greek Ombudsman, UNHCR BO for Greece and the Greek Council for Refugees): This was a two-day open conference attended by representatives of competent Greek Ministries, the EU Commission, UNHCR, GNCHR and Greek NGOs. The conference ended with the adoption of a series of conclusions on the European and Greek immigration and asylum law and policy, which were publicised and forwarded to all competent Greek, European and international organisations.

-  International Conventions on Migrant Workers and the position of Greece (12 December 2002). GNCHR proposed that Greece accede to the following Conventions on Migrant Workers, regarding them as necessary for, inter alia, the planning and implementation of a contemporary, human rights-based immigration law and policy by Greece: ILO Convention (No 97) concerning Migration for Employment (revised 1949), ILO Convention (No 143) on Migrant Workers (Supplementary provisions, 1975) and the 1990 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families.

-  Issues relating to discrimination against alien workers with regard to their employment injury compensation (12 December 2002). GNCHR recommended the abrogation of article 5 of Royal Decree of 24.07.1920 and of Law 551/1915 which condition employment injury compensation to alien workers on the norm of reciprocity or the alien worker’s residence in Greece, in violation of, inter alia, fundamental social rights provisions of the Greek Constitution and relevant provisions of the 1966 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. With the same resolution GNCHR recommended also the ratification by Greece of the 1964 Employment Injury Benefits Convention of ILO (No 121).

-  Commentary on the Bill of the Ministry of Public Order regarding arms possession and use of firearms by police personnel and their relevant training (12 December 2002). Upon request of the Minister of Public Order, GNCHR submitted its comments on the above Bill (later Law 3169/2003) of 12.11.2002. GNCHR regarded this Bill as moving in the right direction, in accordance with its own earlier proposals of 5 April 2001, the 1979 UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials and the 1990 UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. GNCHR proposed the modification of a series of provisions of the above Bill so that they conform to the principles of necessity and proportionality in which the relevant policy and practice should be grounded. GNCHR also stressed the necessity of intensification and streamlining by the Ministry of Public Order of human rights education and further training in the curricula of all law enforcement officials in Greece.
-  Resolution on Greece’s combat against terrorism in its territory (12 December 2002). GNCHR, following its former relevant Resolutions of 2001 and 2002, expressed its outright condemnation of acts of terrorism carried out in Greece and called upon all competent Greek authorities and professional associations, such as the Athens Bar and the Athens Journalists’ Association, to ensure that the struggle against terrorism is not carried out to the detriment of the fundamental principles enshrined in international human rights law and in the Greek Constitution.
-  Greece’s compliance with the Conclusions of the European Committee of Social Rights (12 December 2002). Given the importance of the European Social Charter (ESC) and of the supervisory work of the European Committee of Social Rights (ECSR) for the protection of fundamental social rights in contracting states such as Greece, GNCHR proposed that Greece recognize the right of Greek NGOs to lodge complaints with ECSR, according to the 1995 Additional Protocol to ESC, and fully comply with the Conclusions of ECSR, pertaining to the collective complaints against Greece.
-  The detention conditions in Greece in 2002 (12 December 2002): GNCHR paid particular attention and studied the latest relevant reports of the European Committee for the Prevention of Torture, the United Nations Committee against Torture and the Council of Europe Commissioner for Human Rights. Taking also into account the responses of the Greek authorities to the above reports, GNCHR proceeded to submitting to the competent Greek authorities a series of recommendations with a view to ensuring, inter alia, the following: full compliance of Greece with the recommendations of the above United Nations and Council of Europe organs; promotion and strengthening continuous education of all personnel involved in the detention process; creation of detention centers of aliens under deportation according to Aliens’ Law 2910/2001; special legislation for and attention to asylum seekers under detention, in accordance with the relevant GNCHR proposals of 06 June 2002; establishment of a detainee complaint procedure in all detention centers; decongestion of the prison and detention centers in the area of Athens through establishment of new prisons and detention centers in other regions; special treatment of detainees who are drug addicts and their strict separation from other detainees in all prisons and detention centers.
-  Proposals to the European Convention for the Constitutional Treaty of the European Union (07 May 2003): GNCHR submitted to the European Convention a series of reasoned proposals pertaining to the following major issues: (a) The inclusion of peace and equality, especially equality between men and women, in the “values” of the European Union; (b) The addition to the Union’s objectives of social objectives proclaimed by the EC and EU Treaties; (c) The addition to the Constitution of a provision mainstreaming the principle of, and concomitant right to, environmental protection and amelioration; (d) Providing the EU Charter of Fundamental Rights with constitutional force; (e) The entrenchment in the Constitution of the proscription of all forms of discrimination; (f) The express entrenchment in the Constitution of gender equality, protection of maternity and of paternity and of the reconciling of family and professional life; (g) The protection of public health in the European Union.

-  Resolution on Muslim weddings by proxy in Greece (29 May 2003): GNCHR held extensive discussions on the complex legal and social issues arising from this subject. GNCHR stressed the importance of respect for cultural and religious identities in a pluralist, democratic society. Taking into consideration the relevant principles and rules of international, European and Greek human rights law GNCHR reached the following conclusions: (a) Muslim weddings by proxy should be considered by Greek law as “non-existent” with regard to the proxy and the principal’s “spouse” and as “null and void” with regard to the principal; (b) The principle of legal security dictates that Muslim weddings by proxy already carried out in Greece should be considered as valid; (c) The minimum age for the conclusion of a Muslim wedding should be reviewed in the light of article 23 para. 3 of ICCPR and of the fundamental constitutional principle of gender equality.

-  Draft Agreements (a) on extradition and (b) on mutual legal assistance between the European Union and the United States of America (29 May 2003):  GNCHR expressed its reservation to the above Agreements and submitted to the Greek Government and the European Union comments regarding the following major issues: (a) The need for amending article 4 para. 2 of the Extradition Agreement due the unwarranted lowering of the seriousness of the offence with which the persons under extradition are charged; (b) The need for an express inclusion of a  provision proscribing the extradition of nationals; (c) The need for amending article 13 so that extradition should be proscribed in cases where no adequate guarantees are provided regarding the non-execution of a potential death penalty by the requesting State and the non-application by the same State of measures amounting to torture or inhuman or degrading treatment or punishment; (d) Article 14 should  be modified so that the requesting State is expressly obliged to consult the requested State to determine the extent to which the particularly sensitive information can be protected by the requested State; (e) Article 9 of the Agreement on Mutual Legal Assistance should be amended so that there is guaranteed every person’s right of access to personal data collected and exchanged between the contracting States; (f) Article 9 paras c and e of the same Agreement should be amended so that the requesting State is not provided with unlimited space of action in using personal data-related evidence or information obtained from the requested State.

-  Supplementary reply of GNCHR to the Greek Foreign Ministry on the Initial Report by Greece to the Committee of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (29 May 2003): Upon the above Ministry’s request, GNCHR submitted to it supplementary comments regarding the following main issues: (a) The independent nature, operation and work of GNCHR; (b) The protection by Greece of the social rights of Roma, refugees and asylum seekers. GNCHR stressed once again the need for Greece to intensify her efforts for the improvement of the socio-legal situation of the above specialy vulnerable groups; (c) The need to improve the conditions relating to the education of children belonging to these social groups; (d) The promotion by the Fourth GNCHR Sub-Commission of human rights education in Greece in co-operation with the Ministry of Education.

-  Bill on the reform of juvenile criminal law (29 May 2003): GNCHR recognised the improvement of the relevant legislation that the above Bill (later Law 3189/2003) brings with. However it submitted to the Justice Ministry a series of recommendations pertaining to the above Bill and the protection that should be afforded by Greek criminal law to the physical and mental health of minors. GNCHR proposed, inter alia, the following: (a) Introduction into Greek legislation of special protective measures aiming at the rehabilitation and social integration of juvenile offenders; (b) Amendment of the Bill so that  specialised psychological care is provided to juvenile offenders; (c) The strict observance of the rule prescribing the separation of minor and adult detainees, especially if the latter are drug addicts and (d) The avoidance of institutionalized treatment of juvenile offenders.

-  Bill on the acceleration of criminal procedure (29 May 2003): GNCHR submitted to the Justice Ministry a series of recommendations on the above Bill (later Law 3160/2003). The major issues are the following: (a) The need for furthering the protection of suspects, taking fully into account the case law of article 6 ECHR; (b) The preservation of the right of appeal against judicial council decisions; (c) Problems arising from the restriction of the right of appeal by the increase of the appeal ability limits. GNCHR stressed that the above new provision raises serious issues of incompatibility with ECHR and ICCPR; (d) The issue of restriction of the right of appeal against ultra vires acts. GNCHR proposed that the relevant restrictive grounds in the law should be indicative.

-  Proposals on the protection of the rights of mentally disabled persons subject to criminal security measures (19 June 2003): Taking into account the international and European developments in the area of protection of the above particularly vulnerable persons, GNCHR proposed to the Justice Ministry a series of amendments of criminal law for the enhancement of the protection of these persons. In particular GNCHR submitted to the Greek State the following major proposals: (a) Amendment of Greek criminal law so that detention of the above persons is ordered solely by courts of justice following open court sessions; (b) The detention should be primarily conditioned on the existence of the relevant pathology and not on vague legal conditions such as “danger to public safety”; (c) Amendment of legislation so that detention is subject to a complete judicial control as prescribed by contemporary international and European human rights standards; (d) The entrechment in Greek law of the right of the mentally disabled to be present in all relevant judicial proceedings.
-  Reply of GNCHR to the appeal of the “Committee for the recognition of the ancient Greek religion of the Twelve Gods” regarding human rights violations (25 September 2003): GNCHR held an extensive discussion on the above issue with representatives of the aforementioned Committee and reached the following conclusions: (a) GNCHR advised the Ministry of Education and Religious Affairs that they respond immediately and definitively to the application of the above Committee regarding the granting of a permit for establishing a place of worship; (b) GNCHR also advised the above Ministry that they review the outdated legal framework regarding the establishment of churches/temples and places of worship, as already proposed by GNCHR on 01 March 2001 (see supra).
-  Bill regarding the provision of legal aid to persons with low income (30 October 2003): GNCHR submitted to the Greek Ministry of Justice its comments on the above Bill (later Law 3226/2004). The major points raised by GNCHR were the following: GNCHR proposed that the Bill should not condition the provision of legal aid to non-nationals on the latter’s legal residence in the European Union. GNCHR  proposed that legal aid should be provided also with regard to administrative law litigation and that it should cover early preliminary (legal counselling) stages of all legal proceedings (civil, criminal and administrative). GNCHR also recommended that special consideration should be given by the Bill to asylum seekers as well as to victims of racial discrimination, as already noted by GNCHR in its relevant recommendations of 25 June 2001 (see supra).
-  The incorporation of the EU Charter of Fundamental Rights into the draft Constitutional Treaty of the Union (30 October 2003): Following up to a relevant document of the French National Human Rights Commission, GNCHR submitted to the Greek Government and the European Union a series of proposals the most important of which are the following: (a) The incorporation of the Charter into the Constitution keeping intact the letter and spirit of the Charter as adopted at Nice; (b) Avoidance of Charter amendments that would restrict the interpretation potentials of European domestic courts; (c) The deletion of all Charter amendments made by the Convention (except for the purely “drafting adjustments”); (d) The need for informing the jurists and the public of the EU Member States on the above legal documents given their utmost politico-legal significance.

-  The continuing use by Greece of anti-personnel mines in border areas (30 October 2003): GNCHR welcomed the deposition by Greece of the instrument of ratification of the Mine Ban Treaty (Ottawa, 1997, Law 2999/2002) at the United Nations on 25 September 2003. However GNCHR expressed its grave concern at the continuing use by Greece of anti-personnel mines in border areas that have caused a large number of victims including asylum seekers and illegal immigrants. This has been a practice that violates the fundamental human right to life entrenched in international human rights law, as well as basic international principles of refugee protection. GNCHR called upon the Greek State to immediately demine the above areas, to destroy the anti-personnel mines currently on stock and to avoid their use in the future.

-  The loss of Greek nationality by virtue of ex article 19 of the Greek Nationality Code (GNC) and the procedure for its reacquisition (30 October 2003): The above provision, in force until 1998, led to the denationalisation of approximately 60,000 Greek citizens, mainly of Muslim/Turkish origin in Thrace, who had left Greece “with no intention of return”. GNCHR expressed its concern at the fact that the Greek State did not provide through statutory legislation for the reacquisition of Greek nationality in the above cases, given the fact that ex article 19 GNC was considered as contrary to the Greek Constitution and to contemporary human rights protection standards. GNCHR also pointed out that it would be necessary the promulgation of specific statutory legislation providing for the possibility of reacquisition of Greek nationality in these cases. GNCHR also proposed that Greece accede to the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.

-  Defining the position of cultural rights in domestic legal order and the relevant action of GNCHR (17 December 2003): The above issue was forwarded to the Plenary by the Second Sub-Commission that decided to propose to GNCHR the promotion of the position of cultural rights in Greece. GNCHR took into account the international, European and national standards of cultural rights protection and concluded that even though in Greece there are institutional safeguards of cultural rights the latter have not been adequately advanced or protected by the State in actual practice. GNCHR pointed out the need for protecting not only “horizontal” cultural rights covering the whole population of the country but also “vertical” cultural rights regarding members of minority groups who live in Greece and constitute a significant part of modern Greek society.

-  The protection of “de facto” refugees in Greece (17 December 2003): GNCHR expressed its concern at the practice of the Greek Ministry of Public Order by which the renewal of de facto (“humanitarian”) refugee permits was unjustifiably denied. GNCHR welcomed the declaration of the above Ministry that this practice has ended but called upon it to give express and clear orders to the competent authorities so that they correctly apply current Greek asylum law and they treat favourably de facto refugees, according to the international and European standards of refugee protection. GNCHR reemphasised that refugee and immigration law and policy should be seriously overhauled by the Greek State and be characterised by clarity and broadmindedness in accordance with the European rule of law.

-  Bill entitled "Application of the principle of equal treatment irrespective of racial or ethnic origin, religious or other beliefs, disability, age or sexual orientation" (transposition of Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC) (17 December 2003): 

GNCHR submitted to the competent Ministries a series of comments on and amendments to the above very significant Bill that attempts to introduce into Greek law new standards of protection against discrimination. Main weaknesses: (a) Derogations: The Bill's explanatory memorandum should recall that Art. 116(2) of the Greek Constitution allows no derogations anymore from gender equality and requires positive action, in particular in favour of women, and that it prevails, as more protective than EC law; Art. 5 of the Bill is less strict than the Directives; it should be adapted to them; (b) Scope of Bill (Arts. 4 & 8): more limited than that of the Directives; (c) Direct discrimination: the definitions are more restrictive than those of the Directives; (d) Positive action: the concept does not correspond to that of the directives; (e) Age: the Bill is less protective than the directives and Art. 10(11) of Act 3051/2002; (f) Defence of rights - Burden of proof - Social dialogue: all NGOs with a legitimate interest in human rights should have locus standi in courts and participate in the social dialoque; effective judicial protection requires amendments to the Procedural Codes and improvement of the legal aid mechanisms; (g) Criminal sanctions: the Bill should be harmonised with the anti-racism Act 927/1979; (h) Equality bodies should have a wider scope of action; the Labour Inspectorate is not an independent body and has insufficient human and material resources. 

-  The prevention of torture and other cruel, inhuman and degrading treatment or punishment and the accession and application by Greece of the Optional Protocol to the relevant United Nations Convention (2002) (17 December 2003): GNCHR reminded the Greek State of the significant issue of protection of the rights of detained persons in Greece and especially of detainees who are mentally disabled, of alien detainees and of detainees belonging to minority groups, all of whom are especially vulnerable. As a consequence, GNCHR stressed the particularly important role that the above Optional Protocol may well play in human rights protection and especially for the protection of detainees. GNCHR underlined in particular the significance of the new Subcommittee on Prevention and of the independent National Preventive Mechanisms provided for by the Protocol. These organs, especially through their visits to places of detention and the relevant reports, have the potential to enhance the detention conditions and to prevent detainees’ ill treatment worldwide. As a consequence, GNCHR called upon the Greek State to accede to the above Protocol and proceed to its effective implementation, especially through the independent National Preventive Mechanisms provided for by the Protocol.
-  Human rights violations through the provision and application of inhuman and degrading penalties in certain states (17 December 2003): Following a proposal by the Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR, NGO member of GNCHR) GNCHR decided to deal with the issue of inhuman and degrading penalties provided for and imposed by criminal legislation of certain States. MFHR has submitted to GNCHR a relevant study that, after its approval by GNCHR, will be forwarded to the other three NHRIs members of the European Coordinating Committee of NHRIs requesting their cooperation. The Greek Society of Criminology has also accepted to cooperate with GNCHR on the same issue.
-  Translation into Greek, publication and distribution of the Booklet on Human Rights for the Police entitled “International Human Rights Standards for Law Enforcement” (United Nations High Commissioner for Human Rights, UNHCHR): In 2003 the Fourth Sub-Commission of GNCHR (Promotion of Human Rights) received the permission by the Office of UNHCHR to translate into Greek, publish and distribute the above Booklet to the Greek police. The Booklet was published by the Greek National Printing House in early 2004 and is scheduled to be distributed to all Police Academies in Greece.
Athens, February 2004

III.ANNEXES

ANNEX 1

PROPOSALS TO THE EUROPEAN CONVENTION

FOR THE CONSTITUTIONAL TREATY OF THE UNION (1)

We have the honour to present to you the following proposals for the reformulation and completion of provisions of the Draft Constitutional Treaty of the E.U.2:

PART Ι
Article 2. Values of the Union: 

- Add: “peace”, as the first value; “equality, in particular, equality between men and women”. 

Article 3. Objectives of the Union 

- Add: “maintaining in full the acquis communautaire and building on it”, “improvement of the quality of life and employment”, “improvement and protection of health”, “combating violence and trafficking in persons”, “combating racism and xenophobia”. 

- Add a 6th paragraph repeating current Art. 3(2) TEC: “In all its activities, the Union shall aim to eliminate inequalities, and promote equality, between men and women”

- Add a 7th paragraph: “The Union shall integrate the protection and improvement of the natural and cultural environment into the definition and implementation of all its policies and activities (mainstreaming), in a way that will ensure the best possible conditions of corporal and mental health and the fullest possible development of the personality of each individual.”

Article 5 

1. The Charter of Fundamental Rights shall be an integral part of the Constitution. The Charter is set out in a Protocol annexed to this Constitution. 

2. The Union may accede to international human rights treaties, in particular to the European Convention on Human Rights.
3. The Union respects and applies fundamental rights, as guaranteed in the Charter of Fundamental Rights of the Union, the other provisions and principles of Union law and the international treaties to which the Union or Member States are parties, including the European Convention on Human Rights, and as they result from constitutional traditions common to the Member States. 

Note: Irrespective of the modality of “incorporation”3 of the Charter in the Constitution, it is absolutely necessary that the “drafting adjustments” proposed by the competent working group be rejected, as they will give rise to great confusion and to a serious risk of further restriction of the rights included in the Charter and of other rights that constitute an acquis.

Following Article 6 (prohibition of discrimination on grounds of nationality): 

Article 6A (new)

1. Any direct or indirect discrimination based on any ground, such as sex, racial, ethnic or social origin, genetic features, language, religion or belief, political or other opinion, membership of national minority, property, birth, disability, age or sexual orientation, is prohibited. Everybody has a right to equal opportunities, without discrimination.
2. The Council and the European Parliament shall, according to the procedure provided in Article …. [co-decision, majority of Council], adopt European laws and framework laws for the implementation of the 1st paragraph of this Article.

Article 6 B (new) 

1. Women and men have equal rights in all fields. 

2. With a view to ensuring full equality in practice between men and women, positive measures should be adopted, in all fields, aiming in the first instance at improving the situation of women, including for ensuring the balanced participation of women and men in decision making. 

3. The Council and the European Parliament shall, according to the procedure provided in Article …. [co-decision, majority of Council,] adopt European laws and framework laws for the implementation of the 1st and 2nd paragraphs of this Article.

Article 6C (new)

1. The protection of maternity and paternity, natural or stemming from an adoption, as well as the reconciling of family and professional life by men and women, shall be ensured. Any unfavourable treatment, in any field, directly or indirectly related to pregnancy, maternity, paternity, or the reconciling of family and professional life is prohibited.

2. The Council and the European Parliament shall, according to the procedure provided in Article …. [co-decision, majority of Council,] adopt European laws and framework laws for the implementation of the 1st paragraph of this Article.

Article 6C (new):

1. Everyone has the right to a healthy and ecologically balanced environment,apt to ensure the development of his/her personality.

2. The above right includes in particular the right to environmental information and the right to access to justice.

3. The Council and the European Parliament shall, according to the procedure provided in Article …. [co-decision, majority of Council,] adopt European laws and framework laws for the implementation of the 1st and second paragraphs of this Article.

Article 12. Shared Competences 

Add: “equality between men and women”, “protection of maternity and paternity”, “reconciling of family and working life, “combating discrimination”,
“employment”. 

PART II

Article corresponding to current Article 152(4)(c) (public health). 

Delete the sentence “[…] excluding any harmonisation of the laws and regulations of the Member States”.

The Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality must require that the application of these principles should respect the acquis communautaire, as currently required by the Protocol on the same subject, which is annexed to the Amsterdam Treaty, and should repeat the criteria of application of these principles which the current Protocol provides for. 

EXPLANATORY NOTE

PART I

A. The Values of the EU

a) We consider it necessary for “peace” to be the first value of the EU, since it constitutes a precondition for the realization of all values and fundamental rights. Moreover, both the European Community and the United Nations had as their primary inspirational value the establishment and the preservation of peace in the world.

Today’s dangers of suppression of peace with a series of wars, which have already begun, with devastating consequences on humans, material possessions, and cultural goods, demand it.

It must be noted that nations have proclaimed their commitment to the preservation of peace both in the UN Charter, where it is considered as a fundamental objective of the Organization, and in the Universal Declaration of Fundamental Rights and Freedoms. 

The tight bond and the interdependence between human rights and peace is recognized in the preambles of the International Treaties for the protection of human rights ratified by all the EU member – states and in particular the ICCPR, ICECSR and the CEDAW.

It also has to be noted that, on the European level, the members of the Council of Europe recognize in the ECHR preamble that peace is a value that is closely related to respect of human rights.

The commitment towards peace is confirmed in the UN Millennium Declaration of the UN and in the recent resolution 61/2003 of the UN Human Rights Committee (59th Session, 24.4.2003), where it is considered to be a basic condition for the effective respect of all human rights. Equally, the General Assembly of the UN in its resolution 39/11 (12.11.1984) had already declared the right of peoples to peace. 

b) We consider it equally necessary that “equality, especially equality between men and women”, is added to the values of the EU, as it has been recommended by the “Social Europe” working group of the Convention. Although it is undoubtedly a basic value and a fundamental element of Europe’s cultural identity, suggestions have been made to include only the word “equality” without specific reference to gender equality. However, this does not suffice.

i)  It is argued that the reference to “equality” is sufficient, since it also includes gender equality. It is, however, historically proven that “equality” by itself is not sufficient for the suppression of inequality on the grounds of sex – particularly against women – and the establishment of gender equality. For that reason gender equality, and in particular substantial gender equality, is expressly required and continuously reinforced through international treaties, Community legislation, and a continuously increasing number of national constitutions4. International and European developments, as well as the fact that CEDAW is the second most ratified UN convention, show that gender equality is a universal fundamental value.

ii) It is equally argued that gender equality is not a clear legal concept. It is, however, known that it constitutes one of the most clearly and specifically delineated concepts of Community law, at least as clear as than “values” included in Article 2. The concept of gender equality has been elaborated by the European Court of Justice (ECJ), in about 200 cases, while it is clearly defined in the CEDAW with respect to all areas of social, economic, and political life. Moreover, a definition of gender equality is included in Directive 2002/73/EC.

iii) It is argued, finally, that it is sufficient that gender equality is quoted as an objective of the EU and that it is not necessary for it to be included in the EU’s values. It is, of course, essential that gender equality constitutes an EU objective, especially a horizontal one, as it is today on the basis of Article 3(2) of the EC Treaty. But this is not enough. According to the “Explanatory Note” accompanying the Draft of Articles 1-16 of the Constitutional Treaty “while Article 2 enshrines the basic values which make the peoples of Europe feel part of the same “union”, Article 3 sets out the main aims justifying the creation of the Union for the exercise of certain powers in common at European level.” Therefore, the legal value and function of “values” and “objectives” are different and it is obvious that gender equality belongs to both the aforementioned Articles.

B. The Union’s objectives (Article 3)

a) We consider it necessary that the general objectives of the EU are completed with the addition of social objectives that are currently proclaimed in the EC Treaty and the EU Treaty. Such objectives that are ignored by art. 3 are especially “social and economic progress” (1st general aim of the EU since its establishment – Article 2 TEU) “to maintain in full the acquis communautaire (horizontal objective of the Union – Article 2 TEU) “the raising of the standard of living and quality of life” and “a high level of employment and of social protection” (general objectives in force – Article 2 TEC, Lisbon strategy).

b) The “battle against violence and trafficking in persons” must also be a general objective. These issues constitute well-known wide-spread and growing concerns in the Union. It is crucial that legislative measures are taken on a European level for their efficient confrontation. Finally, it is necessary that the “fight against racism and xenophobia” is also included. It is at least odd that the Draft, in contrast with the TEC in force, nowhere includes the words “xenophobia” and “racism.”

c) We consider it equally necessary to maintain the provision of Article 3(2) TEC, that proclaims gender equality as a horizontal objective. This provision concerns substantive gender equality, which constitutes a fundamental aquis communautaire. It imposes on the Union the positive obligation to eliminate all inequalities (not only formal forms of discrimination, but also discrimination in practice) and to promote substantive gender equality in all fields (mainstreaming).

C. Provisions Related to the Environment

a) We consider as necessary the addition of a 7th paragraph to Article 3 which will proclaim the protection and improvement of the environment as a horizontal objective of the EU (mainstreaming) and will establish, with Constitutional force, the principle of integration of environmental protection in all policies and actions of the EU. The principle of integration constitutes one of the most important principles of Community law and is already included in Article 6 of the TEC. This principle means that environmental protection must be taken into account even within the framework of commercial and regional policy, and in all other policies and actions, for example transport policy, development policy, agricultural policy, etc.

The suggested provision combines environmental protection with the protection of health and the development of the personality, thereby including in the concept of environmental protection both the ecological and the human dimension. The insertion of the aforementioned provision is necessary for the effective fulfilment of the obligations undertaken by the Union by its accession to the international Treaty of Aarcus.

b) We also consider it necessary that the fundamental right to a healthy and ecologically balanced environment is expressly established, since it constitutes an important factor for the formation and the development of the personality and the safeguarding of an adequate standard of living. The importance of the abovementioned right is recognized by numerous international and regional texts. But above all, well-known facts, especially during the last few years, clearly prove the devastating consequences of the serious damage on the natural environment with repercussions obvious in international climatological conditions, on human health and on social conditions of living.

In the Millennium Declaration the member - states of the UN have recognized the importance of environmental protection.

In the context of the Council of Europe, environment is recognized as a value that must be protected. Towards this aim two conventions have been adopted: the Lugano Convention of 1993 concerning state liability for actions dangerous to the environment and the Strasbourg Convention of 1998 for the protection of the environment through criminal law, which is not yet in force.

According to the TEC the achievement of a high standard of improvement and protection of the environment constitutes a task of the Community (art. 2 TEC), while according to Article 6 of the TEC, environmental protection requirements must be integrated into the definition and implementation of all Community policies and activities (principle of integration). Articles 174 s. refer in detail to the policy of the Community in the field of the environment.

At national level, most of the member - states of the EU have included in their constitutions provisions guaranteeing the right to the environment and its protection. As an example, we mention art. 66 of the Portuguese Constitution, 45 of the Spanish, 24 of the Greek, 21 of the Constitution of the Netherlands, 23 of the Belgian Constitution, 2 and 73-80 of the Swiss Constitution, 20A of the German, 14A of the Constitution of Finland and 110B of the Constitution of Norway. Even where such a right is not expressly provided at Constitutional level, it is provided by other legal provisions such as Article L-110-2 of the French Environmental code. All these constitutional provisions recognise the right of every person to live in a healthy and ecologically balanced environment.

The enrichment of environmental protection with a constitutional fundamental right, at Union level, enables persons to have recourse to justice in case they risk suffering environmental harm or in any case environmental goods are in danger. For the exercise of such a right it is of course necessary that everyone has free access to environmental information, a right established by the EC Directive 2003/4/EC of 28 January 2003.

Moreover, the right to environmental information as well as the right to access to justice are in conformity with the fundamental principles of preservation and protection, laid down in Article 174 of the European Convention.

Finally, it must be emphasised that these rights are regulated in detail in the Aarchus Treaty, to which the EU has acceded. 

We note that the suggested provisions assure the protection of the environment in particular as a directly effective right.

We consider that environmental protection, as a process of continuous progress, is not satisfactory, for the reason that an economic - mainly, if not exclusively - dimension is often attributed to progress, as it ought not to be, despite general trends. Consequently, the environment remains without adequate protection when its damage serves economic profits. Actually, almost every reaction against its effective protection is motivated by profiteering reasons, concealed under the “decent” mantle of progress. 

Besides, everyone knows that progress in reality follows a process that has broadened and deepened the gap between rich and poor countries and peoples. “Environment” should stop being used as a facilitating factor of this process. 

We consider that all the aforementioned reasons sufficiently justify our suggestion to protect the right to a healthy and ecologically balanced environment as a directly effective right, which will be respected by the EU in all policies and activities. 

c) For the effective protection of the suggested fundamental right we propose an unambiguous legal basis for the adoption of legislative measures by the EU (according to Articles 24 and 25 of the Draft, “European laws” correspond to present regulations, while “European framework laws” will correspond to directives). 

These proposals are also necessary for the effective fulfilment of the obligations undertaken when the EU adhered to the international treaty of Aarhus. It is obvious that diverse and very serious problems concerning the environment can be dealt with only by European legal rules. 

D. Fundamental Rights (Article 5)

a) We believe that the Charter of Fundamental Rights should obtain constitutional status. This will be achieved either by introducing it in the Constitutional Treaty, or by including it in a Protocol annexed to the Constitutional Treaty. Article 5 of the Draft alternatively proposes two solutions stipulating that in both cases the Charter will obtain the same force. This is in accordance with the case law of the ECJ on the status of protocols.5 Many experts express the opinion that, while the adoption of the second solution will ensure that the legal status of the Charter is not reduced, it will also help avoid legal uncertainty regarding certain rights in the Charter which are limited as compared to the acquis communautaire. At the same time, experts contend that the second solution will help prevent confusion and further limitation of the Charter’s scope that would arise from the “drafting adjustments” that have been suggested by a Working Group of the Convention.6 

Irrespective of the method by which the Charter will be incorporated, it is of utmost importance that the “drafting adjustments” proposed by the competent working group of the Convention are not accepted, as they limit the scope of the Charter and create confusion and legal uncertainty, which may well lead to regression in human rights protection. 

b) We consider that it is important that the EU has the possibility to accede to any international human rights treaty, besides the ECHR.

c) It is essential that all human rights sources are mentioned in Article 5(3), so that the entire acquis communautaire can be preserved. 

E. Prohibition of any form of discrimination – requirement for equal opportunities without any discrimination (new Article 6A)

a) It is indispensable that the Constitutional Treaty includes, according to the model of international human rights treaties ratified by all Member-States, a directly effective Article prohibiting any discrimination. This prohibition is, however, not sufficient for the effective elimination of discrimination. This is why equal opportunities for all people should be also ensured without any discrimination.

b) The Constitutional Treaty should also include a legal basis for adopting EU legislation for the implementation of the aforementioned provisions (last para. of the Article, see supra C. (c)).

F. Provisions for gender equality, the protection of maternity and paternity as well as the reconciling of family and professional life (new Articles 6B and 6C)

a) It is essential that the Constitutional Treaty, in line with human rights treaties and most of the constitutions of member-states, requires expressly equal rights for women and men in all fields, and provides for the necessity to adopt positive measures for ensuring effective equality, in particular in favour of women, who are the main victims of discrimination and inequalities in practice. The necessity of these measures, as well as the fact that they do not constitute discrimination or derogations from the principle of gender equality, but on the contrary, means for promoting substantive equality, are recognized by the ECJ, under Community Law,7 as well as by the CEDAW and other international treaties. The proposed Article constitutes an application of Article 3(2) of TEC and it is inspired by Article 141, para. 4 of TEC and Declaration 28 annexed to the Amsterdam Treaty. Moreover it corresponds to provisions of international treaties ratified by all member-States8 and provisions of many national Constitutions.9 

b) It is also indispensable that an Article be included ensuring the protection of maternity, paternity and the reconciling of family and professional life, which are corollaries to gender equality and constitute necessary prerequisites for substantive equality, while they are extremely important for the future of Europe, indeed its very survival and the quality of life of its population, including children. 

c) The Constitutional Treaty should also include a legal basis for the adoption of EU legislation for the implementation of the above provisions (last para. of both Articles, see also supra C’, c). 

G. Shared competences of the EU (Article 12)

a) In order for the EU to be able to legislate with regard to gender equality, the protection of maternity and paternity and the reconciling of family and professional life as well as combating discrimination (proposed Articles 6A-6B), relevant issues should fall into shared competences. 

b) The Draft classifies employment in a general and absolute manner in the areas of “supporting actions” of the EU (Article 15), where harmonization of national legislations will be excluded. In this way, it will not be possible for employment legislation, which constitutes a source of workers’ rights, to continue. Furthermore, it will not be possible to improve existing employment EC legislation, on the basis of experience and ECJ case law, as it is done now and this will create a risk of deregulation of employment relationships. Employment should be included in the areas of “shared competences”, in which the EU will continue to legislate. Multiple problems of employment can be handled effectively only by European laws. However, this does not exclude the adoption of other, non-legislative measures, such as guidelines on employment policy.

PART II

Provisions relevant to public health in States-members of the EU

In light of constantly increasing health problems, the confrontation of which, in order to be effective should be made at European level, it is indispensable that the harmonization of legislative provisions and regulations of member-States is included in the Article that will correspond to the current Article 125( 4) (c) of TEU.

It is essential also for the future that the harmonization of national legislations is not excluded on this extremely important issue and we consider that in view of the very serious dangers that have to be dealt with, difficulties that appear today will be overcome. 

PROTOCOL ON THE APPLICATION OF THE PRINCIPLES OF SUBSIDIARITY AND PROPORTIONALITY

The Protocol in force on the application of the principle of subsidiarity and proportionality, which is annexed to the Amsterdam Treaty, demands that the application of these principles should respect the acquis communautaire and provides criteria for the application of these principles. The Draft Protocol determines only the procedures for the application of these principles and does not refer to the acquis communautaire, nor does it include any criteria for their application. This implies serious risks of regression and deregulation in many fields. For that reason, the Protocol should reiterate the criteria of the current Protocol and require the respect of the acquis communautaire. 

Athens, 23 May 2003.

1   The proposals were adopted by the Plenary of NCHR on 29 May 2003. Rapporteurs: Prof. A. Yotopoulos-Marangopoulos, President of NCHR and Ms S. Koukouli-Spiliotopoulos, Member of NCHR, representative of the Greek League for Women's Rights.
2   This paper is mainly concerned with the Drafts of Articles 1-16 that had appeared when it was drafted (CONV 528/03, 6.2.2003).
3   I.e. whether it will be in included in a chapter of or in a Protocol annexed to the Constitution. 
4   See Constitutions of Austria (Art. 7(1) and (2)), Belgium (Article 10(3), 10 bis), Finland (Article 6(4)), France (Preamble with constitutional value, Articles 3(5), 4(3)), Germany  (Article 3(2) and (3)), Greece (Article 4(2), 22(1)(b), 116(2), Italy (Article 51), Luxembourg (draft), Portugal (Article 9 (h)), Sweden (1st Chapter, Section 2(3), Finland (Article 6(4)).

5   See D. Simon, Le systeme juridique communautaire, 3e edition, PUF, No. 243, where reference to relevant ECJ case law is made. 
6   See Conclusions of the Congress Jean Monnet, Brussels, 4 March 2003, and their explanation: http://www.europa.eu.int/comm/education/ajm/equality/index.html, and Conclusions of the European Conference of Athens, 2 April 2003, on "Social Rights, a Lever for Equality. Proposals for the European Constitution", Woman's Struggle, Journal of the Greek League for for Women's Rights, No. 74, June 2003.  
7   See especially ECJ C-158/97, Badeck, Coll. 2000, I-1875, and C-409-95, Marshall, Coll. 1997, I-6363.
8   Article 3 of the ICCPR, Article 3 of the ICESCR, Article 4, para. 1 of  the CEDAW.
9   See note 2.

ANNEX 2

RESOLUTION OF THE GNCHR AT ITS PLENARY SESSION OF THE 30TH OCTOBER 2003 ENTITED: “THE INCORPORATION OF THE CHARTER 
OF FUNDAMENTAL RIGHTS INTO THE DRAFT TREATY ESTABLISHING 
A CONSTITUTION FOR EUROPE”

The Commission at its plenary session,

After having heard the oral presentation of the report of its member Ms Sophia Koukoulis-Spiliotopoulos entitled: “The Incorporation of The Charter of Fundamental Rights into the Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe”, 

After a general debate on the subject,

Adopted unanimously the following resolution, based on the report of Ms S. Koukoulis-Spiliotopoulos. 

1. In an electronic message dated 3 October 2003, the French National Consultative Commission for Human Rights (CNCDH) drew the attention of the National Commissions of other European countries to the dangers posed to the protection of fundamental rights by certain amendments made to the general provisions of the Charter of Fundamental Rights of the European Union (the Charter) by the European Convention (the Convention) in order to incorporate it into the “Draft Treaty establishing a Constitution for Europe” (the Draft)1. This Draft was presented to the Intergovernmental Conference (IGC), which commenced on 4 October and is competent—according to Article 48 EC—to take the final decisions on the future of Europe and the content of its Constitution. Whereas the incorporation of the Charter, which was “proclaimed” in December 2000 at the European Council of Nice, is presented as a major achievement of the Convention, no mention of the amendments is made in the Draft.

Ι. The dangers to which the CNCDH draws attention

2. The CNCDH attached to its message, which bears the title “The scope of social rights in the Draft Constitution for Europe”, an extract from a letter sent by its Chairman to the French Prime Minister on 8 July 2003, in which the former expressed the CNCDH’s concern about certain amendments made by the Convention to Article 52 of the Charter; specifically, the addition of a 5th and 6th paragraph to this Article.

3. The letter stressed that the 5th paragraph (added to Article 52) makes a distinction between the “rights” and the “principles” contained within the Charter, and provides that the principles “may be implemented by legislative and executive acts taken by Institutions and bodies of the Union, and by acts of Member States when they are implementing Union law, in the exercise of their respective powers. They shall be judicially cognisable2 only in the interpretation of such acts and in the ruling on their legality”.3
4. The letter stressed that this new paragraph is contrary to the intentions of the drafters of the Charter: namely that the “principles” should have the value of fundamental rights, and that it primarily affects the social rights included in the Charter.

5. In its letter, the CNCDH also draws attention to the 6th paragraph of the Convention added to Article 52 of the Charter, according to which: “Full account shall be taken of national laws and practices as specified in this Charter”. The CNCDH underlines that this paragraph “reinforces the restrictions already so patent in the Charter”; a reference on the part of the CNCDH to certain of the Charter’s provisions—most of which deal with social rights—by which these rights are recognized or exercised in accordance with national laws and practices. 

6. The CNCDH stresses that it is of the opinion that these amendments, far from being minor, may in fact void the Charter of its social content, therefore rendering it useless as compared to the rights already recognized by the European Convention on Human Rights (ECHR).

7. The CNCDH let us know that it had deemed it necessary at its recent plenary meeting to inform the members of the European network of national bodies for human rights of its concerns, and that it would be glad to receive our comments and suggestions with a view to the formation of an eventual common position on this issue of such importance to our future.

ΙΙ. Commentaries

8. First of all, let us recall that in its “Proposals for the Constitutional Treaty of the Union”, of 23 May 20034, the Greek National Commission stressed that the Convention should reject the amendments to the Charter as proposed by working group II of the Convention. It pointed out that, although presented as “drafting adjustments”, these amendments in fact restricted the scope of the Charter, and created confusion and a degree of legal uncertainty which may well lead to regression in the protection of fundamental rights. 

9. We must therefore thank and congratulate the CNCDH for their initiative and inform them that we share their concerns regarding the Charter’s amendments, and agree on the necessity of the National Commissions adopting a common position and coordinating their action with a view to, on the one hand, informing national authorities and the public, and, on the other, to demanding that national governments prevent the incorporation of the Charter—as modified by the Convention—into the European Constitution, incorporating the Charter’s text as proclaimed in Nice in its stead.

10. The amendments to the Charter are indeed crucial to the future of fundamental rights, and the future of Europe, more generally. The Convention incorporated the Charter into the Draft (as Part II thereof) after making a number of amendments to it which are not limited to those pointed out by the CNCDH, or even those proposed by the competent working group of the Convention, to which our Commission had expressed its opposition. The obvious objective, as the Convention itself has admitted, was to limit the power of interpretation available to the courts of the Union and the Member States. 

11. This objective is pursued via two methods: a) the amendment of certain of the Charter’s general provisions, which—according to working group II of the Convention and the ‘explanation’ of these provisions (infra No. 12)—introduce “rules of interpretation”; and b) by the last minute addition, on the initiative of the Convention’s Praesidium, of a sentence to the Charter’s Preamble, which also seeks to provide guidance for the interpretation of the Charter. Let us briefly look at these amendments in the order in which they appear in the Charter’s text. 

a) The addition to the Preamble to the Charter and the updating of the explanations

12. The Convention added a sentence at the end of the 5th paragraph of the Preamble to the Charter, according to which “the Charter shall be interpreted by the courts of the Union and the Member States with due regard to the explanations prepared at the instigation of the Praesidium of the Convention which drafted the Charter”. These explanations have in fact been “updated” by the Praesidium of the European Convention without this being mentioned in the Draft. The updated explanations appear in a text presented to the members of the Convention “for their information” by the Praesidium on the day the Draft was presented to the Italian Presidency for discussion at the IGC5. The updating of the explanations does not concern the amendments made to the Charter by the Convention alone; it may be useful in so far as it completes the references to ECJ case law and the development of secondary EC law, as well as to the extent that it replaces references to provisions of the Treaties by references to provisions of the Draft. However, this updating is also quite often aimed at reinforcing not only the “rules of interpretation” introduced into the Charter by the Convention, but certain weaknesses of the original text of the Charter, as well.

b) The amendments of the Charter’s general provisions

13. Regarding the amendments to the Charter’s general provisions, let us observe, in the first place, that paragraph 5 of Article 52, which is mentioned by the CNCDH, is in fact very dangerous. This new provision, which undervalues the principles and downgrades them from constitutional norms and sources of fundamental rights to mere guidelines, seeks to affect not only the social rights, but other rights as well, since other provisions of the Charter, besides those concerning social rights, could be considered to contain “principles”. 

14. This is a matter of interpretation and falls within the competence of the ECJ. The ECJ constantly rules that the general principles it formulates are binding upon both the institutions and bodies of the Union and those of the Member States; they produce direct effects and confer rights on individuals. It is also well established in ECJ case law that when the principles proclaimed by the Treaty fulfill certain criteria, they share this same character and function. The ECJ’s power of interpretation cannot be limited. 

15. Moreover, paragraph 6 of Article 52 is also very dangerous, since it may well—as the CNCDH points out—reinforce and extend the limitations of the rights contained within the Charter, and create misunderstandings regarding the hierarchy of norms, and the primacy of Union law, in particular.

16. It should be noted that in updating the explanations, the Convention was seeking to reinforce these two new paragraphs (5 and 6). In particular, the explanation to paragraph 5 ignores the well established case law of the ECJ, with a view to justifying and reinforcing the downgrading of the principles. Moreover, the Convention made a number of other amendments which are just as dangerous as those highlighted by the CNCDH, the most important of which are the following:

17. Amendment of the title of Article 52: The original title of Article 52 was: “Scope of guaranteed rights”. The Convention reformulated it as follows: “Scope and interpretation of rights and principles”. The terms “interpretation” and “principles” were therefore added, while the term “guaranteed” was deleted. This reformulation highlights the objective of the amendments: namely, to restrict the power of interpretation of the courts of the Union and the Member States. As for the repeal of the term “guaranteed”, what could that mean?

18. Amendment of the 2nd paragraph of Article 52: The original text of this provision reads: “Rights recognised by this Charter which are based on the [EC or EU] Treaties shall be exercised under the conditions and within the limits defined by those Treaties”. It is thus clear that this provision concerns not only the rights proclaimed by the Treaty itself, but also those that have their source in secondary EC law—since these too are based on the Treaties—as well as rights which have their source in general principles formulated by the ECJ; thus, the whole acquis in fundamental rights is preserved. However, instead of merely replacing the term “Treaties” with the term “Constitution” (which would have been a purely drafting adjustment), the Convention, replaced the expression “are based on the Treaties” with the expression “for which provision is made in other Parts of the Constitution”. This new wording gives the impression that it concerns only the rights provided by the Constitution itself, and may well raise doubts as to the preservation of the other rights mentioned above. The updating of the explanation to Article 52 seeks to reinforce this impression. 

19. CONCLUSION: Of course, the acquis in fundamental rights cannot be affected by any of the amendments made to the Charter, and there can be no doubt that the ECJ will take into account none of the restrictions that the Convention attempted to impose on it. Τhe ECJ will neither stop nor limit its case law that provides protection for fundamental rights. This case law has developed on the basis of Article 220(1) CE—a provision repeated in Article 28(1)(b) of the Draft, entrusting the ECJ with the task of “ensuring respect for the law”—and often goes further than written Union law. However, if the IGC endorses the amendments made by the Convention, there is a danger of legal uncertainty which may well lead to regression regarding the protection of fundamental rights. Consequently, the CNCDH is utterly justified in raising the alarm. 

20. We believe that the National Commissions must demand the repeal of all the amendments made by the Convention with the exception of those that are purely “drafting adjustments”: namely those replacing the terms “Treaty” or “Treaties” and “Community law” by the terms “Constitution” and “Union law”. No other amendment to the text of the Charter as proclaimed in Nice is necessary. 

21. At the same time we must proceed with the task of keeping both jurists and the public informed, given that the incorporation of the Charter into the Draft is presented as one of the Convention’s most important achievements without the fact that the Convention has made amendments to the Charter being mentioned anywhere, or appearing in the text of the Charter as incorporated into the Draft. The national courts must know that these amendments must be ignored even if they are retained, since they touch upon fundamental principles of Union law. In fact, they shake the very foundations of the Union and affect our European identity. 

Athens, 30 October 2003

1   Convention document CONV 850/03, 18 July 2003. All the documents of the Convention are on its website (http://european-convention.eu.int). OJ No C 169, 18 July 2003, pp. 1-105.
2   In the French text: "Leur invocation devant le juge n'est admise.." (they may be invoked in the courts…).
3   Emphasis added.
4   See these proposals, in Greek and English, on the Commission's website www.nchr.gr.
5   CΟΝV 828/1/03 REV 1, 18 July 2003.
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