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Παρατηρήσεις και +ροτάσεις σχετικά µε το σχέδιο νόµου 

του Υ+ουργείου ∆ικαιοσύνης «για τη δίκαιη δίκη και την 

εύλογη διάρκεια αυτής»∗∗∗∗ 

 

Στο 0λαίσιο του θεσµικού ρόλου της ως συµβουλευτικού οργάνου της Πολιτείας 

σε θέµατα 0ροστασίας των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ0ου, η ΕΕ∆Α υ0οβάλλει τις 

ακόλουθες 0αρατηρήσεις και 0ροτάσεις σχετικά µε το σχέδιο νόµου «για τη 

δίκαιη δίκη και την εύλογη διάρκεια αυτής» (Σ/Ν): 

 

Εισαγωγικές +αρατηρήσεις 

 

1. Η ΕΕ∆Α αναγνωρίζει τις 0ροσ0άθειες της Πολιτείας για την 

αντιµετώ0ιση του διαρκώς οξυνόµενου 0ροβλήµατος της µακράς διάρκειας των 

δικών 0ου θίγει το κατοχυρωµένο α0ό το Σύνταγµα και το ευρω0αϊκό και 

διεθνές δίκαιο θεµελιώδες δικαίωµα σε 0αροχή α0οτελεσµατικής δικαστικής 

0ροστασίας. Το Σ/Ν αυτό τρο0ο0οιεί σηµαντικές δικονοµικές διατάξεις 0ου 

διέ0ουν τις διαδικασίες ενώ0ιον όλων των δικαστηρίων της χώρας και έρχεται 

να 0ροστεθεί σε σειρά 0ρόσφατων νόµων µε τους ο0οίους ε0ιχειρήθηκε 

άµβλυνση του 0ροβλήµατος.  

2. Η Αιτιολογική ΄Εκθεση του Σ/Ν τονίζει την κρισιµότητα της 

σηµερινής κατάστασης. ∆εν ε0ικαλείται όµως συγκεκριµένη αξιολόγηση των 

α0οτελεσµάτων των 0ροηγούµενων νόµων, µε την ο0οία να έχουν εντο0ιστεί οι 

λόγοι για τους ο0οίους τα ληφθέντα µέτρα δεν ε0έφεραν τα ε0ιδιωκόµενα 

α0οτελέσµατα και α0ό την ο0οία να συνάγεται σε 0οιους τοµείς είναι αναγκαία 

νέα και τί είδους µέτρα. Α0λώς αναφέρει, γενικά και αόριστα, ότι «αξιο0οιείται 

όλη η 0είρα του 0αρελθόντος». Το Σ/Ν 0εριέχει ορισµένα θετικά στοιχεία, ό0ως 

                                                 
∗ Οι �αρούσες �αρατηρήσεις εγκρίθηκαν οµόφωνα α�ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην α�ό 

26.01.2012 συνεδρίασή της. Εισηγήτρια Σ. Κουκούλη-Σ�ηλιωτο�ούλου, Εκ�ρόσω�ος του 

Συνδέσµου για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας.  
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την ε0έκταση της 0ιλοτικής δίκης στο Ελεγκτικό Συνέδριο, την εισαγωγή των 

υ0οθέσεων σε συµβούλιο, µετά α0ό 0ιλοτική δίκη στο ΣτΕ, ή την α0οδοχή 

0ροδήλως βάσιµου ένδικου βοηθήµατος ή µέσου στο ΣτΕ ή σε διοικητικό 

δικαστήριο σε συµβούλιο. Εντούτοις, οι αλλε0άλληλες και αναξιολόγητες 

«βαθιές» ή «τολµηρές» «τοµές» – ό0ως χαρακτηρίζονται συνήθως – στη 

δικονοµική νοµοθεσία όλων των κλάδων της ∆ικαιοσύνης δεν εξυ0ηρετούν την 

ασφάλεια δικαίου, 0ου είναι α0αραίτητη για την ε0ιτυχία των λαµβανόµενων 

µέτρων και την 0αροχή α0οτελεσµατικής δικαστικής 0ροστασίας στους ιδιώτες.  

3. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει τη µνεία, στην Αιτιολογική Έκθεση του Σ/Ν, και 

του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ, o o0οίος, βάσει της Συνθήκης της 

Λισαβόνας, α0έκτησε ισχύ ίση µε εκείνη των Συνθηκών της ΕΕ, α0ό την 1η 

∆εκεµβρίου 2009. Υ0ογραµµίζει δε η ΕΕ∆Α, ότι το θεµελιώδες δικαίωµα σε 

α0οτελεσµατική δικαστική 0ροστασία, 0ου κατοχυρώνει το άρθρο 47 του 

Χάρτη, ίσχυε ήδη στην έννοµη τάξη της ΕΕ, εδώ και 0ολλά χρόνια, βάσει 

γενικής αρχής 0ου διατύ0ωσε το ∆ικαστήριο των Ευρω0αϊκών Κοινοτήτων, 

ήδη ∆ικαστήριο της ΕΕ, εµ0νεόµενο α0ό τα άρθρα 6 και 13 ΕΣ∆Α και τις 

συνταγµατικές 0αραδόσεις των κρατών µελών.1 Το θεµελιώδες αυτό δικαίωµα 

0εριλαµβάνει δέσµη ειδικότερων δικαιωµάτων, κατά τη νοµολογία τόσο του 

Ευρω0αϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ0ου (Ε∆∆Α) όσο και του 

∆ικαστηρίου της ΕΕ, 0ου εξελίσσονται 0αράλληλα.  

4. Την ε0είγουσα ανάγκη αντιµετώ0ισης του 0ροβλήµατος της µακράς 

διάρκειας των δικών, 0ου έχει ε0ισύρει σωρεία καταδικών της Ελλάδας α0ό το 

Ε∆∆Α, έχει τονίσει η ΕΕ∆Α ε0ανειληµµένα, και 0ιο 0ρόσφατα στις 

0αρατηρήσεις της για το νοµοσχέδιο «Εξορθολογισµός διαδικασιών και 

ε0ιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις», το ο0οίο έγινε Ν. 

3900/20102. Οι καταδίκες  της Ελλάδας αφορούν 0αραβίαση του άρθρου 6, 0αρ. 

1, ΕΣ∆Α (δικαίωµα σε δίκαιη δίκη), αλλά και του άρθρου 13 ΕΣ∆Α (δικαίωµα 

σε α0οτελεσµατικό εθνικό ένδικο βοήθηµα). Στις 0ιο 0άνω 0αρατηρήσεις της, η 

                                                 
1 Πρώτη σχετική α0όφαση, η ∆ΕΚ 15.05.1986, υ0όθ. 222/84, Johnston, Συλλ. 1986, 1651. 
2 Παρατηρήσεις και 0ροτάσεις σχετικά µε το σχέδιο νόµου του Υ0ουργείου ∆ικαιοσύνης 

«Εξορθολογισµός διαδικασιών και ε0ιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις», 

21.10.2010: www.nchr.gr . Ν. 3900/2010, ΦΕΚ Α΄ 213/17.12.2010. 
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ΕΕ∆Α ε0ανέλαβε την ε0είγουσα ανάγκη εισαγωγής ειδικού ένδικου βοηθήµατος 

0ου να ικανο0οιεί τις α0αιτήσεις του άρθρου 13 ΕΣ∆Α.  

5. Λόγω του 0εριορισµένου χρόνου 0ου διαθέτει για το σχολιασµό αυτού 

του 0ολύ εκτεταµένου και 0ερί0λοκου Σ/Ν, η ΕΕ∆Α 0εριορίζεται σε 

ενδεικτικές 0αρατηρήσεις για ορισµένα ζητήµατα 0ου συνά0τονται µε 

υ0ερνοµοθετικά κατοχυρωµένα θεµελιώδη δικαιώµατα. Υ0ενθυµίζει δε 

εξαρχής, ότι η ε0ιδίωξη της ε0ιτάχυνσης των δικών δεν δικαιολογεί µέτρα �ου 

�εριορίζουν το δικαίωµα �ρόσβασης σε δικαστήριο ή τις λοι�ές εγγυήσεις 

δίκαιης δίκης ή θίγουν άλλα θεµελιώδη ατοµικά ή κοινωνικά δικαιώµατα ή 

συνε�άγονται εκ�τώσεις στην �οιότητα της �αρεχόµενης δικαστικής �ροστασίας. 

 

Ι. Η ευθύνη του ∆ηµοσίου και των ν.+.δ.δ. για την καθυστέρηση των 

δικών 

 

6. Στις 0ροαναφερόµενες 0αρατηρήσεις της σχετικά µε το νοµοσχέδιο 0ου 

έγινε Ν. 3900/2010, η ΕΕ∆Α ε0έστησε την 0ροσοχή στη δια0ίστωση της 

Αιτιολογικής ΄Εκθεσης εκείνου του νοµοσχεδίου, ότι κύρια αίτια του 

συντρι0τικού όγκου των εκκρεµών διοικητικών υ0οθέσεων είναι η 

«κακοδιοίκηση, η ο0οία, σε συνδυασµό µε τη δαιδαλώδη �ολυνοµία, α0οτελεί 

0ραγµατική «µηχανή 0αραγωγής» διαφορών», και η «αλόγιστη άσκηση ένδικων 

βοηθηµάτων και µέσων α�ό το ∆ηµόσιο και τα ν.�.δ.δ.».  

7. Τόνισε δε τότε η ΕΕ∆Α: «γιαυτό, και οι ε�ιτυχέστερες δικονοµικές 

µεταρρυθµίσεις δεν αρκούν, όσο η λειτουργία και η νοοτρο�ία της ∆ιοίκησης δεν 

αλλάζει. Υ0ό τις 0αρούσες όµως συνθήκες, µόνο µε τη δραστική µείωση των 

ένδικων µέσων �ου ασκούν το ∆ηµόσιο και τα ν.�.δ.δ. µ0ορεί να ε0ιτευχθεί 

αξιόλογη µείωση του φόρτου των δικαστηρίων».  

8. Γι’αυτό το ζήτηµα, η ΕΕ∆Α ε0ικαλέστηκε ειδικότερη ά0οψη 0ου 

διατυ0ώθηκε στην α0όφαση της ∆ιοικητικής Ολοµέλειας του ΣτΕ 4/2010, µε 

την ο0οία 0ροτάθηκαν διατάξεις 0ου 0εριλήφθηκαν στον Ν. 3900/2010. Κατά 

την ά0οψη αυτή, «ουσιώδης ε0ιτάχυνση της διαδικασίας ενώ0ιον του ΣτΕ είναι 

α0ολύτως αδύνατο να ε0ιτευχθεί χωρίς δραστική µείωση του αριθµού των 

υ0οθέσεων 0ου εισάγονται ενώ0ιόν του. Η µείωση αυτή δεν µ0ορεί βεβαίως να 

ε0ιτευχθεί µε νοµοθετικά µέτρα 0ου θα α0έκλειαν ή θα 0αρεµ0όδιζαν 

υ0έρµετρα το κατοχυρούµενο α0ό το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α δικαίωµα των 
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0ολιτών να ζητούν την ακύρωση 0αρανόµων 0ράξεων ή 0αραλείψεων της 

∆ιοικήσεως. Για το λόγο αυτό, το µόνο, κατ’ουσία, µέσο 0ου διαθέτει ο κοινός 

νοµοθέτης για να ε0ιτύχει τη δραστική µείωση των εισαγοµένων ενώ0ιον του 

ΣτΕ υ0οθέσεων, είναι η δραστική µείωση των ενδίκων µέσων �ου ασκούν το 

∆ηµόσιο και τα ν.�.δ.δ., δηλαδή, νοµικά 0ρόσω0α, τα ο0οία, ως φορείς ασκήσεως 

δηµόσιας εξουσίας, δεν α�οτελούν υ�οκείµενα του δικαιώµατος δικαστικής 

�ροστασίας, 0ου κατοχυρώνουν υ0έρ των 0ολιτών το Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α».3  

9. Η ά0οψη αυτή υ0ενθυµίζει την «ε�ιµονή της ∆ιοικήσεως να εξαντλεί 

όλα, ανεξαιρέτως, τα �ροβλε�όµενα στο νόµο ένδικα µέσα κατά των δικαστικών 

α�οφάσεων �ου δέχονται ένδικα βοηθήµατα �ολιτών». «Αν µελετηθούν σοβαρά 

οι συνέ0ειες της αλόγιστης ασκήσεως ενδίκων µέσων α0ό το ∆ηµόσιο και τα 

ν.0.δ.δ. (και µάλιστα όχι µόνον α0ό την ά0οψη της υ0έρµετρης ε0ιµηκύνσεως 

του χρόνου ε0ιλύσεως των διαφορών, αλλά και α0ό την ά0οψη της 

0ροκαλουµένης σ0ατάλης 0όρων), θα δια0ιστωθεί ότι οι συνέ0ειες αυτές είναι 

κατά 0ολύ βαρύτερες α0ό τις ό0οιες συνέ0ειες θα είχε ο 0εριορισµός της 

δυνατότητας της ∆ιοικήσεως να ασκεί αίτηση αναιρέσεως ή έφεση». 

10. Οι 0ροαναφερόµενες 0αρατηρήσεις ισχύουν για δίκες σε κάθε 

δικαστήριο, ό0ου διάδικος είναι το ∆ηµόσιο ή ν.0.δ.δ. Εξακολουθούν δε να 

είναι κρίσιµες, ό0ως δείχνει η καθηµερινή κατάσταση στα δικαστήρια, 0ου 

εµφανέστατα οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην 0ανθοµολογούµενη αλόγιστη 

άσκηση ένδικων µέσων εκ µέρους του ∆ηµοσίου και των ν.0.δ.δ. Θα ήταν, 

συνε0ώς, ευχής έργο, αν ο νοµοθέτης λάµβανε υ0όψη τις 0αρατηρήσεις αυτές 

και τις 0ροτάσεις για συγκεκριµένα µέτρα 0ου τις ακολουθούν.  

 

ΙΙ. Η +ιλοτική α+όφαση Αθανασίου κατά Ελλάδας 

 

11. Εν τω µεταξύ, το Ε∆∆Α εξέδωσε σχετική «�ιλοτική α�όφαση» κατά της 

Ελλάδας (Β. Αθανασίου κλ� κατά Ελλάδας)4. Οι 0ιλοτικές α0οφάσεις αφορούν 

                                                 
3 Πρακτικό ∆ιοικητικής Ολοµέλειας ΣτΕ 4/2010, ειδικότερη ά0οψη σχετικά µε τη διάταξη 0ου 

έγινε άρθρο 12 του Σ/Ν. Οι υ0ογραµµίσεις δικές µας. Η ά0οψη αυτή ε0ικαλείται τις α0οφάσεις 

του Ε∆∆Α Radio France κατά Γαλλίας, 23.09.2003, 0αρ. 26 (ε0ί του 0αραδεκτού), Ιερές Μονές 

κατά Ελλάδας, 09.12.1994,  0αρ. 49, και Εµ�ορικό, Βιοµηχανικό και Αγροτικό Ε�ιµελητήριο 

της Τimşoara κατά Ρουµανίας, 16.07.2009, σκ. 15. Στις α0οφάσεις αυτές 0ροσθέτουµε και τις 

Ε∆∆Α Section de commune d’Antilly κατά Γαλλίας, 23.11.1999 (ε0ί του 0αραδεκτού), και 

Danderyds Kommun κατά Σουηδίας, 07.06.2001 (ε0ί του 0αραδεκτού).  
4 Ε∆Α∆ Β. Αθανασίου κατά Ελλάδας, 21.12.2010, 0ου έγινε τελεσίδικη την 21.03.2011. 
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κράτη ό0ου οι 0αραβιάσεις της ΕΣ∆Α οφείλονται σε 0ροβλήµατα δοµικά ή 

συστηµικά, για την αντιµετώ0ιση των ο0οίων α0αιτούνται ειδικά εθνικά 

µέτρα. Με την 0ιλοτική α0όφαση, το Ε∆∆Α δεν αρκείται σε καταδίκη· ζητεί 

α0ό το καταδικαζόµενο κράτος και τη λήψη ειδικών µέτρων για την ταχύτερη 

και 0ιο α0οτελεσµατική εξάλειψη των δυσλειτουργιών 0ου θίγουν 

κατοχυρωµένα α0ό την ΕΣ∆Α δικαιώµατα.  

12. Το Ε∆∆Α θεώρησε ότι έ0ρε0ε να εκδώσει 0ιλοτική α0όφαση κατά της 

Ελλάδας, λόγω του σοβαρού και χρόνιου χαρακτήρα του 0ροβλήµατος της 

καθυστέρησης των δικών και της µη εισαγωγής του α0αιτούµενου για την 

αντιµετώ0ισή του ειδικού ένδικου βοηθήµατος, 0ου είχε ζητήσει, α0ό το 2007, 

και η Ε0ιτρο0ή Υ0ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ0ης στο 0λαίσιο της 

αρµοδιότητάς της για την 0αρακολούθηση της συµµόρφωσης 0ρος τις 

α0οφάσεις του Ε∆∆Α5. Η Ε0ιτρο0ή Υ0ουργών είχε ζητήσει ε0ιµόνως την 

ε0ίσ0ευση της έκδοσης νόµου µε στόχο την ε0ιτάχυνση των δικών και τη λήψη 

και 0ρόσθετων µέτρων, ό0ως τη δηµιουργία ε0ι0λέον θέσεων δικαστών και 

διοικητικού 0ροσω0ικού των δικαστηρίων και την ενίσχυση της υ0οδοµής 

τους, καθώς και τη θέσ0ιση α0οτελεσµατικού ένδικου βοηθήµατος για την 

ικανο0οίηση του δικαιώµατος σε ε0ίλυση των διαφορών εντός λογικού χρόνου.   

13. Με την α0όφαση Αθανασίου, το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα για 

0αραβίαση των άρθρων 6, 0αρ. 1, και 13 ΕΣ∆Α. Παρα0έµ0οντας δε στη 

νοµολογία του, υ0ενθύµισε ότι τα καλύτερα µέτρα αντιµετώ0ισης του 

0ροβλήµατος είναι τα 0ρολη0τικά. Το άρθρο 6, 0αρ. 1, ΕΣ∆Α υ0οχρεώνει τα 

συµβαλλόµενα κράτη να οργανώσουν το δικαιοδοτικό σύστηµά τους, έτσι ώστε 

τα δικαστήριά τους να είναι σε θέση να εκ0ληρώσουν κάθε α0αίτηση της 

διάταξης αυτής. Έτσι, 0ιο α0οτελεσµατική λύση είναι η θέσ0ιση ένδικου 

βοηθήµατος 0ου ε0ιφέρει ε0ιτάχυνση των δικών. Αυτό µ0ορεί να συνδυαστεί 

µε α0οζηµιωτικό ένδικο βοήθηµα (ό0ως έχει γίνει σε ορισµένα κράτη). Πάντως, 

µ0ορεί να εισαχθεί και µόνον α0οζηµιωτικό ένδικο βοήθηµα, αρκεί να είναι 

α0οτελεσµατικό. 

14. Η α0όφαση Αθανασίου υ0ενθυµίζει και τα κριτήρια βάσει των ο0οίων 

θα κριθεί η α�οτελεσµατικότητα του α�οζηµιωτικού ένδικου βοηθήµατος: 

                                                 
5 Résolution intérimaire CM/ResDH(2007)74. 
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- Η εκδίκασή του 0ρέ0ει να µην καθυστερεί. 

- Το ε0ιδικαζόµενο 0οσό 0ρέ0ει να καταβάλλεται σύντοµα (το αργότερο έξι 

µήνες αφότου η α0όφαση καταστεί εκτελεστή). 

- Οι δικονοµικοί κανόνες 0ου διέ0ουν την α0οζηµιωτική δίκη 0ρέ0ει να 

είναι σύµφωνοι µε τις αρχές της δίκαιης δίκης. 

- Οι σχετικοί µε τα έξοδα της δίκης κανόνες δεν 0ρέ0ει να ε0ιβάλλουν 

δυσβάστακτο βάρος στους διαδίκους. 

- Το 0οσό της α0οζηµίωσης δεν 0ρέ0ει να είναι ανε0αρκές σε σχέση µε τα 

0οσά 0ου ε0ιδικάζει το Ε∆∆Α σε 0αρόµοιες υ0οθέσεις, και να 0εριλαµβάνει 

τη χρηµατική και ηθική ζηµία 0ου 0ροκάλεσε η καθυστέρηση. Υ0άρχει 

ισχυρό τεκµήριο, ότι η µακρά διάρκεια της δίκης 0ροκαλεί ηθική βλάβη. Σε 

0ερί0τωση 0ου ο εθνικός δικαστής κρίνει ότι η ηθική βλάβη είναι ελάχιστη ή 

ανύ0αρκτη, 0ρέ0ει να αιτιολογεί ε0αρκώς αυτήν την κρίση του.  

- Κατά 0άγια νοµολογία του Ε∆∆Α, για να κριθεί αν υ0ήρξε καθυστέρηση 

0ου συνιστά 0αράβαση του άρθρου 6, 0αρ. 1, ΕΣ∆Α, και συνε0ώς και για την 

ε0ιδίκαση α0οζηµίωσης, λαµβάνεται υ0όψη η συνολική διάρκεια της δίκης, σε 

όλα τα στάδιά της, και έως το χρονικό σηµείο, κατά το ο0οίο ο διάδικος µ0ορεί 

να λάβει ε0ίσηµο αντίγραφο της τελικής α0όφασης. Μάλιστα, όταν αναγκαία 

0ροϋ0όθεση της εισαγωγής της υ0όθεσης σε δικαστήριο είναι η άσκηση 

διοικητικής 0ροσφυγής, η 0ερίοδος 0ου λαµβάνεται υ0όψη αρχίζει α0ό την 

άσκηση της 0ροσφυγής αυτής6.  

15. Καταλήγοντας, το Ε∆∆Α α0οφαίνεται ότι:  

«µολονότι αναγνωρίζει ορισµένες 0ρόσφατες εξελίξεις στην ελληνική 

έννοµη τάξη [ιδίως τη θέσ0ιση του Ν. 3659/2008], θεωρεί ότι οι εθνικές 

αρχές οφείλουν να θεσ0ίσουν, χωρίς καθυστέρηση, ένδικο βοήθηµα, ή 

συνδυασµό ένδικων βοηθηµάτων, 0ου να εξασφαλίζει 0ράγµατι 

α0οτελεσµατική α0οκατάσταση της ζηµίας α0ό υ0ερβολική διάρκεια των 

διαδικασιών. Τα ένδικα αυτά βοηθήµατα 0ρέ0ει να είναι σύµφωνα µε τις 

αρχές της ΕΣ∆Α […] και να τεθούν σε ισχύ εντός ενός έτους α0ό την 

τελεσιδικία της [α0όφασης Αθανασίου]». 

                                                 
6 Ε∆∆Α Κοροσίδου κατά Ελλάδας, 10.02.2011, σκ. 29.  
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 Καθώς η α0όφαση έγινε τελεσίδικη την 21η Μαρτίου 2011, η �ροθεσµία για τη 

θέσ�ιση του α�αιτούµενου ένδικου βοηθήµατος λήγει την 21η Μαρτίου 2012. 

16. Η α0όφαση Αθανασίου αφορά καθυστέρηση διοικητικής δίκης. Παρότι 

όµως οι 0ερισσότερες καταδίκες της Ελλάδας αφορούν διοικητικές δίκες, το 

συστηµικό 0ρόβληµα εκδηλώνεται µε την ίδια οξύτητα σε όλους του κλάδους 

της ∆ικαιοσύνης, ό0ως είναι γνωστό, το δια0ιστώνει η α0όφαση αυτή και άλλη 

νοµολογία του Ε∆∆Α και το δέχεται και η Αιτιολογική ΄Εκθεση του Σ/Ν.  

17. Είναι έτσι α0ορίας άξιο – συνιστά δε και �αράβαση της ΕΣ∆Α – ότι το 

Σ/Ν, ενώ 0εριέχει ρυθµίσεις για όλους τους κλάδους της ∆ικαιοσύνης, εισάγει 

ειδικό ένδικο βοήθηµα για καθυστερήσεις στη ∆ιοικητική ∆ικαιοσύνη µόνο. 

18. Η 0ροθεσµία 0ου έθεσε το Ε∆∆Α µε την α0όφαση Αθανασίου αφορά τη 

θέσ0ιση του ειδικού ένδικου βοηθήµατος. Παράλληλα, το Ε∆∆Α αναγνώρισε τις 

έως τότε νοµοθετικές εξελίξεις (0ιο 0άνω αριθ. 14), ενώ ακολούθησαν ο Ν. 

3900/2010, για τη διοικητική δίκη, ο Ν. 3904/2010, για την 0οινική δίκη7, και 

ο Ν. 3994/20118 0ου αφορά την 0ολιτική δίκη, αλλά 0εριέχει και 

τρο0ο0οιήσεις του Ν. 3900/2010. ΄Ετσι, θα αρκούσε, 0ρος το 0αρόν, η θέσ0ιση 

α0οτελεσµατικού ειδικού ένδικου βοηθήµατος (για όλους όµως τους κλάδους 

της ∆ικαιοσύνης), µε 0αράλληλη συστηµατική αξιολόγηση των α0οτελεσµάτων 

των ήδη ληφθέντων µέτρων, 0λήρωση τουλάχιστον των κενών θέσεων 

δικαστικών λειτουργών και ενίσχυση του 0ροσω0ικού και της υ0οδοµής των 

δικαστηρίων.  

 

ΙΙΙ. H αίτηση για δίκαιη ικανο+οίηση (άρθρα 53 – 58 Σ/Ν) 

 

19. Με τα άρθρα 53-58 του Σ/Ν εισάγεται ένδικο βοήθηµα µε τον τίτλο 

«αίτηση για δίκαιη ικανο�οίηση», 0ου αφορά αδικαιολόγητη καθυστέρηση 

διοικητικής δίκης. Ανεξάρτητα α0ό το ότι ειδικό ένδικο βοήθηµα έ0ρε0ε να 

εισαχθεί για καθυστερήσεις σε κάθε κλάδο της ∆ικαιοσύνης, ό0ως σηµειώθηκε 

ήδη (0ιο 0άνω αριθ. 15-16), 0αρατηρούµε τα εξής σχετικά µε την αίτηση αυτή: 

20.  Καταρχάς, ενώ οι λοι0ές διατάξεις του Σ/Ν α0οτελούν τρο0ο0οιήσεις ή 

0ροσθήκες στη δικονοµική νοµοθεσία, οι διατάξεις των άρθρων 53-58 δεν 

                                                 
7 Ν. 3904/2010 «Εξορθολογισµός και βελτίωση στην α0ονοµή της 0οινικής δικαιοσύνης και 

άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 218/23.12.2010). 
8 Ν. 3994/2011 «Εξορθολογισµός και βελτίωση στην α0ονοµή της 0ολιτικής δικαιοσύνης και 

άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 165/25.7.2011). 
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εντάσσονται στον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας ή στο Π∆ 18/1989 0ου διέ0ει 

τη διαδικασία στο ΣτΕ, 0ράγµα 0ου δεν εξυ0ηρετεί την ασφάλεια δικαίου. 

Εξάλλου, είναι αµφίβολο κατά 0όσο η εν λόγω αίτηση ικανο0οιεί τις 

α0αιτήσεις του άρθρου 13 ΕΣ∆Α. Ειδικότερα: 

21. Κατά το άρθρο 55 του Σ/Ν «η αίτηση ασκείται ανά βαθµό δικαιοδοσίας», 

ο δε αιτών «δεν µ0ορεί να ζητήσει δίκαιη ικανο0οίηση για υ0έρβαση  εύλογης 

διάρκειας της δίκης, η ο0οία έλαβε χώρα σε 0ροηγούµενο βαθµό δικαιοδοσίας 

µε αφορµή την κατάθεση αίτησης για καθυστέρηση δίκης α0ό ανώτερο 

δικαστήριο». Είναι βέβαια θετικό, το ότι δεν χρειάζεται να 0εριµένει το θύµα 

της καθυστέρησης, να καταστεί αµετάκλητη η α0όφαση για να ζητήσει δίκαιη 

ικανο0οίηση. ∆εδοµένου όµως ότι 0ρέ0ει να λαµβάνεται υ0όψη ολόκληρη η 

διάρκεια της δίκης (0ιο 0άνω αριθ. 14), µε το εισαγόµενο σύστηµα δεν 

λαµβάνονται υ0όψη ε0αρκώς οι 0ροϋ0οθέσεις 0ου θέτει το Ε∆∆Α για τη 

συµµόρφωση 0ρος το άρθρο 13 ΕΣ∆Α.  

22. Πράγµατι, µ0ορεί σε ένα βαθµό δικαιοδοσίας να µην υ0άρχει µεγάλη 

καθυστέρηση, ο0ότε για το βαθµό αυτόν δεν θα ε0ιδικαστεί α0οζηµίωση. 

Εντούτοις, η διάρκεια της δίκης σ’αυτόν το βαθµό, 0ροστιθέµενη στη διάρκειά 

της σε άλλους βαθµούς (ή και ενώ0ιον του διοικητικού οργάνου ό0ου έ0ρε0ε 

τυχόν να ασκηθεί διοικητική 0ροσφυγή), µ0ορεί να συµβάλει σε ε0έκταση της 

όλης διάρκειας της δίκης, έτσι ώστε να συντρέχει 0αράβαση της ΕΣ∆Α. Πώς 

όµως θα ε0ανορθωθεί αυτή η 0αράβαση; 

 

IV. Η αλµατώδης αύξηση των +αραβόλων 

 

23. Το Σ/Ν εισάγει ως µέσο ε0ίλυσης του 0ροβλήµατος την αλµατώδη 

αύξηση των 0αραβόλων για την άσκηση ένδικων βοηθηµάτων και µέσων σε όλα 

τα δικαστήρια. Σε 0ερί0τωση µη  καταβολής, το ένδικο βοήθηµα α0ορρί0τεται 

ως α0αράδεκτο.   

24. Κατά 0άγια νοµολογία του Ε∆∆Α, το άρθρο 6 0αρ. 1 ΕΣ∆Α 

κατοχυρώνει α0οτελεσµατικό δικαίωµα 0ρόσβασης σε δικαστήριο. Το δικαίωµα 

αυτό δεν είναι α0όλυτο. ∆εδοµένου ότι υ0όκειται α0ό τη φύση του σε κρατική 

ρύθµιση, ε0ιδέχεται κά0οιους 0εριορισµούς, οι ο0οίοι όµως δεν ε0ιτρέ0εται να 

θίγουν την ουσία του δικαιώµατος. ΄Ενας 0εριορισµός της 0ρόσβασης σε 

δικαστήριο δεν είναι σύµφωνος 0ρος το άρθρο 6, 0αρ. 1, ΕΣ∆Α, 0αρά µόνον εάν 
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έχει ένα νόµιµο σκο0ό και αν υ0άρχει εύλογη σχέση αναλογικότητας µεταξύ 

των χρησιµο0οιούµενων µέσων και του ε0ιδιωκόµενου σκο0ού. 9 

25. Ο εκ µέρους του Ε∆∆Α έλεγχος της συµβατότητας συγκεκριµένων 

0εριορισµών 0ρος το άρθρο 6, 0αρ. 1, «στηρίζεται στην αρχή ότι η ΕΣ∆Α 

α0οσκο0εί στην 0ροστασία δικαιωµάτων όχι θεωρητικών και ανώφελων, αλλά 

συγκεκριµένων και α0οτελεσµατικών. Αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία για το 

δικαίωµα 0ρόσβασης σε δικαστήριο, λόγω της εξέχουσας θέσης 0ου έχει το 

δικαίωµα σε δίκαιη δίκη»10. Αυτά ισχύουν και για τις 0ροϋ0οθέσεις 

0αραδεκτού ενός ένδικου βοηθήµατος ή µέσου.  

26. Το Ε∆∆Α δέχεται καταρχήν το ε0ιτρε0τό 0εριορισµών µε τη µορφή 

ε0ιβολής οικονοµικής ε0ιβάρυνσης 0ρος το συµφέρον της καλής α0ονοµής της 

∆ικαιοσύνης. Πρέ0ει όµως οι 0εριορισµοί να δικαιολογούνται α0ό τις ειδικές 

0εριστάσεις της υ0όθεσης ή την οικονοµική κατάσταση του 0ροσώ0ου 0ου 

0ροσφεύγει στη ∆ικαιοσύνη. Έκρινε δε αντίθετο 0ρος το άρθρο 6, 0αρ. 1, ΕΣ∆Α 

ένα 0άγιο και ενιαίο τέλος ε0ιβαλλόµενο α0ό τον νόµο σε όλους, αδιακρίτως, 

για την άσκηση ένδικου βοηθήµατος ή µέσου. Ιδιαίτερη σηµασία α0οδίδει το 

Ε∆∆Α στο στάδιο κατά το ο0οίο ε0ιβάλλεται ο 0εριορισµός. Έτσι, σε 0ερί0τωση 

0ου η καταβολή ενιαίου και 0άγιου τέλους ε0ιβαλλόταν κατά το αρχικό στάδιο 

της διαδικασίας, ως 0ροϋ0όθεση του 0αραδεκτού του ένδικου βοηθήµατος 

(ό0ως συµβαίνει µε το 0αράβολο), το Ε∆∆Α έκρινε ότι θιγόταν η ουσία του 

δικαιώµατος 0ρόσβασης σε δικαστήριο. Κι αυτό, ε0ειδή δεν εξασφαλιζόταν 

δίκαιη ισορρο0ία µεταξύ, αφενός, του συµφέροντος του κράτους να εισ0ράττει 

έξοδα της διαδικασίας, και αφετέρου, του συµφέροντος των 0ροσφευγόντων να 

ασκήσουν τις αξιώσεις τους ενώ0ιον των δικαστηρίων.11 

27.  Είναι, συνε0ώς, 0ροφανές ότι, όταν ένα 0ολύ µεγάλο και ραγδαία 

αυξανόµενο τµήµα του 0ληθυσµού της Ελλάδας είναι εκτεθειµένο σε φτώχεια 

και κοινωνικό α0οκλεισµό12, όταν, κατά την ε.γ.σ.σ.ε. 2011, το κατώτατο 

                                                 
9 Ε∆∆Α Kreuz κατά Πολωνίας, 19.06.2001, σκ. 52-55, V. M. κατά Βουλγαρίας, 08.09.2006, σκ. 

41-44.  
10 Ε∆∆Α Kreuz κατά Πολωνίας, σκ. 57, Weissman κατά Ρουµανίας, σκ. 37.  
11 Ε∆∆Α Weissman κατά Ρουµανίας, 23.10.2006, σκ. 35-43, Αpostol κατά Γεωργίας, 28.02.2007, 

σκ. 65.  
12 Κατά τη EUROSTAT, το 2010, το 27,7% του 0ληθυσµού µας (0άνω α0ό 3.000.000 άτοµα) 

βρισκόταν σε κίνδυνο φτώχειας και α0οκλεισµού ή κάτω α0ό το όριο της φτώχειας: 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/

data/database και http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-08022012-AP/EN/3-
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ηµεροµίσθιο είναι 33,57 Ευρώ και ο κατώτατος µηνιαίος µισθός 751,39 Ευρώ, 

και βάσει του 2ου Μνηµονίου µειώνονται κατά 22%, η εισαγωγή ή αύξηση µε το 

Σ/Ν 0αραβόλων, σε α0όλυτο και ενιαίο ύψος 0ου φτάνει έως τα 300-400 Ευρώ, 

και µάλιστα µε 0οινή α0αραδέκτου του ένδικου βοηθήµατος ή µέσου, θα θίξει 

καίρια το δικαίωµα σε δικαστική 0ροστασία µεγάλου αριθµού 0ροσώ0ων. Κι 

αυτό, σε 0ερίοδο σοβαρών και εντεινόµενων αναταράξεων στον εργασιακό και 

ασφαλιστικό τοµέα και 0εριορισµού ή στέρησης θεµελιωδών κοινωνικών 

δικαιωµάτων, ο0ότε µεγάλος αριθµός ατόµων έχει εντονότερη α0ό 0οτέ ανάγκη 

α0οτελεσµατικής δικαστικής 0ροστασίας.  

28. Ε0ίσης, µε την αλµατώδη αύξηση των 0αραβόλων δυσχεραίνεται η 

�ρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη µόνο για τους ιδιώτες, αφού µόνον αυτοί τα 

καταβάλλουν, 0ράγµα ασύµβατο µε την ΕΣ∆Α. Την κύρια ευθύνη όµως για την 

ε0ιβάρυνση των δικαστηρίων φέρουν το ∆ηµόσιο και τα ν.0.δ.δ. (0ιο 0άνω αριθ. 

6-10). Γιαυτό, η ΕΕ∆Α έχει 0ροτείνει, όταν α0ορρί0τεται ένδικο βοήθηµα ή 

µέσο 0ου έχει ασκήσει το ∆ηµόσιο ή ν.0.δ.δ., να του ε0ιβάλλεται σηµαντικά 

αυξηµένη δικαστική δα�άνη και σηµαντική χρηµατική �οινή 0ου θα ενεργήσουν 

α0οτρε0τικά13. Έτσι µ0ορεί να ελαφρυνθεί το βάρος των δικαστηρίων χωρίς να 

δηµιουργείται ζήτηµα ισότητας των διαδίκων, ενόψει και του ότι η ΕΣ∆Α 

�ροστατεύει τον ιδιώτη έναντι της ∆ιοίκησης και όχι τη ∆ιοίκηση έναντι του 

ιδιώτη (βλ. 0ιο 0άνω αριθ. 8).  

29. Η ρητή 0ρόβλεψη των 0ροαναφεροµένων είναι αναγκαία, ενόψει και 

του ότι το άρθρο 205 ΚΠολ∆ (χρηµατική 0οινή σε στρεψοδίκους), 0ου, βάσει 

του άρθρου 40 Π∆ 18/1989, έχει ανάλογη εφαρµογή και σε διοικητικές δίκες, 

σ0άνια εφαρµόζεται. Σηµαντικός δε λόγος της µη εφαρµογής του είναι ότι 

0ροϋ0οθέτει γνώση του 0ροφανώς αβασίµου του ένδικου βοηθήµατος ή µέσου, 

ενώ η καταβολή του 0αραβόλου δεν εξαρτάται α0ό τέτοια 0ροϋ0όθεση.  

30. Η ΕΕ∆Α 0ροτείνει, ως µέτρο στήριξης των βαριά 0ληττοµένων α0ό την 

ανεργία, την εργασιακή ανασφάλεια και την α0ορρύθµιση των συλλογικών 

συµβάσεων εργασίας, σε συµµόρφωση 0ρος τις ε0ιταγές των άρθρων 21, 22, 0αρ. 

                                                                                                                                                 

08022012-AP-EN.PDF . Το 0οσοστό αυτό έχει εν τω µεταξύ 0ροφανώς αυξηθεί, µαζί µε το 

ραγδαία ανερχόµενο 0οσοστό της ανεργίας, τη διαρκή δραστική µείωση µισθών και συντάξεων 

και την α0οδόµηση του Κοινωνικού Κράτους. Βλ. και Σύσταση της ΕΕ∆Α, α0ό 08.12.2011, 

«Ε�ιτακτική ανάγκη να αντιστραφεί η �ορεία καταρράκωσης των ατοµικών και κοινωνικών 

δικαιωµάτων», καθώς και σχετικό δελτίο τύ0ου, α0ό 20.02.2012:  www.nchr.gr .   
13 Βλ. 0αρατηρήσεις σχετικά µε το νοµοσχέδιο 0ου έγινε Ν. 3900/2010, ό.0. 
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1 και 5, και 25 του Συντάγµατος, να καταργηθούν τα 0αράβολα, τουλάχιστον 

για τις εργατικές και κοινωνικο-ασφαλιστικές υ0οθέσεις, και να µειωθούν 

δραστικά για τις λοι0ές υ0οθέσεις. Παράλληλα δε να αναδιοργανωθεί και να 

ε0εκταθεί ο θεσµός της νοµικής βοήθειας, ο ο0οίος έχει α0οδυναµωθεί, ενώ για 

τις διοικητικές δίκες δεν 0ροβλέ0εται καν. H EE∆Α υ0ενθυµίζει ότι έχει ήδη 

ε0ιβαρυνθεί 0ολύ η 0ρόσβαση σε δικαστήριο µε την ε0ιβολή δικαστικού 

ενσήµου και για τις αναγνωριστικές αγωγές και 0ροτείνει την κατάργηση της 

σχετικής διάταξης του άρθρου 70 Ν. 3994/2011, τουλάχιστον για τις ίδιες 

υ0οθέσεις. Τέτοια µέτρα αντα0οκρίνονται και στις συστάσεις για λήψη µέτρων 

στήριξης των εργαζοµένων στην 0αρούσα 0ερίοδο κρίσης, 0ου έχουν α0ευθύνει 

στην Ελλάδα τα αρµόδια όργανα της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, κατό0ιν 

καταγγελιών της ΓΣΕΕ14. 

31. Πρόσφατα, το ΣτΕ (601/2012) έκρινε µε τη διαδικασία της «0ιλοτικής 

δίκης» (άρθρο 1 Ν. 3900/2010) το ζήτηµα της συνταγµατικότητας του άρθρου 

45, 0αρ. 2, του Ν. 3900/2010, κατά το µέρος 0ου αυξάνει το 0αράβολο για το 

0αραδεκτό 0ροσφυγής, α0ό 25 σε 100 ευρώ. Α0οφάνθηκε δε ότι η υ0οχρέωση 

καταβολής 0αραβόλου αυτού του 0οσού δεν αντίκειται ούτε στα άρθρα 20, 0αρ, 

1, του Συντάγµατος και 6, 0αρ. 1, ΕΣ∆Α, ούτε στην αρχή της αναλογικότητας, 

ε0ειδή «δεν είναι κατά κοινή 0είρα τέτοιου ύψους, ώστε να µ0ορεί να θεωρηθεί 

ότι 0αρεµ0οδίζει το δικαίωµα του διοικουµένου να 0ροσφύγει ενώ0ιον των 

διοικητικών δικαστηρίων». Α0ό την α0όφαση αυτή, ενόψει και όσων 

0ροεκτέθηκαν (αριθ. 27-29), µ0ορεί να συναχθεί ότι 0αράβολο ανώτερο των 

100 ευρώ (και µάλιστα 300-400 ευρώ) 0αρεµ0οδίζει το δικαίωµα 0ροσφυγής σε 

δικαστήριο. Η κατάσταση όµως έκτοτε χειροτέρεψε και διαρκώς χειροτερεύει. 

 

V. Η µεταβίβαση υ+οθέσεων σε µονοµελή δικαστήρια 
 

32.  Το Σ/Ν 0ροβλέ0ει τη µεταφορά µεγάλου αριθµού υ0οθέσεων σε 

µονοµελή δικαστήρια και στα ειρηνοδικεία και την ίδρυση νέων µονοµελών 

δικαστηρίων, ό0ως των µονοµελών 0οινικών εφετείων. Αυτό όµως ε0ιφέρει 

µεγάλη αναστάτωση και αβεβαιότητα στο δικαιοδοτικό σύστηµα και δηµιουργεί 

                                                 
14 International Labour Conference, 100th Session, Geneva, June 2011, Report of the 

Committee on the Application of Standards, Part two: Observations and information 

concerning particular countries, 18 Part II/68-II/72, Conclusions.: http://www.ilo.org/ 

wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/ wcms_157818.pdf. 
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σοβαρές αµφιβολίες για την 0οιότητα της δικαιοσύνης 0ου θα 0αρέχεται. Κατά 

γενική οµολογία, η διάσκεψη είναι 0ολύτιµο στοιχείο της δικαιοδοτικής 

λειτουργίας – ένα αναντικατάστατο «σχολείο», ό0ως τη χαρακτηρίζουν οι ίδιοι 

οι δικαστές. 

 

VΙ. Αίτηση ε+ανάληψης της διαδικασίας λόγω καταδίκης α+ό το 

Ε∆∆Α 

33. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει την ε0έκταση της αίτησης ε0ανάληψης της 

διαδικασίας, λόγω καταδίκης α0ό το Ε∆∆Α, και ενώ0ιον του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου (άρθρο 75 Σ/Ν, αντίστοιχο 0ρος το άρθρο 23 Ν. 3900/2010). Α0ορεί 

όµως γιατί 0αραλείφθηκε η εισαγωγή του ένδικου αυτού βοηθήµατος και 

ενώ0ιον των 0ολιτικών δικαστηρίων, ό0ου είναι ε0ίσης α0ολύτως αναγκαίο.  

34. Εξάλλου, η ΕΕ∆Α ε0αναλαµβάνει την 0ρότασή της, η ε0ιτυχής αυτή 

ρύθµιση να ε�εκταθεί, mutatis mutandis, και στις 0ερι0τώσεις 0ου δικαστική 

α0όφαση αντίκειται σε κανόνα του δικαίου ΕΕ, την 0αραβίαση του ο0οίου 

δια0ίστωσε το ∆ικαστήριο ΕΕ, κατό0ιν 0ροσφυγής της Ευρω0αϊκής Ε0ιτρο0ής 

κατά της Ελλάδας. Τέτοιες α0οφάσεις του ∆ικαστηρίου ΕΕ, ενώ µ0ορεί να 

συνε0άγονται 0ολύ σοβαρές συνέ0ειες για το κράτος (υψηλό 0ρόστιµο), δεν 

ωφελούν τα θύµατα της 0αραβίασης (όσους έχασαν τη δίκη κατ’ εφαρµογή 

εθνικής διάταξης, 0ου το ∆ικαστήριο ΕΕ έκρινε ασύµβατη µε το δίκαιο ΕΕ)15.  

 

VΙΙ. Η ενδικοφανής +ροσφυγή +αρέµεινε α+λός τύ+ος +ου 

ε+ιµηκύνει τις διαδικασίες ενώ+ιον των διοικητικών δικαστηρίων 

 

35. Στις 0αρατηρήσεις της ε0ί του νοµοσχεδίου 0ου έγινε Ν. 3900/2010, η 

ΕΕ∆Α ε0ισήµανε ότι η ενδικοφανής 0ροσφυγή, η ο0οία α0οσκο0εί σε 

ελάφρυνση του φόρτου των διοικητικών δικαστηρίων, δεν εξυ0ηρετεί το σκο0ό 

της, καθώς εξελίχθηκε σε α0λό τύ0ο, χωρίς ουσιαστική εξέταση των υ0οθέσεων, 

και ότι είναι αναγκαίο να αξιο0οιηθεί. Πρότεινε δε η ΕΕ∆Α, τα µέλη των 

αρµόδιων για την εξέταση της ενδικοφανούς 0ροσφυγής οργάνων να είναι 

ανεξάρτητα α0ό τις υ0ηρεσίες 0ου εξέδωσαν την 0ροσβαλλόµενη 0ράξη και να 

τους 0αρέχεται κατάλληλη ε0ιµόρφωση.  

                                                 
15 Βλ. 0αρατηρήσεις ΕΕ∆Α στο νοµοσχέδιο 0ου έγινε Ν. 3900/2010, ό.0. 
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36. Το αρχικό κείµενο του Σ/Ν 0εριλάµβανε διατάξεις (άρθρο 68) µε τις 

ο0οίες γινόταν 0ροσ0άθεια αναµόρφωσης και αναβάθµισης του θεσµού της 

ενδικοφανούς 0ροσφυγής. Οι διατάξεις αυτές αφαιρέθηκαν. Έτσι, 0αραµένει 

αναλλοίωτος ένας θεσµός, 0ου το µόνο α0οτέλεσµά του είναι η ε0ιµήκυνση του 

χρόνου εκδίκασης των διοικητικών υ0οθέσεων (βλ. 0ιο 0άνω αριθ. 14, 22).  

 

VΙΙΙ. Η +ροσωρινή δικαστική +ροστασία στον τοµέα της 

α+ασχόλησης 

 

37. Το δικαίωµα σε 0ροσωρινή δικαστική 0ροστασία α0οτελεί 0εριεχόµενο 

του δικαιώµατος σε α0οτελεσµατική δικαστική 0ροστασία 0ου κατοχυρώνει το 

άρθρο 20, 0αρ. 1, του Συντάγµατος16, η ΕΣ∆Α και το δίκαιο της Ευρω0αϊκής 

΄Ενωσης (ΕΕ)17 (βλ. και 0ιο 0άνω αριθ. 3).  

38.  Το δικαίωµα σε 0ροσωρινή δικαστική 0ροστασία κατοχυρώνεται α0ό 

το άρθρο 6 0αρ. 1 της ΕΣ∆Α. Α0ό την ίδια δε τη φύση της, η διαδικασία 

0ροσωρινής δικαστικής 0ροστασίας δεν ε0ιδέχεται καµία καθυστέρηση. 

Κριτήριο για την εκτίµηση της λογικής διάρκειας της 0ροσωρινής διαδικασίας 

α0οτελεί το διακύβευµα της δίκης για τον 0ροσφεύγοντα στη ∆ικαιοσύνη18.  

39. Στην 0ερί0τωση α0όλυσης εργαζοµένου, η δυνατότητα και η ταχύτητα 

της 0ροσωρινής δικαστικής 0ροστασίας έχει ιδιαίτερη σηµασία, ενόψει και της 

0ροστασίας α0ό α0όλυση 0ου ε0ιτάσσουν ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

της ΕΕ (άρθρο 30) και διάφοροι κανόνες του 0αράγωγου δικαίου της ΕΕ.  

40. Τόσο η ΕΣ∆Α όσο και το δίκαιο της ΕΕ ε0ιβάλλουν την ικανο0οίηση 

του δικαιώµατος σε 0ροσωρινή δικαστική 0ροστασία α0ό τον εθνικό δικαστή, 

ανεξάρτητα α0ό το αν συντρέχουν οι τιθέµενες α0ό το εθνικό δίκαιο 

0ροϋ0οθέσεις 0αροχής της 0ροσωρινής 0ροστασίας. 

41.  Συνε0ώς, τα 0ροαναφερόµενα δικαιώµατα ισχύουν ο0ωσδή0οτε στην 

ελληνική έννοµη τάξη, βάσει του Συντάγµατος, της ΕΣ∆Α και του δικαίου της 

ΕΕ, και τα ελληνικά δικαστήρια οφείλουν να τα 0ροστατεύουν. Εντούτοις, το 

Σ/Ν θα έ0ρε0ε, για λόγους ασφάλειας δικαίου,  να  0ροβλέ0ει τη δυνατότητα να 

διατάσσεται η 0ροσωρινή α0ασχόληση του α0ολυθέντος σε 0ερι0τώσεις 0ου 

                                                 
16 ΕΑ ΣτΕ 718/1993, 496/2001. 
17 ∆ΕΚ 19.6.1990, υ0όθ. C-213/89, Factortame, Συλλ. 1990, 2433.  
18 Ε∆∆Α Boca κατά Βελγίου15.11.2002. 
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ζητείται η αναγνώριση της ακυρότητας της α0όλυσης. Παράλληλα, θα 0ρέ0ει 

να δίδεται 0ροτεραιότητα στην εκδίκαση τέτοιων υ0οθέσεων, ώστε να αίρεται 

το συντοµότερο η ανασφάλεια 0ου δηµιουργήθηκε. Tα µέτρα αυτά είναι 

ιδιαιτέρως αναγκαία στην 0αρούσα 0ερίοδο οικονοµικής κρίσης, 0ρος 

ικανο0οίηση θεµελιωδών δικαιωµάτων των εργαζοµένων, αλλά και 0ρος το 

συµφέρον των 0ληττόµενων α0ό την κρίση µικροµεσαίων ε0ιχειρήσεων. 

 

IX. Ευκαιρία κατάργησης της +ρονοµιακής κατάταξης των 

α+αιτήσεων των φορέων κοινωνικής ασφάλισης 

 

42.  Η κατάρτιση του Σ/Ν ήταν ευκαιρία να καταργηθεί η 0ρονοµιακή 

κατάταξη των φορέων κοινωνικής ασφάλισης σε 0λειστηριασµούς στην ίδια 

τάξη µε τις εργατικές α0αιτήσεις, 0ου εισήγαγε το άρθρο 41 Ν. 3863/2010. Η 

διάταξη αυτή αντίκειται στις ∆ιεθνείς Συµβάσεις Εργασίας 95 και 173, 0ου 

ε0ιβάλλουν την κατάταξη των εργατικών α0αιτήσεων σε υψηλότερη βαθµίδα 

α0ό τις εκείνες των φορέων κοινωνικής ασφάλισης. Γι’αυτό το ζήτηµα η ΓΣΕΕ 

υ0έβαλε καταγγελία στα αρµόδια όργανα της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας19.  

 

Χ. Ποινική δίκη: Η συµµετοχή του δικαστή του ο+οίου ζητείται η 

εξαίρεση στη σύνθεση +ου α+οφαίνεται για την αίτηση εξαίρεσης 

 

43. Το άρθρο 26 του Σ/Ν, τρο0ο0οιώντας διατάξεις των άρθρων 16, 17 και 

20 ΚΠοιν∆ικον, 0ροβλέ0ει ότι σε διάφορες 0ερι0τώσεις 0ου ζητείται εξαίρεση 

δικαστή, α0οφαίνεται σχετικά µε την αίτηση το δικαστήριο ή συµβούλιο στο 

ο0οίο υ0οβάλλεται η αίτηση, στην ίδια συνεδρίαση, µε την ίδια σύνθεση. 

∆ιευκρινίζει δε η Αιτιολογική Έκθεση του Σ/Ν, ότι «δεν χρειάζεται να 

0αρα0έµψει την αίτηση σε άλλο δικαστήριο, στο ο0οίο δεν µετέχει εκείνος του 

ο0οίου ζητείται η εξαίρεση». Ό0ως υ0ενθυµίζει όµως το Ε∆∆Α, βασικό στοιχείο 

της αµεροληψίας του δικαστηρίου είναι η θεµελιώδης αρχή, ότι «κανείς δεν 

µ�ορεί να είναι κριτής σε δική του υ�όθεση»20. Συνε0ώς, οι 0ιο 0άνω διατάξεις 

αντίκεινται στο άρθρο 6 ΕΣ∆Α και το άρθρο 20, 0αρ. 1, του Συντάγµατος.  

 

 

                                                 
19 Bλ. Report III (1A). Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions 

and Recommendations, 2011, σελ. 656. 
20 Ε∆∆Α Κυ�ριανού κατά Κύ�ρου, 15.12.2005, σκ.127. 
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ΧΙ. Αντίθετη +ρος το Σύνταγµα και το δίκαιο ΕΕ η στέρηση του 

δικαιώµατος άδειας των δικαστικών λειτουργών 

 

44.  Κατά την ισχύουσα 0αρ. 1 του άρθρου 44 Ν. 1756/1988 (Οργανισµού 

∆ικαστηρίων): «Στον δικαστικό λειτουργό, ύστερα α0ό αίτησή του και εφόσον 

το ε0ιτρέ0ουν ο ανάγκες της υ0ηρεσίας, είναι δυνατό να χορηγηθεί άδεια: α) 

µέχρι ένα µήνα, αν έχει δηµόσια υ0ηρεσία τουλάχιστον ενός έτους, και β)  

µέχρι δεκα0έντε µέρες, αν έχει δηµόσια υ0ηρεσία τουλάχιστον δύο µηνών». 

Εξάλλου, κατά την ισχύουσα 0αρ. 11 του ίδιου άρθρου: «∆ικαστικός λειτουργός 

δεν έχει δικαίωµα να κάνει χρήση δικαστικών διακο0ών ή κανονικής άδειας, 

εφόσον, κατά την κρίση του οικείου 0ροϊσταµένου, υ0άρχει κίνδυνος 

ουσιώδους καθυστέρησης στην έκδοση της α0όφασης ή του βουλεύµατος σε 

ε0είγουσα υ0όθεση, εκτός αν συντρέχουν λίαν σοβαροί λόγοι υγείας».  

45. Το άρθρο 7 της Οδηγίας 2003/88/ΕΚ «σχετικά µε ορισµένα στοιχεία της 

οργανώσεως του χρόνου εργασίας», ό0ως έχει ερµηνευθεί α0ό το ∆ικαστήριο 

των Ευρω0αϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ), ήδη ∆ικαστήριο της Ευρω0αϊκής ΄Ενωσης 

(∆ΕΕ), 0αρέχει σε κάθε εργαζόµενο δικαίωµα ετήσιας άδειας µε α0οδοχές 

τουλάχιστον τεσσάρων εβδοµάδων, η ο0οία δεν µ0ορεί να αντικατασταθεί α0ό 

χρηµατική α0οζηµίωση, εκτός α0ό την 0ερί0τωση λήξης της σχέσης εργασίας. 

Το άρθρο αυτό, ό0ως και ολόκληρη η Οδηγία, έχει εφαρµογή στον ιδιωτικό και 

το δηµόσιο τοµέα και δεν ε0ιδέχεται εξαιρέσεις (άρθρο 1 0αρ. 3 Οδηγίας).  

46. Το 0ροαναφερόµενο δικαίωµα σε ετήσια άδεια α0οτελεί έκφραση 

θεµελιώδους αρχής του κοινωνικού δικαίου της ΕΕ και 0αρέχεται σε κάθε 

εργαζόµενο ως ένα minimum αναγκαίο για την 0ροστασία της υγείας και 

ασφάλειάς του. Τα κράτη µέλη µ0ορούν να καθορίσουν τις λε0τοµέρειες 

άσκησης του δικαιώµατος αυτού (0.χ. τον χρόνο κατά τον ο0οίο θα ληφθεί η 

άδεια στη διάρκεια του ηµερολογιακού έτους). ∆εδοµένου όµως ότι το δικαίωµα 

αυτό 0ηγάζει ευθέως α0ό το δίκαιο ΕΕ, τα κράτη µέλη δεν µ0ορούν να το 

0εριορίσουν ή να το µαταιώσουν ή να εξαρτήσουν την ικανο0οίησή του α0ό 

ο0οιαδή0οτε 0ροϋ0όθεση, συµ0εριλαµβανοµένης και της 0ροϋ0όθεσης 

συµ0λήρωσης µιας 0εριόδου 0ροηγούµενης υ0ηρεσίας.21 Το δικαίωµα σε ετήσια 

άδεια, µε την 0ροαναφερόµενη έννοια, κατοχυρώνει και το άρθρο 31 0αρ. 2 του 

                                                 
21 Βλ. ιδίως την α0όφαση ορόσηµο ∆ΕΚ 26.6.2001, C-173/99, BECTU, Συλλ.2001, Ι-4881. 



 16 

Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ, ο ο0οίος, βάσει του άρθρου 6 0αρ. 1 

ΣυνθΕΕ, ό0ως τρο0ο0οιήθηκε µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας, α0έκτησε α0ό 1ης 

∆εκεµβρίου 2009  την ίδια ισχύ µε τις Συνθήκες. 

47. ́Ετσι, η 0ροαναφερόµενη διάταξη της 0αρ. 1 του άρθρου 44 Ν. 

1756/1988, στο µέτρο 0ου 0ροβλέ0ει δυνητική χορήγηση της ετήσιας άδειας 

(εφόσον το ε0ιτρέ0ουν ο ανάγκες της υ0ηρεσίας) και εξαρτά τη διάρκειά της 

α0ό 0ροϋ0οθέσεις διάρκειας της υ0ηρεσίας, είναι ευθέως αντίθετη 0ρος το 

δίκαιο ΕΕ, και συνε0ώς ανίσχυρη. Ικανο0οιούνται όµως οι α0αιτήσεις του 

δικαίου ΕΕ, εφόσον λαµβάνεται η α0αιτούµενη α0ό την Οδηγία 0ραγµατική 

άδεια τεσσάρων εβδοµάδων στη διάρκεια των δικαστικών διακο0ών.  

48. Ευθέως αντίθετη 0ρος το δίκαιο ΕΕ, και συνε0ώς ανίσχυρη, είναι και 

η διάταξη της 0αρ. 11 του ίδιου άρθρου, η ο0οία στερεί, µε ορισµένες 

0ροϋ0οθέσεις, τους δικαστικούς λειτουργούς α0ό το δικαίωµα σε ετήσια άδεια 

0ου τους 0αρέχει το δίκαιο ΕΕ. 

49. Το άρθρο 91 του Σ/Ν, 0ου αντικαθιστά την 0αρ. 11 του άρθρου 44 Ν. 

1756/1988, αφαιρεί την τελευταία φράση της 0αραγράφου αυτής («εκτός αν 

συντρέχουν λίαν σοβαροί λόγοι υγείας») και 0ροσθέτει λόγους 0εριορισµού ή 

στέρησης των δικαστικών διακο0ών. ΄Ετσι, η διάταξη αυτή του Σ/Ν, στο µέτρο 

0ου στερεί τον δικαστικό λειτουργό α0ό την ελάχιστη ετήσια άδεια 0ου του 

0αρέχει το δίκαιο ΕΕ, είναι ευθέως αντίθετη 0ρος το δίκαιο ΕΕ, και συνε0ώς, 

εφόσον 0εριληφθεί στον νέο νόµο θα είναι ανίσχυρη. 

50. Τόσο οι ισχύουσες διατάξεις των 0αρ. 1 και 11 του άρθρου 44 Ν. 

1756/1988, όσο και η διάταξη του άρθρου 91 του Σ/Ν είναι αντίθετες και 0ρος 

τις διατάξεις των άρθρων 21, 0αρ. 3, και 25, 0αρ. 1, του Συντάγµατος, 

ερµηνευόµενες και υ0ό το φως του δικαίου ΕΕ. 

 

ΧΙΙ. Αντίθετη +ρος το Σύνταγµα και το δίκαιο ΕΕ η µείωση της 

γονικής άδειας των δικαστικών λειτουργών 

 

51. Το άρθρο 89 του Σ/Ν µειώνει σε 0έντε µήνες την εννεάµηνη άδεια 

ανατροφής 0αιδιού 0ου χορηγεί το άρθρο 44 Ν. 1756/1988 στους δικαστικούς 

λειτουργούς. Η άδεια αυτή α0οτελεί υλο0οίηση των ε0ιταγών του άρθρου 21, 

0αρ. 1 και 5, του Συντάγµατος για 0ροστασία της οικογένειας και της 0αιδικής 

ηλικίας και για αντιµετώ0ιση του διαρκώς οξυνόµενου δηµογραφικού 
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0ροβλήµατος. Έτσι, εξυ0ηρετεί 0ολλα0λό σκο0ό δηµόσιου συµφέροντος, του 

ο0οίου η σηµασία αυξάνεται σε ε0οχή οικονοµικής κρίσης, όταν καθίσταται 

ολοένα δυσχερέστερη τόσο η δηµιουργία οικογένειας όσο και η συντήρηση των 

υφιστάµενων οικογενειών. Συνε0ώς, είναι ανε0ίτρε0τη η µείωσή της.  

52. Και στο δίκαιο της ΕΕ ισχύει η γενική αρχή της 0ροστασίας της 

οικογένειας και της οικογενειακής ζωής, 0ου ενέχει και την αρχή της 

εναρµόνισης οικογενειακής και ε0αγγελµατικής ζωής. Εκδήλωση της δεύτερης 

αυτής αρχής α0οτελεί η Οδηγία 96/34/ΕΟΚ 0ου ε0ιτάσσει χορήγηση γονικής 

άδειας σε όλους τους εργαζοµένους στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα. Αυτό 

ε0ισήµανε και το ΣτΕ, όταν εφήρµοσε αυτήν την αρχή, σε συνδυασµό µε τις 

ε0ιταγές του άρθρου 21, 0αρ. 1 και 5, του Συντάγµατος, για ν’αναγνωρίσει 

δικαίωµα γονικής άδειας στους δικαστικούς λειτουργούς βάσει του Κώδικα 

∆ηµοσίων Υ0αλλήλων, 0ριν τους τη χορηγήσει ρητά ο Ν. 1756/1988 (βλ. ιδίως 

ΟλΣτΕ 3216/2003, ΣτΕ 1 και 2/2006).  

53. Η Οδηγία 96/34 0εριέχει ελάχιστους κανόνες 0ροστασίας των 

εργαζοµένων µε οικογενειακές υ0οχρεώσεις, χωρίς να θίγει την ανώτερη 

0ροστασία 0ου τυχόν 0αρέχει η εθνική νοµοθεσία, αλλά και δεν ε0ιτρέ0ει τη 

µείωση του υφιστάµενου ε0ι0έδου 0ροστασίας. ΄Ετσι, η µείωση της γονικής 

άδειας 0ροσκρούει τόσο στο Σύνταγµα όσο και στο δίκαιο της ΕΕ. 

 


