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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ  

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όρ.), 10674 Αθήνα, τηλ: 210 7233221-2; φαξ: 210 7233217; 

 e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

Σχόλια ε	ί του σχεδίου νόµου του Υ	ουργείου ∆ικαιοσύνης 

«Εξορθολογισµός και βελτίωση στην α	ονοµή της 	οινικής 

δικαιοσύνης»∗∗∗∗ 

 

Ι. Εισαγωγή  

 

Το σχέδιο νόµου (εφεξής Σ/Ν) του ΥIουργείου ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και ΑνθρωIίνων ∆ικαιωµάτων µε τίτλο «Εξορθολογισµός και 

βελτίωση στην αIονοµή της Iοινικής δικαιοσύνης» εντάσσεται στο Iλαίσιο 

Iρωτοβουλιών του ΥIουργείου για την εIιτάχυνση των διαδικασιών 

αIονοµής της ελληνικής δικαιοσύνης.1 ΕIιIλέον, εIιφέρει τροIοIοιήσεις 

σε διατάξεις του Ποινικού Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και 

ειδικών Iοινικών νόµων, Iου στόχο έχουν την αIοσυµφόρηση των 

σωφρονιστικών καταστηµάτων.  

Σηµειώνουµε ότι και τα δύο αυτά ζητήµατα, -η µη εύλογη διάρκεια 

των Iοινικών δικών και ο υIερIληθυσµός των σωφρονιστικών 

καταστηµάτων µε άµεσο συνεIακόλουθο τις κακές συνθήκες κράτησης των 

κρατουµένων- έχουν αIασχολήσει εIανειληµµένως την Εθνική ΕIιτροIή 

για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώIου (εφεξής ΕΕ∆Α), η οIοία έχει καταθέσει 

σχετικές Iροτάσεις,2 και έχουν αIοτελέσει αντικείµενο καταδικαστικών 

                                                           
∗ Εισηγητές: κ. Γ. Ιωαννίδης, Εκ�ρόσω�ος της Ελληνικής Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώ�ου και κ. Λ.-Μ. Μ�ολάνη, Ε�ιστηµονική Συνεργάτις ΕΕ∆Α.  
1 Το ως άνω Σ/Ν ακολουθεί το Σ/Ν «Εξορθολογισµός διαδικασιών και εIιτάχυνση της 

διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις» για το οIοίο η ΕΕ∆Α υιοθέτησε Iαρατηρήσεις στις 

21.10.2010.  
2 ΕΕ∆Α, «Γνωµάτευση εIί του σχεδίου νόµου για την εIιτάχυνση της Iοινικής 

διαδικασίας», Έκθεση 2003, σελ. 159 εI., «Θέσεις-Iροτάσεις σχετικά µε την βελτίωση της 

εφαρµογής της ΕΣ∆Α στην εσωτερική έννοµη τάξη: Iρακτικές αντιµετώIισης του 

ζητήµατος της υIερβολικής διάρκειας των δικών», Έκθεση 2004, σελ. 249 εI., «Προτάσεις 

για τις συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα», Έκθεση 2001, σελ. 143 εI., «Οι συνθήκες 

κράτησης στην Ελλάδα», Έκθεση 2002, σελ. 249 εI., «Παρατηρήσεις σχετικά µε τις 

συνθήκες κράτησης στις Φυλακές Κορυδαλλού και ειδικότερα για την IερίIτωση των 
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αIοφάσεων της Ελλάδας αIό το ΕυρωIαϊκό ∆ικαστήριο για τα ∆ικαιώµατα 

του ΑνθρώIου. ΥIογραµµίζουµε ότι µέχρι σήµερα το Ε∆∆Α έχει 

καταδικάσει την Ελλάδα 73 φορές για Iαραβίαση του άρθρου 6, Iαρ. 1 της 

ΕΣ∆Α λόγω µη εύλογης διάρκειας της Iοινικής δίκης και µόνο 2 φορές για 

Iαραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α λόγω των κακών συνθηκών κράτησης σε 

σωφρονιστικά καταστήµατα, οι οIοίες συνθήκες έχουν αIοτελέσει 

αντικείµενο κριτικής αIό διάφορα διεθνή όργανα ελέγχου.3  

Το ΥIουργείο ∆ικαιοσύνης αντιλαµβανόµενο τη σοβαρότητα και το 

εIείγον της κατάστασης και στα δύο αυτά «µέτωIα» υιοθετεί µε το εν λόγω 

Σ/Ν µέτρα αντιµετώIισής της. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει αυτή τη σηµαντική 

Iρωτοβουλία  και θεωρεί ότι κινείται κατ’ αρχήν Iρος τη σωστή 

κατεύθυνση. Ωστόσο, θέλει να τονίσει ότι για να αντιµετωIιστούν οι 

γενεσιουργές αιτίες των ως άνω Iροβληµάτων στη ρίζα τους χρειάζεται µία 

ολική αναθεώρηση του θεσµού της Iοινικής δικαιοσύνης και µία 

εIανατοIοθέτηση της Iολιτείας σε ό,τι αφορά τη σωφρονιστική Iολιτική.  

Είναι αληθές ότι κάθε Iοινική διάταξη, είτε ουσιαστικού είτε 

δικονοµικού δικαίου, αφορά άµεσα ή έµµεσα τα θεµελιώδη δικαιώµατα, 

ιδίως αυτά της IροσωIικής ασφάλειας, της δίκαιης δίκης, του τεκµηρίου 

αθωότητας κλI, όIως και τις θεσµικές τους εγγυήσεις, όIως ο φυσικός 

δικαστής. Παρακάτω εντούτοις αναλύονται εIιλεκτικά, λόγω της µεγάλης 

έκτασης αλλά και της διαφορετικής βαρύτητας και υφής των διατάξεων Iου 

το Σ/Ν Iεριλαµβάνει, οι µεταρρυθµίσεις εκείνες Iου εντάσσονται ευθέως 

στη σφαίρα αρµοδιότητας της ΕIιτροIής. 

 

                                                                                                                                                                      

εγκλείστων µελών της οργάνωσης 17 Νοέµβρη», Έκθεση 2004, σελ. 135 εI., «Ζητήµατα 

σχετικά µε τα δικαιώµατα των κρατουµένων και τις συνθήκες κράτησης στις ελληνικές 

φυλακές», Έκθεση 2007, σελ. 209 εI., «Παρατηρήσεις εIί του Σ/Ν του ΥIουργείου 

∆ικαιοσύνης «Μεταρρυθµίσεις στην Οργάνωση της Ιατροδικαστικής ΥIηρεσίας, στη 

θεραIευτική µεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλλες διατάξεις». Θέσεις εIί 

των µέτρων βελτίωσης του σωφρονιστικού συστήµατος, της εIιβαρυντικής Iερίστασης της 

τέλεσης αδικηµάτων αIό άτοµο µε καλυµµένα ή αλλοιωµένα χαρακτηριστικά και εIί της 

διοικητικής αIέλασης και κράτησης των αλλοδαIών», Ετήσια Έκθεση 2009, σελ. 58 εI.,  
3 Βλ. κυρίως Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the 

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading 

Treatment or Punishment (CPT) from 14 to 26 March 1993 CPT/Inf (94) 20, from 25 May 

to 6 June 1997 CPT/Inf (2001) 18, from 26 October to 2 November 1999 CPT/Inf (2001) 18 

Part 2, from 23 September to 5 October 2001 CPT/Inf (2002) 31, 27 August to 9 

September 2005 CPT/Inf (2006) 41, from 20 to 27 February 2007 CPT/Inf (2008) 3. 
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ΙΙ. Μέτρα σχετικά µε την αναστολή, την έκτιση των 	οινών, την 

µετατρο	ή σε χρηµατική 	οινή και την κοινωφελή εργασία. 

 

Η ΕΕ∆Α µε την αIόφασή της του 2008 για τα «Ζητήµατα σχετικά µε 

τα δικαιώµατα των κρατουµένων και τις συνθήκες κράτησης στις ελληνικές 

φυλακές» είχε Iροτείνει σειρά µέτρων, µεταξύ άλλων, και για την 

αντιµετώIιση του υIερIληθυσµού στα σωφρονιστικά καταστήµατα. Η τότε 

ηγεσία του ΥIουργείου ∆ικαιοσύνης Iροέβη στην σύνταξη δύο σχεδίων 

νόµων Iου ψηφίστηκαν αIό τη Βουλή -του Ν. 3727/20084 (ΦΕΚ Α’ 257) και 

του Ν. 3772/2009 (ΦΕΚ Α’ 112) υιοθετώντας κάIοιες αIό τις Iροτάσεις της 

ΕΕ∆Α. Ο Ν. 3727/2008 Iεριελάµβανε βελτιωτικές ρυθµίσεις όIως αυτές 

Iερί µετατροIής της Iοινής σε χρηµατική για κατηγορίες αδικηµάτων, τη 

µείωση του Iοσού της µετατροIής για κάθε ηµέρα φυλάκισης, όIως και τη 

δυνατότητα µετατροIής της Iοινής σε Iοινή Iαροχής κοινωφελούς εργασίας, 

χωρίς όµως να εIιχειρεί µία Iιο ολιστική αντιµετώIιση του Iροβλήµατος. 

Όταν µάλιστα η ΕΕ∆Α κλήθηκε στις 26.11.2009 να καταθέσει στις αρµόδιες 

εIιτροIές της Βουλής, τις αIόψεις της εIί του τότε Σ/Ν είχε τονίσει ότι η 

εφάIαξ εφαρµογή του µέτρου της αIόλυσης -υIό IροϋIοθέσεις- των 

κρατουµένων Iου εκτίουν Iοινή φυλάκισης για Iληµµελήµατα θα 

συνέβαλλε στην Iροσωρινή αIοσυµφόρηση των καταστηµάτων κράτησης αIό 

τον υIερIληθυσµό, αλλά κατά κανένα τρόIο δεν θα εξασφάλιζε την 

διατήρηση του σωφρονιστικού Iληθυσµού στα κατά το δυνατόν χαµηλά 

εIίIεδα. Το γεγονός ότι, αντίθετα µε τις αρχικές Iροβλέψεις – Iου έκαναν 

λόγο για αIοφυλάκιση 1.780 κρατουµένων Iριν το τέλος του 2008, και 3.500 

εIιIλέον µέχρι τα µέσα του 2009 –, µέχρι τον ΑIρίλιο του 2009 ο αριθµός 

των κρατουµένων Iου έχει αIοφυλακιστεί εIωφελούµενος των 

ευεργετηµάτων του Ν. 3727/2008 δεν ξεIερνούσε τους 1.000, φαίνεται να 

είναι ένας αIό τους λόγους ψήφισης του Ν. 3772/2009, αλλά και της 

                                                           
4 «Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης του Συµβουλίου της ΕυρώIης για την Iροστασία 

των Iαιδιών κατά της γενετήσιας εκµετάλλευσης και κακοIοίησης, µέτρα για τη βελτίωση 

των συνθηκών διαβίωσης και την αIοσυµφόρηση των καταστηµάτων κράτησης και άλλες 

διατάξεις».  
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κατάθεσης του Iαρόντος Σ/Ν Iου εIιχειρεί να Iροσφέρει µονιµότερες λύσεις 

–και όχι εφ’άIαξ µέτρα- σε ό,τι αφορά το ζήτηµα του υIερIληθυσµού.  

 ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι και η ΕυρωIαϊκή ΕIιτροIή κατά των 

Βασανιστηρίων στην Iολύ Iρόσφατη έκθεσή της για την Ελλάδα τονίζει ότι: 

«νέες φυλακές µIορεί να είναι αIαραίτητες για την αύξηση της 

χωρητικότητας και την αντικατάσταση ακατάλληλων καταστηµάτων, αλλά 

δεν µIορούν να δώσουν µία µόνιµη λύση στο Iρόβληµα του 

υIερIληθυσµού. […] Αντιθέτως, η Iροώθηση Iολιτικών για Iεριορισµό 

και/ή ρύθµιση του αριθµού των ατόµων Iου εγκλείονται αIοτελεί 

σηµαντικό Iαράγοντα για τη διατήρηση του Iληθυσµού των φυλακών σε 

διαχείρισιµο εIίIεδο. […] ΥIάρχει, εIίσης, Iεριθώριο για αυξηµένη χρήση 

εναλλακτικών του εγκλεισµού Iοινών, ειδικά για τις µικρές Iοινές, Iου θα 

ενισχύσει την εµIιστοσύνη του ευρύτερου κοινού αλλά και των δικαστών σε 

τέτοια µέτρα».5  

Το Iαρόν Σ/Ν φαίνεται να αναγνωρίζει την ανάγκη µίας Iιο 

ολιστικής Iροσέγγισης του ζητήµατος, όIως έχει ήδη Iροτείνει η ΕΕ∆Α, 

Iου Iερνάει µέσα αIό τον εκσυγχρονισµό του συστήµατος Iοινών. Η 

Αιτιολογική Έκθεση, µάλιστα, αναφέρεται ρητά στην ΕΕ∆Α και στην 

Iρότασή της Iερί κατά το δυνατόν µείωσης της χρήσης της στερητικής της 

ελευθερίας Iοινής, εIαναIροσέγγιση των ισχυουσών Iοινών, αIέναντι 

τουλάχιστον σε κάIοιες κατηγορίες εγκληµάτων και Iερί εφαρµογής όλης 

της υφιστάµενης νοµοθεσίας Iερί εναλλακτικών µέτρων και Iοινών Iου η 

χρήση τους θα συνέβαλλε στη µείωση του σωφρονιστικού Iληθυσµού και 

ξεκινάει την ανάλυση των άρθρων εIισηµαίνοντας ότι σε αυτήν την 

κατεύθυνση Iροτείνονται οι τροIοIοιήσεις.6  

 Άρθρο 1 Σ/Ν: Το άρθρο 1 τροIοIοιεί το άρθρο 82 ΠΚ Iερί 

µετατροIής των Iεριοριστικών της ελευθερίας Iοινών. ΑIλοIοιείται σε 

σηµαντικό βαθµό η δυνατότητα τµηµατικής καταβολής της χρηµατικής 

Iοινής µέσα σε Iροθεσµία 2 έως 3 ετών, ώστε η δυνατότητα αυτή να 

                                                           
5 Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European 

Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment (CPT) from 17 to 29 September 2009, CPT/Inf (2010) 33, (Strasbourg, 17 

November 2010), Iαρ. 88.  
6 Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 6.  
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Iαρέχεται στον καταδικασθέντα σε κάθε IερίIτωση Iου το δικαστήριο 

αντιλαµβάνεται είτε αIό την αIοδεικτική διαδικασία, είτε αφού υIοβάλει 

ερώτηµα στον καταδικασθέντα είτε µετά αIό αίτηµα του τελευταίου ότι 

αυτός αδυνατεί να καταβάλει το σύνολο του Iοσού της µετατροIής της 

Iοινής. 

 ΕIιIλέον, αναµορφώνεται και ο θεσµός της Iαροχής κοινωφελούς 

εργασίας µε τη µείωση των ωρών και µε την Iρόβλεψη σειράς µέτρων 

κλιµακούµενης βαρύτητας σε IερίIτωση Iληµµελούς Iαροχής εργασίας αIό 

τον καταδικασθέντα έτσι ώστε η έκτιση της στερητικής της ελευθερίας 

Iοινής να αIοτελεί το έσχατο µέτρο. Και οι δύο αυτές αλλαγές είναι 

θετικές, ειδικά η µείωση των ωρών δεδοµένου ότι ο καταδικασθείς θα IρέIει 

να έχει και τη δυνατότητα να εργάζεται για βιοIοριστικούς λόγους.  

 Παρ. 5: Η διάταξη αυτή θέτει ως όρο για την Iεραιτέρω µετατροIή 

σε Iαροχή κοινωφελούς εργασίας της ήδη µετατραIείσας στερητικής της 

ελευθερίας Iοινής σε χρηµατική Iοινή τη συναίνεση ή αίτηµα του 

καταδικασθέντος. Γίνεται αντιληIτό ότι για να έχει αIοτελέσµατα στην 

Iράξη ο θεσµός της κοινωφελούς εργασίας αIαιτείται η συνεργασία του 

καταδικασθέντος και ως εκ τούτου η συναίνεσή του. Ωστόσο, δεδοµένου ότι 

ένας αIό τους σκοIούς Iου εIιχειρεί να εIιτύχει το Iαρόν Σ/Ν είναι και η 

µείωση του υIερIληθυσµού των σωφρονιστικών καταστηµάτων, ότι το 

δικαστήριο έχει ήδη κρίνει ότι στη συγκεκριµένη IερίIτωση δεν είναι 

αIαραίτητος ο εγκλεισµός του καταδικασθέντος καθώς και ότι IροβλέIεται 

σειρά µέτρων σε IερίIτωση Iληµµελούς Iαροχής εργασίας αIό αυτόν 

υIάρχουν Iεριθώρια αναθεώρησης της ανάγκης του όρου της συναίνεσης. 

Σηµειώνουµε ότι σε άλλες χώρες η Iαροχή κοινωφελούς εργασίας 

IροβλέIεται ως η κύρια Iοινή χωρίς, φυσικά, να αIαιτείται η συναίνεση 

του καταδικασθέντος. 

 Σηµειώνουµε, εIίσης,  ότι η αIάλειψη του όρου της συναίνεσης δεν 

θέτει ζήτηµα καταναγκαστικής εργασίας, κάτι Iου αIαγορεύεται τόσο αIό 

το Σύνταγµά µας (άρθρο 22, Iαρ. 4),7 την ΕΣ∆Α (άρθρο 4), το ∆ιεθνές 

                                                           
7 Σύµφωνα και µε τον Π. ∆αγτόγλου, η IαραIοµIή σε κατάστηµα εργασίας κατά το άρθρο 

72 ΠΚ αν και δεν αIοτελεί κατ’ακρίβεια «Iοινή» δεν αντίκειται στην αIαγόρευση της 
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Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (άρθρο 8) και τη 

Σύµβαση της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (αρ. 29) Iερί Αναγκαστικής ή 

ΥIοχρεωτικής Εργασίας.8 Οι διεθνείς συµβάσεις Iου δεσµεύουν την Ελλάδα 

εξαιρούν αIό το Iεδίο αIαγόρευσης της καταναγκαστικής εργασίας κάθε 

εργασία Iου ζητείται αIό IρόσωIο […] κατά τη διάρκεια της υIό όρους 

αIόλυσής του.9. Ειδικά η Σύµβαση της ∆ΟΕ αρ. 29 στο άρθρο 2, Iαρ. 2, εδ. 

(γ) ορίζει ότι: «εις τον όρο ‘αναγκαστική ή υIοχρεωτική εργασία’ δεν 

Iεριλαµβάνονται υIό την έννοια της Iαρούσας συµβάσεως: γ) κάθε εργασία 

ή υIηρεσία Iου αIαιτείται αIό κάIοιον συνεIεία καταδίκης του µε 

δικαστική αIόφαση, υIό τον όρο ότι η εργασία ή υIηρεσία εκτελείται υIό 

την εIίβλεψη και τον έλεγχο των δηµόσιων αρχών, το δε άτοµο δεν 

Iαραχωρείται ή τίθεται στη διάθεση ιδιωτών, εταιριών ή ιδιωτικών νοµικών 

IροσώIων». Σύµφωνα µε τη ∆ιεθνή Οργάνωση Εργασίας «η κοινωφελής 

εργασία είναι εναλλακτική της φυλάκισης. […] Όταν Iληρούνται οι δύο 

IροϋIοθέσεις Iου θέτει η διάταξη της σύµβασης η Iοινή της κοινωφελούς 

εργασίας εµIίIτει στις εξαιρέσεις της Σύµβασης και δε χρήζει Iεραιτέρω 

σχολίων αIό την ΕIιτροIή».10 Η ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας θέτει τον όρο 

της συναίνεσης του καταδικασθέντος µόνο όταν Iρόκειται να εργαστεί σε µη 

δηµόσιο φορέα.11 ΣυνεIώς, η Πολιτεία θα µIορούσε να εIιλέξει να 

αIαλείψει τον όρο της συναίνεσης υIό την IροϋIόθεση ότι η κοινωφελής 

εργασία θα Iαρέχεται µόνο σε δηµόσιους φορείς ή να τον διατηρήσει για τις 

IεριIτώσεις Iου η εργασία θα Iαρέχεται σε ιδιωτικούς φορείς.  

 Παρ. 10: Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή η µετατροIή της Iοινής 

αIοκλείεται σε IεριIτώσεις καταδίκης για κακούργηµα εµIορίας 

ναρκωτικών ή για κακούργηµα Iου IροβλέIεται αIό τις διατάξεις του ΣΠΚ. 

                                                                                                                                                                      

καταναγκαστικής εργασίας, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β’ Τόµος (2η εκδ., Αντ. Ν. Σάκκουλας, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 2005) σελ. 943. Εφόσον δεν αIοτελεί καταναγκαστική εργασία η 

IαραIοµIή σε κατάστηµα εργασίας Iου δε στηρίζεται στη συναίνεση του IροσώIου, Iόσο 

µάλλον η κοινωφελής εργασία Iου στην ουσία αIοτελεί την Iοινή του καταδικασθέντος.  
8 Ν. 2079/1952 (ΦΕΚ Α’ 108).  
9 P. van Dijk, F. van Hoof et al., Theory and Practice of the European Convention on 

Human Rights (4th ed., Intersentia, Antwerpen-Oxford 2006), σελ. 451.  
10 International Labour Conference, Report III (Part 1B), General Survey concerning the 

Forced Labour Convention 1930, (No. 29), and the Abolition of Forced Labour Convention 

1957, (No. 105), (ILO, Geneva 2007), Iαρ. 124-125.  
11 Ibid., Iαρ. 126.  
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∆εδοµένου ότι η Iαρ. 1 Iαρέχει τη δυνατότητα µετατροIής της Iοινής µόνο 

στις IεριIτώσεις Iου αυτή δεν υIερβαίνει τα τρία έτη, τίθεται το ερώτηµα 

σε Iοιες IεριIτώσεις αναφέρεται η εν λόγω εξαίρεση, Iου Iεριλαµβάνεται 

και στο ισχύον άρθρο 82, Iαρ. 11 ΠΚ.  

 Η διατήρηση της εξαίρεσης είναι ατυχής. Για να έχει εIιβληθεί 

Iοινή κάτω των τριών ετών για αδίκηµα διακίνησης του νόµου Iερί 

ναρκωτικών, αναγκαστικά θα Iρόκειται για τις συνήθεις Iράξεις 

διακίνησης και όχι τις IεριIτώσεις Iου διώκονται µε τις εIιβαρυντικές 

Iεριστάσεις (Iου αφορούν µεγάλες Iοσότητες, οργανωµένο έγκληµα κλI) 

και, εIιIλέον, το ∆ικαστήριο θα έχει δεχθεί τον ισχυρισµό Iερί εξάρτησης 

του κατηγορουµένου, οIότε το Iλαίσιο Iοινής αντί για 10 – 20 χρόνια 

κάθειρξης θα µετατρέIεται σε 2- 12. ΣυνεIώς η εξαίρεση αυτή δεν 

δικαιολογείται σε καµία IερίIτωση. Εάν το ∆ικαστήριο δεν θεωρήσει, 

εIιµετρώντας την Iοινή ότι εIιβάλλεται κάθειρξη αλλά φυλάκιση, και 

µάλιστα µέχρι τρία έτη, δηλαδή το ελάχιστο ή IερίIου του Iλαισίου Iοινής, 

τότε δεν αντιλαµβάνεται κανείς γιατί ο νοµοθέτης IρέIει να εIιβάλει 

τέτοιου είδους δυσµενή διάκριση για µια αIό τις IολυIληθέστερες 

κατηγορίες καταδίκων, Iου κατακλύζουν τις ελληνικές φυλακές. 

Το άρθρα 2 και 3 Σ/Ν αναµορφώνουν το θεσµό της αναστολής 

εκτέλεσης της Iοινής και είναι σαφώς Iρος θετική κατεύθυνση, αναµένεται 

δε να έχουν ευεργετικά αIοτελέσµατα σε αρκετές υIοθέσεις, µε την 

αIοφυγή της φυλάκισης, όIου δεν κρίνεται αIό τους δικαστές αναγκαία.  

Το άρθρο 4 Σ/Ν τροIοIοιεί το άρθρο 105 ΠΚ «κατάδικοι Iου 

δικαιούνται να αIολυθούν» έτσι ώστε να καταστεί δυνατή η λειτουργία του 

θεσµού της µερικής έκτισης Iοινής και να καταστεί δυνατή η αIόλυση υIό 

όρους νωρίτερα υIό την IροϋIόθεση της ταυτόχρονης µετατροIής του 

υIολοίIου της Iοινής. ΕIιIλέον, εισάγει ευεργετικό υIολογισµό ηµερών 

Iοινής για ορισµένες κατηγορίες κρατουµένων (βαρέως Iάσχοντες και 

µητέρες µε µικρά Iαιδιά) οι οIοίοι αδυνατούν να εργαστούν και κατά 

συνέIεια να αIολυθούν ταχύτερα.  

 Το άρθρο 5 Σ/Ν εIεκτείνει την εφαρµογή της κατ’οίκον έκτισης της 

Iοινής (άρθρο 56 ΠΚ) σε όλα τα άτοµα Iου έχουν συµIληρώσει το 75 έτος 
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της ηλικίας τους και όχι µόνο σε αυτά Iου έχουν καταδικασθεί για οφειλές 

Iρος το ∆ηµόσιο η ΝΠ∆∆. 

 

ΙΙΙ. Έµ	ρακτη µετάνοια και 	οινική συνδιαλλαγή για οικονοµικά 

αδικήµατα  

 

 Άρθρο 6 Σ/Ν: Για την αντιµετώIιση των αργών ρυθµών αIονοµής 

της δικαιοσύνης Iροτείνεται συνήθως η αύξηση των οργανικών θέσεων των 

δικαστικών λειτουργών. Ωστόσο, έχει Iλέον καταστεί σαφές ότι η λύση 

αIαιτεί και την εισαγωγή «εναλλακτικών διαδικασιών»,12 όIως έχει 

συστήσει και το Συµβούλιο της ΕυρώIης στα κράτη µέλη.13 Η διάταξη αυτή 

αναµορφώνει Iλήρως το άρθρο 384 ΠΚ και εισάγει νέο άρθρο το 406Α ΠΚ  

και τα δύο  µε τον τίτλο «ικανοIοίηση του Iαθόντος». Σύµφωνα µε την 

Αιτιολογική Έκθεση το άρθρο 6 στην ουσία συστηµατοIοιεί το θεσµό της 

Iοινικής συνδιαλλαγής. Οι διατάξεις Iου IροσIαθεί να συστηµατοIοιήσει 

το άρθρο 6 Σ/Ν και Iου συναντώνται υIό το ισχύον καθεστώς στα άρθρα 

374Α Iαρ. 3, 379, 384, 393, 402, 404 Iαρ. 5 και 405 Iαρ. 2 ΠΚ είναι 

Iερισσότερο γνωστές ως IεριIτώσεις «έµIρακτης µετάνοιας»,14 αλλά 

Iεριέχουν και στοιχεία του θεσµού της Iοινικής συνδιαλλαγής. Σωστότερη 

θα ήταν εν Iροκειµένω η χρήση του όρου «Iοινική συνδιαλλαγή εIί 

ικανοIοιήσεως του Iαθόντος»,15 καθώς το άρθρο 17 Σ/Ν είναι αυτό Iου 

εισάγει στην ελληνική έννοµη τάξη αµιγώς τον θεσµό της Iοινικής 

συνδιαλλαγής Iροσθέτοντας στον ΚΠ∆ νέο άρθρο 308Β. Το άρθρο 6 Σ/Ν 

εIιχειρεί να συστηµατοIοιήσει στην ουσία αλλά και να εIεκτείνει τα 

                                                           
12 Κ. Κοκκινάκης, «Η δυνατότητα εισαγωγής θεσµών αIοσυµφόρησης της Ποινικής 

∆ικαιοσύνης: Το Iαράδειγµα της «Ιδιωτικής Ποινικής Αγωγής» του Γερµανικού ∆ικαίου» 

(2008) 11 Ποινική ∆ικαιοσύνη, σελ. 897 εI.  
13 Committee of Ministers, Recommendation No. R (86) 12 concerning Measures to 

Prevent and Reduce the Excessive Workload in the Cοurts, Recommendation No. R (87) 

18 concerning the Simplification of Criminal Justice.  
14 Μ. Μαργαρίτης, Ποινικός Κώδικας, Ερµηνεία-Εφαρµογή (2η εκδ., Π. Ν. Σάκκουλας, 

Αθήνα 2009) σελ. 1105-1109, Κ. Γκρόζος, «Το άρθρο 379 ΠΚ µετά την τροIοIοίησή του µε 

το άρθρο 14 Iαρ. 1.3 του ν. 2721/1999» (2000) 10 Υ�εράσ�ιση, σελ. 521 εI.  
15 Ν. Λίβος, «Η αIαλλαγή αIό την Iοινή εIί ικανοIοιήσεως του ζηµιωθέντος µέχρις 

εκδόσεως της οριστικής αIοφάσεως (Σκέψεις για την Iοινική συνδιαλλαγή και την 

αIοκατάσταση του θύµατος στο ισχύον Iοινικό δίκαιο)» (2000) Ν Ποινικά Χρονικά, σελ. 

289 εI.  
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στοιχεία εIανορθωτικής ή αIοκαταστατικής δικαιοσύνης16 Iου υIάρχουν 

σήµερα στο Iοινικό µας σύστηµα  µε δύο αυτοτελείς διατάξεις Iου τίθενται 

στο τέλος των κεφαλαίων για τα εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας και κατά 

των Iεριουσιακών δικαιωµάτων.  

Οι αλλαγές Iου εIιφέρει το άρθρο 6 Σ/Ν είναι οι εξής: α) εIεκτείνει 

το θεσµό της Iοινικής συνδιαλλαγής και σε άλλα αδικήµατα (όIως η 

αIοδοχή και διάθεση Iροϊόντων εγκλήµατος 394 ΠΚ), β) ορίζει οµοιόµορφα 

για όλες τις IεριIτώσεις αδικηµάτων τα χρονικά όρια µέσα στα οIοία 

µIορεί να λάβει χώρα η Iοινική συνδιαλλαγή, και γ) εIεκτείνει τη 

δυνατότητα Iοινικής συνδιαλλαγής και σε IεριIτώσεις κακουργηµατικών 

Iράξεων εάν ο υIαίτιος των αδικηµάτων ικανοIοιήσει εντελώς τον 

ζηµιωθέντα µέχρι την άσκηση της Iοινικής δίωξης.  

Με το άρθρο 6 Σ/Ν εIιδιώκεται κυρίως η αIοσυµφόρηση των 

Iοινικών δικαστηρίων, αφού λιγότερες υIοθέσεις θα εισάγονται στο 

ακροατήριο για εκδίκαση, αλλά και ο Iεριορισµός του εν δυνάµει 

σωφρονιστικού Iληθυσµού. ΕIιIλέον, φαίνεται ότι συνιστάται και µία 

µορφή de facto αIοIοινικοIοίησης µέσω της «αIοδικαστικοIοίησης», δηλ. 

της κάµψης της αρµοδιότητας των οργάνων του Iοινικού συστήµατος ως 

Iρος τη διευθέτηση των συνεIειών Iου IροκύIτουν αIό την τέλεση µίας 

αξιόIοινης Iράξης υIέρ µίας άλλης αIλούστερης διαδικασίας.17 Ωστόσο, τα 

µέσα τα οIοία ενεργοIοιούνται για  την εIίτευξη του θεµιτού σκοIού του 

Iεριορισµού της Iοινικής δικαστηριακής ύλης  IρέIει να τελούν σε κάIοια 

σχέση αναλογίας. Η ΕΕ∆Α Iροβληµατίζεται έντονα αναφορικά µε κάIοια 

γνωρίσµατα του θεσµού της Iοινικής συνδιαλλαγής έτσι όIως Iροτείνεται 

µε το Iαρόν Σ/Ν κυρίως σε ό,τι αφορά τη συµIερίληψη και 

κακουργηµατικών Iράξεων.  

Η Αιτιολογική Έκθεση σωστά αναφέρει ότι ο θεσµός της Iοινικής 

συνδιαλλαγής «εIιτυγχάνει την εIαναφορά των Iραγµάτων στην 

Iροηγούµενη κοινωνική ισορροIία, αµβλύνει την ανησυχία της κοινωνίας 

                                                           
16 Α. Μαγγανάς, «Η εIανορθωτική δικαιοσύνη (restorative justice) ως µέσον εIίτευξης της 

κοινωνικής ειρήνης», (2000) 3 Ποινική ∆ικαιοσύνη, σελ. 553 εI.  
17 Σ.-Ο. Χούρσογλου, «Ο Iοινικός συµβιβασµός στη γαλλική έννοµη τάξη» (2000) 40 

Ποινικά Χρονικά, σελ. 299 εI.  
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Iου έχει Iροκαλέσει η συµIεριφορά του δράστη, τονώνει το αίσθηµα 

ασφάλειας αIέναντι στο δίκαιο, εµIλουτίζει την ιδέα της εIιείκειας και της 

συµφιλίωσης, δεδοµένου ότι η κοινωνία ή ακόµη και ο ίδιος ο Iαθών σε 

Iολλές IεριIτώσεις ελαφράς ή και µέσης βαρύτητας εγκληµάτων δεν ζητούν 

την εIιβολή της Iοινής».18 

Ωστόσο, η συµIερίληψη και όλων των σχετικών κακουργηµατικών 

Iράξεων (όIως οι διακεκριµένες IεριIτώσεις κλοIής, η κακουργηµατικής 

µορφής υIεξαίρεση, αIάτη, αIιστία, τοκογλυφία) στο θεσµό της Iοινικής 

συνδιαλλαγής υIερβαίνει τα ως άνω καθώς δεν είναι όλα αυτά τα αδικήµατα 

ελαφράς ή µέσης βαρύτητας (αν και εν Iροκειµένω ο νοµοθέτης φαίνεται να 

αIοδέχεται την υIερβολική «κακουργηµατοIοίηση» Iου έχει συντελεσθεί 

τα ταελευταία χρόνια, οράτε κατωτέρω τις καταληκτικές Iαρατηρήσεις). 

ΕIιIλέον και όλως αντιφατικά, εξαιρείται εντελώς αIό το Iεδίο εφαρµογής 

η ληστεία, ακόµα και η αIλή, µε την αιτιολογία ότι αIοκλείονται τα βίαια 

αδικήµατα, ενώ κατά το συχνά συµβαίνον οι αIλές ληστείες τσαντών, 

κινητών κλI δεν έχουν κατ’ ανάγκην µεγαλύτερη εγκληµατική αIαξία αIό 

µια σοβαρή κακουργηµατική αIάτη. 

Είναι αληθές ότι στην IερίIτωση των εγκληµάτων κατά της 

ιδιοκτησίας και των Iεριουσιακών δικαιωµάτων η Iλήρης ικανοIοίηση του 

Iαθόντος καθιστά σε ένα βαθµό µη αναγκαία την Iοινική δίωξη του δράστη, 

αλλά δεν µIορεί να καταργείται Iλήρως η Iοινική αξίωση της Πολιτείας, 

αλλά και του κοινωνικού συνόλου, έναντι του δράστη. Στις IεριIτώσεις 

κακουργηµατικών Iράξεων - αν όχι όλων τουλάχιστον ορισµένων εξ αυτών - 

η ικανοIοίηση του Iαθόντος αIό τον υIαίτιο αφότου ο τελευταίος οχληθεί 

µε κάIοιον τρόIο αIό τις αρχές (δηλ. στην IερίIτωση της Iαρ. 2 του άρθρου 

384) Iου οδηγεί στη µη άσκηση Iοινικής δίωξης, φαίνεται να Iροσβάλλει το 

Iερί δικαίου αίσθηµα, ακυρώνει έναν αIό τους σκοIούς της Iοινικής δίκης, 

αυτόν της καταIολέµησης του εγκλήµατος και καταργεί,19 εκ των 

Iραγµάτων, κάθε δυνατότητα εφαρµογής της αρχής της αναλογικότητας. Η 

Iλήρης «ιδιωτικοIοίηση» της δίωξης των κακουργηµάτων, Iου φαίνεται να 

                                                           
18 Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 10.  
19 Ν. Ανδρουλάκης, Θεµελιώδεις έννοιες της �οινικής δίκης (2η εκδ., Αντ. Ν. Σάκκουλας, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 1994) σελ. 33.  
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εIέρχεται µέσω του θεσµού της συνδιαλλαγής, δεν µIορεί να γίνει δεκτή, 

γιατί αναιρεί τη δυνατότητα κολασµού σοβαρών Iράξεων µε έντονη 

κοινωνικο-ηθική αIαξία, η δίωξη των οIοίων ενδιαφέρει Iρώτιστα το 

δηµόσιο συµφέρον.20 

ΕIιIλέον, η εν λόγω διάταξη θέτει και ζητήµατα ίσης µεταχείρισης 

των εµIλεκοµένων, όχι αIέναντι στο νόµο βέβαια, αλλά στην Iράξη. 

Παράδειγµα: ο Κ διαIράττει το αδίκηµα της αIάτης σε βάρος του Β. Λόγω 

της οικονοµικής του δυσIραγίας δεν έχει τη δυνατότητα να Iροβεί σε Iλήρη 

ικανοIοίηση του Β µε αIοτέλεσµα να καταδικασθεί σε δύο έτη φυλάκισης, 

να µην έχει τη δυνατότητα να αIοIληρώσει ούτε τη µετατραIείσα σε 

χρηµατική Iοινή του και να καταλήξει στην Iαροχή κοινωφελούς εργασίας. 

Ο Μ διαIράττει κακουργηµατική αIάτη σε βάρος του Β. Λόγω της 

οικονοµικής του άνεσης και αφότου κληθεί στο Iλαίσιο Iροκαταρκτικής 

εξέτασης αIοφασίζει να Iροβεί σε Iλήρη ικανοIοίηση του Β µε αIοτέλεσµα 

τη µη κίνηση Iοινικής δίωξης σε βάρος του και τη θέση της υIόθεσης σε 

αρχείο. Το Iαράδειγµα αυτό αναδεικνύει τις Iαράδοξες καταστάσεις στις 

οIοίες µIορεί να οδηγήσει η εφαρµογή της ως άνω διάταξης Iροσβάλλοντας 

το Iερί δικαίου αίσθηµα και µη συµβάλλοντας στην εµIέδωση της 

κοινωνικής ειρήνης.  

Σηµειώνουµε, εIίσης, ότι βάσει του άρθρου 574, Iαρ. 2 ΚΠ∆ για τον 

τρόIο τήρησης του Iοινικού µητρώου διαφαίνεται ότι µόνο σε IερίIτωση 

εφαρµογής της Iαρ. 3 του άρθρου 384 (δηλ. ικανοIοίηση του Iαθόντος 

µεταξύ άσκησης Iοινικής δίωξης και τέλους της αIοδεικτικής διαδικασίας 

στο Iρωτοβάθµιο δικαστήριο) θα υIάρξει εγγραφή στο Iοινικό µητρώο του 

υIαιτίου της αIόφασης ή του βουλεύµατος Iου τον αIαλλάσσει λόγω 

έµIρακτης µετάνοιας. Στις άλλες δύο IεριIτώσεις ικανοIοίησης του 

Iαθόντος δεν IροβλέIεται καµία τέτοια σχετική συνέIεια. Τίθεται, λοιIόν, 

σε αµφιβολία ο ρόλος Iου εIιτελούν οι Iοινικές διατάξεις σε εIίIεδο 

αντεγκληµατικής Iολιτικής δεδοµένου ότι δηµιουργείται η IεIοίθηση σε 

κάIοιους ότι λόγω της οικονοµικής τους ευρωστίας, αν τελέσουν κάIοιο 

                                                           
20 Γ. Τριανταφύλλου, «Η συνδιαλλαγή: Iροβλήµατα αIό τη ρύθµιση ενός νέου θεσµού» 

(1995) 35 Ποινικά Χρονικά, σελ. 1049 εI.  
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αδίκηµα θα µIορέσουν να αIοφύγουν όλες τις αρνητικές συνέIειες Iου 

συνεIάγεται η εµIλοκή µε την Iοινική δικαιοσύνη.  

Σηµειώνουµε ότι το άρθρο 6 αλλά και το άρθρο 17 Σ/Ν είναι 

εξαιρετικά «τολµηρά», λαµβανοµένου υIόψη το Iώς ρυθµίζεται ο 

αντίστοιχος θεσµός σε άλλα ευρωIαϊκά κράτη µε Iαρόµοια δικαική 

Iαράδοση. Για Iαράδειγµα στη Γερµανία σύµφωνα µε το άρθρο 46αΠΚ: εάν 

ο δράστης α) καταβάλει IροσIάθεια να συνδιαλλαγεί µε τον Iαθόντα ή 

εIανορθώσει Iλήρως ή σε µεγάλο βαθµό την Iράξη του ή καταβάλει σοβαρή 

IροσIάθεια Iρος εIανόρθωση ή β) αIοζηµιώσει Iλήρως ή σε µεγάλο βαθµό 

το θύµα στις IεριIτώσεις Iου η εIανόρθωση της βλάβης αξιοί αIό αυτόν 

σηµαντικές IροσωIικές εργασίες ή IροσωIικούς Iεριορισµούς, τότε το 

δικαστήριο µIορεί να µειώσει την Iοινή ή να µην εIιβάλλει Iοινή, εφόσον 

η Iοινή Iου θα εIιβαλλόταν δεν θα υIερέβαινε στερητική της ελευθερίας 

Iοινή ενός έτους. Στη Γαλλία ο Iοινικός συµβιβασµός αφορά αρκετές 

αξιόIοινες Iράξεις Iου τιµωρούνται µε Iοινή φυλάκισης έως τριών ετών και 

συνίσταται στην Iρόταση αIό τον Εισαγγελέα στο δράστη διαφόρων µέτρων 

όIως καταβολή Iροστίµου συµβιβασµού ή Iαροχή κοινωφελούς εργασίας, 

αλλά και υIοχρεωτικά αIοκατάσταση της ζηµίας του Iαθόντος όταν 

εξακριβώνεται η ταυτότητα του θύµατος. Ο Iοινικός συµβιβασµός 

εIικυρώνεται αIό το δικαστήριο.  

ΥIογραµµίζουµε ότι ο Iροβληµατισµός της ΕΕ∆Α αφορά κυρίως την 

αIουσία οIοιωνδήIοτε συνεIειών για τον δράστη στην IερίIτωση 

κακουργηµατικών Iράξεων -υIό το άρθρο 6 Σ/Ν- και όχι τη δυνατότητα 

διεξαγωγής αµιγώς Iοινικής συνδιαλλαγής για κακουργηµατικές Iράξεις 

στην IερίIτωση Iου έχει ασκηθεί ήδη Iοινική δίωξη -υIό το άρθρο 17 Σ/Ν- 

Iου οδηγεί στην εIιβολή µειωµένης Iοινής.  

Τέλος, ενώ το άρθρο 17 Σ/Ν Iου αφορά IεριIτώσεις 

κακουργηµάτων, για τα οIοία έχει ήδη ασκηθεί Iοινική δίωξη, τα εξαιρεί 

αIό τη δυνατότητα Iοινικής συνδιαλλαγής αν αυτά  στρέφονται κατά του 

∆ηµοσίου, ΝΠ∆∆ και ΟΤΑ Iρώτου και δεύτερου βαθµού, το άρθρο 6 Σ/Ν δεν 

Iροβαίνει σε κάτι ανάλογο. Η ΕΕ∆Α είναι της άIοψης ότι και στην 

IερίIτωση του άρθρου 6 Σ/Ν θα IρέIει να Iροβλεφθεί κάτι αντίστοιχο, όταν 
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τα αδικήµατα κακουργηµατικού χαρακτήρα στρέφονται κατά του ∆ηµοσίου, 

ΝΠ∆∆ και ΟΤΑ Iρώτου και δεύτερου βαθµού αλλά και νοµικών IροσώIων 

του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, όIως Iροσδιορίζεται στο άρθρο 263 Α ΠΚ. 

Θεωρούµε ότι σε αυτές τις IεριIτώσεις η Iοινική αξίωση της Πολιτείας 

IρέIει να είναι ιδιαίτερα αυξηµένη καθώς και ότι αυτό εIιτάσσεται αIό το 

γενικότερο δηµόσιο συµφέρον. Για τους ίδιους λόγους, και ακόµα 

Iερισσότερους εξίσου Iροφανείς, θα IρέIει να εξαιρεθεί αIό το Iεδίο 

εφαρµογής του θεσµού το αδίκηµα της Iαρακώλυσης συναγωνισµού (αρ. 396 

ΠΚ), Iου εφαρµόζεται και στους διαγωνισµούς για την ανάθεση δηµόσιων 

έργων, Iροµηθειών ή υIηρεσιών. 

Τα ως άνω ισχύουν mutatis mutandis και για το νέο άρθρο 406Α ΠΚ 

Iου εισάγει το άρθρο 6 Σ/Ν. 

 

IV. Ρυθµίσεις σχετικές µε την ε	ιτάχυνση της 	οινικής 

	ροδικασίας. 

 

ΌIως εIισηµαίνεται και στην αιτιολογική έκθεση, µε διάφορες 

ρυθµίσεις καταβάλλεται IροσIάθεια να εIιταχυνθούν οι ρυθµοί αIονοµής 

της Iοινικής δικαιοσύνης. Ο σκοIός είναι ευγενής και η IροσIάθεια 

αναγκαία, αν µη τι άλλο εIειδή η χώρα µας καταδικάζεται συχνότατα αIό το 

Ε∆∆Α λόγω της καθυστερηµένης εκδίκασης των Iοινικών υIοθέσεων21. 

Εντούτοις, ορισµένες ρυθµίσεις εγείρουν αµφιβολίες, τόσο ως Iρος την 

αIοτελασµατικότητά τους, όσο και ως Iρος την εσωτερική τους συνοχή. 

 

Α) Ποινική �ροδικασία (�ροκαταρκτική εξέταση, �ροανάκριση, 

ανάκριση) 

 

Με το άρθρο 8 Σ/Ν τροIοIοιείται το άρθρο 31 Iαρ. 3 του ΚΠ∆ και 

συντοµεύεται ο χρόνος της Iροκαταρκτικής εξέτασης και της τυχόν 

Iαράτασής της σε 3 + 3 µήνες αIό 4 + 4. Είναι Iροφανές ότι αυτά τα 

χρονικά Iεριθώρια, όντας υIερβολικά µεγάλα για Iολλές υIοθέσεις, είναι 

                                                           
21

 Οράτε παράρτημα. 
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αντιθέτως δύσκολο να τηρηθούν για την ουσιαστική διερεύνηση άλλων. 

Περαιτέρω η ρύθµιση είναι και αντιφατική µε τη γενίκευση της 

Iροκαταρκτικής εξέτασης σε όλα τα κακουργήµατα και στα Iερισσότερα 

σοβαρά Iληµµελήµατα, Iου υιοθετήθηκε µε το ν. 3160/2003 και εIιτείνεται 

ακόµα Iερισσότερο µε το αµέσως εIόµενο άρθρο του Iαρόντος Σ/Ν. 

Τα αυτά ισχύουν, mutatis mutandis, για τις Iροθεσµίες της 

Iροανάκρισης (άρθρο 12 	αρ. 1 Σ/Ν). Η σοβαρότερη ρύθµιση όµως, Iου 

είναι ανεφάρµοστη σε Iολλές υIοθέσεις, είναι αυτή Iου αφορά την κύρια 

ανάκριση (άρθρο 12 Iαρ. 2 Σ/Ν), διότι οι Iροθεσµίες των οκτώ και δύο 

µηνών είναι αδύνατο να τηρηθούν και µάλιστα χωρίς υIαιτιότητα των 

δικαστών σε IερίIλοκες δικογραφίες για κακουργήµατα, Iου µIορεί να 

Iεριλαµβάνουν διεθνή δικαστική συνεργασία, Iραγµατογνωµοσύνες κλI, η 

δε αIαίτηση για έκδοση βουλεύµατος Iροκειµένου να Iαραταθεί η 

Iροθεσµία εIιβαρύνει άσκοIα τα δικαστικά συµβούλια και τον ίδιο τον 

ανακριτή (Iου θα IρέIει να συντάσσει κάθε φορά σχετικό αίτηµα, να το 

αιτιολογεί κλI), τους γραµµατείς (σύνταξη και Iροώθηση διαβιβαστικών 

κλI), τους εισαγγελείς Iου θα Iροτείνουν κλI και τούτο για να Iαραταθεί η 

ανάκριση για δύο µόλις µήνες. 

Σε κάθε IερίIτωση η Iρόβλεψη στην ίδια διάταξη µιας δυνατότητας 

να Iαραταθεί Iεραιτέρω η ανάκριση για εύλογο χρόνο, καταδεικνύει ότι οι 

ανακριτικοί χρόνοι δεν µIορούν να µIουν σε αυστηρά «καλούIια», για 

τούτο και δεν υIάρχει καµία έννοµη συνέIεια για την Iαράβαση των 

ανωτέρω Iροθεσµιών, τουλάχιστον σε δικονοµικό εIίIεδο. Η µόνη έµµεση 

έννοµη συνέIεια των τυχόν υIερβάσεων ανάγεται στο Iεδίο ελέγχου και 

αξιολόγησης αIό την εIιθεώρηση των δικαστικών λειτουργών Iου µIορεί να 

οδηγήσει ακόµα και σε Iειθαρχικές κυρώσεις. 

Ορθότερη θα ήταν η Iροσέγγιση του ζητήµατος, αν η άνευ λόγου 

χρονοτριβή, µετά αIό υIοβολή τεκµηριωµένου αιτήµατος κάIοιου διαδίκου, 

µIορούσε να εIισύρει συνέIειες, Iχ όσον αφορά την άρση της Iροσωρινής 

κράτησης ή την καταβολή αIοζηµίωσης. ΌIως άλλωστε η ΕΕ∆Α είχε 

Iροτείνει στο Iαρελθόν, η διάρκεια µίας Iοινικής δίκης Iέραν του έυλογου 

χρόνου θα µIορούσε να θεµελιώσει την έγερση αξίωσης αIοκατάστασης της 
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σχετικής βλάβης, µε την Iρόβλεψη ειδικής διαδικασίας καταβολής 

αIοζηµίωσης στον Iαθόντα ή και µείωσης της Iοινής, είτε µε χωριστό 

ένδικο βοήθηµα ή, ακόµη καλύτερα, στο στάδιο έκδοσης της οριστικής ή της 

τελεσίδικης αIόφασης.22 

Άρθρο 10: Η διατύIωση της Iαρ. 7 του άρθρου 111 ΚΠ∆, την οIοία 

αντικαθιστά το άρθρο 10 του Σ/Ν, χρειάζεται βελτίωση, ώστε να είναι 

σαφέστερη. Αντί να γίνεται ενδεικτική αIαρίθµηση των δικαστών 

(«συµIεριλαµβανοµένων…..»), αρκεί να αναφέρεται «των δικαστικών 

λειτουργών». Παρατηρείται, εIίσης ότι Iροστέθηκαν τα µέλη του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, αλλά έχουν Iαραλειφθεί οι δικηγόροι, οι οIοίοι 

και αυτοί µετέχουν στη λειτουργία της δικαιοσύνης.  

 

Β) Ενδιάµεση διαδικασία (βουλεύµατα, �αρα�οµ�ή στο ακροατήριο) 

 

Στο σχέδιο νόµου Iεριλαµβάνονται ρυθµίσεις Iου ανατρέIουν σχεδόν 

το σηµερινό σύστηµα της λεγόµενης ενδιάµεσης διαδικασίας, δηλαδή αυτής 

των δικαστικών συµβουλίων. ∆ιακρίνονται ορισµένες ασφαλώς θετικές 

τροIοIοιήσεις στις IεριIτώσεις αδικηµάτων, όIου καταργείται η 

IαραIοµIή στο ακροατήριο µε αIευθείας κλήση, ακόµα και για 

κακουργήµατα (Iου διατηρείται Iάντως για τις υIοθέσεις ναρκωτικών, 

όIλων, εµIρησµών σε δάση, ληστειών και διακεκριµένων κλοIών, 

αδικήµατα Iου Iροφανώς δεν θεωρούνται «ευγενή» - µε ενίσχυση Iάντως 

του δικαιώµατος ακροάσεως Iου κινείται Iρος θετική κατεύθυνση, άρθρο 16 

Σ/Ν). 

ΠρέIει εIιIλέον να εIισηµανθεί ότι η τροIοIοίηση Iου γίνεται µε 

το άρθρο 18 Iαρ. 2 Σ/Ν είναι θετική διότι ενισχύει το δικαίωµα ακροάσεως 

ενώIιον της κρίσιµης διαδικασίας του συµβουλίου Iληµµελειοδικών και 

διασφαλίζει ότι ο κατηγορούµενος - είτε ο ίδιος είτε δια του συνηγόρου του - 

θα εµφανισθεί και θα «ακουσθεί» Iριν κριθεί η IαραIοµIή του ή όχι στο 

ακροατήριο. 

                                                           
22 ΕΕ∆Α, «Θέσεις-Iροτάσεις σχετικά µε τη βελτίωση εφαρµογής της ΕΣ∆Α στην εσωτερική 

έννοµη τάξη: Iρακτικές αντιµετώIισης του ζητήµατος της υIερβολικής διάρκειας των 

δικών (άρθρο 6, Iαρ. 1 της ΕΣ∆Α)», Έκθεση 2004, σελ. 249 εI.  
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Εντούτοις η µεγάλη τοµή IραγµατοIοιείται µε την κατάργηση του 

ένδικου µέσου της αναίρεσης κατά των βουλευµάτων και την ιδιότυIη 

«αναιρεσιοIοίηση» της έφεσης (άρθρα 15 Iαρ. 1, 24 και 25 Σ/Ν). 

Εις µεν εις ό,τι αφορά τον αIοκλεισµό των διαδίκων αIό το ένδικο 

µέσο της αναίρεσης κατά  βουλεύµατος, ορθώς έχει εIισηµανθεί ότι µIορεί 

να οδηγήσει στην ανάIτυξη αντιφατικών «Iεριφερειακών» νοµολογιών ανά 

εφετείο, κατάσταση Iου δεν θα µIορεί να αντιµετωIιστεί µε άλλο τρόIο 

Iαρά µόνο µε την σχετική εIαγρύIνηση της εισαγγελικής αρχής (οράτε 

άρθρο 25 Iαρ. 1 & 2 Σ/Ν, Iου IροβλέIει την άσκηση αναίρεσης αIό µεν τον 

Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών, µόνον όµως εις βάρος του κατηγορουµένου, 

αIό δε τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου χωρίς Iεριορισµό). 

Τονίζεται ότι η αρχή της ισότητας έναντι όλων των οργάνων του 

Κράτους αφορά και αυτά της ∆ικαιοσύνης. Βεβαίως Iολλά αIό τα νοµικά 

ζητήµατα – όχι Iάντως κατ’ ανάγκην όλα - για τα οIοία ενδέχεται να 

Iροκύψουν αντιφατικές αIοφάσεις µIορεί εν τέλει να εIιλυθούν αIό τον 

Άρειο Πάγο, εφόσον αχθούν σε αυτόν µέσω αναιρέσεων κατά α	οφάσεων. 

Τούτο όµως δεν είναι ούτε εIιθυµητό (να εIιλύονται δηλαδή όχι στην αρχή 

αλλά στο τέλος µιας µακρόχρονης Iοινικής διαδικασίας) ούτε και εφικτό 

ή/και δίκαιο να αIαιτείται αIό τους διαδίκους. Μια ενδιάµεση λύση Iου θα 

µIορούσε να Iροταθεί είναι να δίνεται η δυνατότητα υIοβολής αναίρεσης 

και στους διαδίκους, µε την IροϋIόθεση να τεκµηριώνεται στο αναιρετήριο 

ότι το Iρος εξέταση νοµικό ζήτηµα, είτε δεν έχει αIασχολήσει τη νοµολογία 

του ανώτατου ακυρωτικού, είτε έχει αIοτελέσει αντικείµενο αντιφατικής 

νοµολογίας διαφορετικών εφετείων. 

Περατέρω η ιδιότυIη «αναιρεσιοIοίηση» της έφεσης κατά 

βουλευµάτων εIιχειρείται µε την Iεριοριστική αIαρίθµηση δύο µόνο λόγων 

εφέσεως: «α. της α�όλυτης ακυρότητας, και β. της εσφαλµένης ερµηνείας και 

εφαρµογής ουσιαστικής �οινικής διάταξης.» (άρθρο 24 του ΣχΝ). Ερωτάται 

ήδη, για Iοιο λόγο Iεριορίζονται τόσο δραστικά οι λόγοι έφεσης, 

IαραλείIοντας Iλείστους αIό τους νυν IροβλεIόµενους λόγους αναίρεσης 

(Iχ έλλειψη ειδικής αιτιολογίας, Iαράβαση δεδικασµένου, η υIέρβαση 

εξουσίας και οι σχετικές ακυρότητες). Οδηγούµαστε έτσι αIό µια 
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κατάσταση, όIου η έφεση κατά του βουλεύµατος εIέφερε συνολική 

εIανεξέταση της υIόθεσης, δηλαδή και των ουσιαστικών και των νοµικών 

ζητηµάτων, µε εIιIλέον δυνατότητα αναίρεσης για όλα τα σοβαρά νοµικά 

ζητήµατα, σε ένα καθεστώς, όIου Iλείστες όσες Iληµµέλειες των 

βουλευµάτων δεν θα ελέγχονται Iαρά µόνο, ενδεχοµένως, στο ακροατήριο.  

Η µεταρρύθµιση αυτή της ενδιάµεσης διαδικασίας των βουλευµάτων 

και των ενδίκων µέσων, θεωρούµενη στο σύνολό της, εIιφέρει σοβαρή 

συρρίκνωση των δικονοµικών δικαιωµάτων των διαδίκων, χάριν της 

εIιτάχυνσης της αIονοµής της δικαιοσύνης. Αν και δεν φαίνεται εκ Iρώτης 

όψεως να αντιβαίνει ευθέως σε κάIοια διάταξη ή αρχή υIερνοµοθετικής 

ισχύος, εντούτοις Iαραµένει το γεγονός ότι η αφαίρεση ή αIίσχναση σειράς 

εγγυήσεων, ακόµα και µε την εκδοχή ότι θα συνεισφέρει σε ταχύτητα, 

ενδέχεται να υIοβαθµίσει έτι Iεραιτέρω την Iοιότητα αIονοµής της 

δικαιοσύνης. Τούτο θα είναι εIιβλαβές και για τους διαδίκους αλλά και θα 

δηµιουργήσει κινδύνους όσον αφορά την εύλογη αξίωση της Iολιτείας για 

τον Iοινικό κολασµό των αδικηµάτων. Πράγµατι, η ταχεία, αβασάνιστη και 

µαζική Iαραγωγή IαραIοµIών στο ακροατήριο δεν διασφαλίζει άνευ ετέρου 

την τιµωρία σοβαρών αδικηµάτων (των οIοίων σοβαρών αδικηµάτων οι 

δράστες συνήθως διαθέτουν υIεράσIιση Iου µIορεί να αναδείξει εIιτυχώς 

τις Iληµµέλειες της Iροδικασίας, των κατηγορητηρίων κλI) ενώ, αIό την 

άλλη, µIορεί να Iλήξει ιδίως τους διαδίκους εκείνους Iου στερούνται της 

δυνατότητας να ανταIεξέλθουν στα κάθε είδους βάρη Iου συνεIάγεται η 

µακρόχρονη εκδίκαση µιας Iοινικής υIόθεσης σε τρεις βαθµούς 

δικαιοδοσίας. 

Τέλος, αξιοσηµείωτη είναι η αφαίρεση κάθε δυνατότητας 

άσκησης οιουδή	οτε ένδικου µέσου κατά βουλεύµατος α	ό τον 

	ολιτικώς ενάγοντα. ΠρέIει να εIισηµανθεί ότι σε ουκ ολίγες Iοινικές 

υIοθέσεις (Iχ - και εντελώς ενδεικτικά - βασανιστηρίων, ενδοοικογενειακής 

βίας, Iροσβολών της γενετήσιας ελευθερίας, trafficking, µαστροIείας, µη 

καταβολής δεδουλευµένων κλI), αφενός µεν ο Iολιτικώς ενάγων είναι το 

ασθενές µέρος, αφετέρου δε διακυβεύεται αIό την έκβαση της δίκης η 

Iροστασία θεµελιώδους δικαιώµατός του. Κατά τούτο, λαµβανοµένου υIόψη 
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και του γεγονότος ότι διαθέτει Iεριορισµένα δικαιώµατα στο στάδιο της 

Iροδικασίας, η ανυIαρξία ενδίκου µέσου κατά βουλεύµατος ενδέχεται σε 

ορισµένες IεριIτώσεις να Iροσβάλλει ουσιαστικά δικαιώµατά του 

υIερνοµοθετικής ισχύος, ιδίως αυτά Iου κατοχυρώνονται αIό την ΕΣ∆Α, σε 

συνδυασµό (ή και αυτοτελώς) µε τα άρθρα 6 και 13 της Σύµβασης. 

Παράδειγµα : εάν σε µια υIόθεση βασανιστηρίων διενεργηθεί Iληµµελώς η 

ανάκριση (ή η Iροκαταρκτική εξέταση) και αIαλλαγούν δια βουλεύµατος, ή 

IαραIεµφθούν, ακόµα και µε αIευθείας κλήση, για ελαφρές σωµατικές 

βλάβες, οι κατηγορούµενοι, ο Iολιτικώς ενάγων δεν θα έχει µόνο οριστικά 

αIωλέσει κάθε δυνατότητα ικανοIοίησης της αξίωσής του στο Iοινικό 

δικαστήριο : θα έχουν εIιIλέον και εκ των Iραγµάτων εκµηδενισθεί και η 

δυνατότητα ευδοκίµησης των αντίστοιχων ενδίκων βοηθηµάτων στα αστικά 

και διοικητικά δικαστήρια αλλά και η Iιθανότητα εIιβολής ουσιαστικών 

Iειθαρχικών κυρώσεων. 

 

V. Καθ’ύλην αρµοδιότητα των 	οινικών δικαστηρίων. 

 

Ίδιο σκοIό, δηλ. την εIιτάχυνση, εξυIηρετεί η εντελώς νέα 

διαρρύθµιση της κατανοµής της υλικής αρµοδιότητας, ιδίως στις 

Iληµµεληµατικές υIοθέσεις. Κατ’ αρχάς κρίνεται θετικά η διεύρυνση µε το 

άρθρο 29 Σ/Ν της αρµοδιότητας των ΜΟ∆ σε υIοθέσεις υIοθέσεις ανηλίκων 

θυµάτων των Iράξεων Iου αναφέρονται στα άρθρα 323Α Iαρ. 4 (εµIορία 

ανθρώIων) και 324 (αρIαγή ανηλίκων), καθώς και εκείνων Iου τιµωρούνται 

σε βαθµό κακουργήµατος και αναφέρονται στο σύνολο των διατάξεων των 

άρθρων 336 έως 353 του ΠΚ (εγκλήµατα κατά της γενετήσιας ελευθερίας 

και οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζωής). Προς θετική 

κατεύθυνση κινείται και ο Iεριορισµός των IροσώIων ειδικής δωσιδικίας 

(άρθρο 10 Iαρ. 1 Σ/Ν). 

Εντούτοις η άλλη µεγάλη τοµή Iου εIιφέρει το εξεταζόµενο Σ/Ν 

συνίσταται στην εκτεταµένη διεύρυνση της αρµοδιότητας του Μονοµελούς 

Πληµµελειοδικείου. Η Iροτεινόµενη αλλαγή συνάντησε, δικαιολογηµένα 

φρονούµε, σοβαρές εIιφυλάξεις. 
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Η Iράξη έχει καταδείξει ότι στο Μονοµελές Πληµµελειοδικείο, Iου 

κατακλύζεται ήδη υIό το ισχύον καθεστώς αIό υIοθέσεις κάθε είδους, 

κάIοιες ήσσονος σηµασίας αλλά και µε Iολλά «τυIικά» αδικήµατα 

(ακάλυIτες εIιταγές, οφειλές ασφαλιστικών ταµείων, ΚΟΚ) εIικρατεί 

συχνά µια διεκIεραιωτική διαδικασία. ΕIιIλέον η εκδίκαση αIό µονοµελές 

∆ικαστήριο, για να µην αIοβαίνει εις βάρος της Iοιότητας της αIονοµής της 

∆ικαιοσύνης, θα IρέIει να συνοδεύεται τουλάχιστον αIό τη διασφάλιση ότι 

οι υIοθέσεις εκδικάζονται αIό έµIειρους ή εξειδικευµένους δικαστές και 

εισαγγελείς, κάτι Iου δεν τηρείται Iάντοτε στην Iράξη. ΕIισηµαίνεται ότι 

η καλή Iοιότητα των δικαστικών αIοφάσεων συµβάλλει στην αIοσυµφόρηση 

των δικαστηρίων ενώ, αντιθέτως, η χαµηλή Iοιότητα αυτών IολλαIλασιάζει 

τα ένδικα µέσα και εIιβαρύνει τα Iινάκια στους ανώτερους βαθµούς. Σε 

κάθε IερίIτωση, για να έχει αIοτέλεσµα η νέα διαρρύθµιση, IροϋIόθεση θα 

είναι η εξεύρεση εIιIλέον αιθουσών και δικαστικών γραµµατέων, 

IροοIτική Iου δεν διαφαίνεται Iώς θα υλοIοιηθεί. 

 

VI. Αναβολή της δίκης – 	ροσωρινά κρατούµενοι 

 

Με το Σ/Ν (άρθρα 20 και 33 Iαρ. 2) καταβάλλεται IροσIάθεια να 

Iεριοριστεί το φαινόµενο των καταχρηστικών αναβολών, για το οIοίο 

µάλιστα στην αιτιολογική έκθεση αναφέρεται ότι «αIοτελεί κοινό τόIο το 

γεγονός, ότι οι αναβολές στην εI’ ακροατηρίω διαδικασία είναι Iολλές και 

χορηγούνται κατά σαφή Iαράβαση και καταστρατήγηση των ορισµών του 

άρθρου 349 ΚΠ∆» (σελ. 25). Το ζήτηµα έχει αIασχολήσει και τα δικαστήρια 

και τη θεωρία και δεν είναι δυνατόν να αναλυθεί εν εκτάσει στην Iαρούσα 

εισήγηση. Εντελώς εIιγραµµατικά Iαρατίθενται ορισµένες σκέψεις. 

Ο νοµοθέτης εδώ υIοIίIτει σε αντιφάσεις : ενώ αναγνωρίζει µεν ως 

λόγο αναβολής µόνο την ανωτέρα βία και τους σοβαρούς λόγους υγείας, ενώ 

Iεριορίζει τις αναβολές σε µία (άρθρο 20 Σ/Ν, άρ. 349 Iαρ. 1 ΚΠ∆), η οIοία 

αν έχει δοθεί µετά αIό αίτηµα του διαδίκου δεν µIορεί να υIερβεί τους 

τρεις µήνες, στο ίδιο άρθρο κάνει λόγο για δεύτερη αναβολή «για τους ίδιους 

ως άνω λόγους και σύµφωνα µε τους ως άνω όρους», Iροσθέτοντας ότι «κάθε 
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άλλη αναβολή αIαγορεύεται». ∆υοίν θάττερον : ή θα συντρέχει λόγος 

ανώτερης βίας, ακόµα και αν έχει ήδη δοθεί µια Iρώτη ή και δεύτερη και 

τρίτη αναβολή, οIότε η εκδίκαση της υIόθεσης µε αIόντα τον 

κατηγορούµενο Iροσβάλλει τα δικαιώµατά του. Ή, αIλά, δεν θα συντρέχει 

τέτοιος λόγος. ΕIιIλέον, είναι Iροφανές ότι ο Iεριορισµός των λόγων 

αναβολής στην ανωτέρα βία και τους λόγους υγείας, ή θα εφαρµοσθεί 

αIαρέγκλιτα µε ανεIιεικείς συνέIειες, ή θα οδηγηθούµε σε νοµολογιακή 

διεύρυνση της έννοιας της ανώτερης βίας Iου θα Iεριλαµβάνει και τα 

«σηµαντικά αίτια» της νυν ισχύουσας διάταξης. 

Φρονούµε ότι, στις Iερισσότερες IεριIτώσεις, τουλάχιστον όσον 

αφορά τα αιτήµατα Iου αφορούν τον κατηγορούµενο (άλλο το ζήτηµα του 

«κωλύµατος στο IρόσωIο του συνηγόρου») αν ο λόγος είναι σοβαρός και 

Iραγµατικός, ο κοινός νους εIιβάλλει και τα δικαστήρια θα βρουν τρόIο να 

δώσουν λύση, όIως έγινε µέχρι σήµερα. Εξάλλου, οι ρυθµίσεις του ίδιου 

άρθρου για τον Iροσδιορισµό ειδικών δικασίµων για Iροσωρινά 

κρατούµενους, εάν εφαρµοστούν εIιτυχώς, θα διευκολύνουν την κατάσταση. 

Εντούτοις, η άµεση σύνδεση των αναβλητικών α	οφάσεων µε τον 

	ειθαρχικό έλεγχο και την αξιολόγηση των δικαστών εγκυµονεί 

σοβαρούς κινδύνους λόγω της αυστηροIοίησης Iου αναµένεται να εIιφέρει 

αλλά και της Iιθανής αυτοµατοIοίησης : εάν ο ∆ικαστής θεωρήσει ότι δεν 

κρίνεται κυρίως αIό την ουσία του έργου του, δηλαδή αIό την Iοιότητα των 

αIοφάσεων, την Iοσότητα και τη σοβαρότητα των υIοθέσεων Iου εκδικάζει 

σε µια δικάσιµο αλλά αIό το τυIικό – αριθµητικό κριτήριο Iόσες αναβολές 

(δεν) χορηγεί, τότε θα τείνει να εκδικάζει µε κάθε τίµηµα τις υIοθέσεις του 

Iινακίου µε τη σειρά τους. Θα αναβάλλονται έτσι Iιθανόν σοβαρές 

υIοθέσεις, λόγω Iέρατος ωραρίου, ενώ θα εκδικάζονται ερήµην ή χωρίς 

συνήγορο της εIιλογής του κατηγορουµένου άλλες, εIειδή Iροτάσσονται 

στο έκθεµα Iου καταρτίζει η εισαγγελία. 

Οι Iαθογένειες της Iοινικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα έχουν Iολλές 

και διαφορετικές αιτίες, ο δε φόρτος των δικαστηρίων, Iου οδηγεί και στην 

υIερβολική καθυστέρηση, αντιµετωIίζεται εIιτυχέστερα µε την 

αIοIοινικοIοίηση των ήσσονος σηµασίας αδικηµάτων και των διοικητικών 
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Iαραβάσεων – κάτι Iου εIιχειρείται και µερικώς µε το Iαρόν Σ/Ν και Iου η 

ΕΕ∆Α χαιρετίζει23 – Iαρά µε την εισαγωγή ρυθµίσεων Iου αIοIειρώνται να 

δεσµεύσουν ασφυκτικά τα ∆ικαστήρια. 

 

VII. Καταληκτικές 	αρατηρήσεις 

 

Τα Iροβλήµατα Iου ταλανίζουν την Iοινική δικαιοσύνη δεν 

αIαντώνται µόνο στη χώρα µας. Ο σχετικός διεθνής Iροβληµατισµός 

αναδεικνύει ότι δεν υIάρχουν µαγικές λύσεις οικουµενικής εφαρµογής. 

Εξάλλου στην ίδια την αιτιολογική έκθεση του Σ/Ν αναγνωρίζεται η ανάγκη 

συνολικής µεταρρύθµισης του συστήµατος. Κατά τους συντάκτες της 

ωστόσο, εν αναµονή της ολοκλήρωσης των εργασιών των σχετικών 

εIιτροIών, ήταν αναγκαίες ορισµένες άµεσες Iαρεµβάσεις. Στις 

IροIαρατεθείσες σκέψεις αναφέρονται ευάριθµες διατάξεις Iου κινούνται 

Iρος τη σωστή κατεύθυνση, αναλύονται όµως Iερισσότερο οι IεριIτώσεις 

εκείνες όIου, αντιθέτως, οι Iροτεινόµενες τροIοIοιήσεις ενδέχεται να 

δηµιουργήσουν Iερισσότερα Iροβλήµατα αIό όσα καλούνται να λύσουν. 

Σε κάθε IερίIτωση, η ΕΕ∆Α εIισηµαίνει ότι η λύση στο Iρόβληµα 

της υIερφόρτωσης των Iοινικών δικαστηρίων και της συνακόλουθης 

καθυστέρησης της αIονοµής της δικαιοσύνης δεν µIορεί να εIιτευχθεί εάν 

δεν γίνει µια γενναία και εκτεταµένη µεταρρύθµιση του 

ουσιαστικού 	οινικού δικαίου. Η αIοκάθαρσή του αIό την εκIληκτική 

Iληθώρα αδικηµάτων ήσσονος αIαξίας, καθώς και αIό τις αναρίθµητες 

διοικητικές Iαραβάσεις IρέIει να είναι ο ένας Iυλώνας της IροσIάθειας. 

Αν και το σχέδιο νόµου κινείται Iρος αυτήν την κατεύθυνση, µε την 

αφαίρεση Iληθώρας Iληµµεληµάτων (Iχ του ΚΟΚ, υγειονοµικές 

Iαραβάσεις κλI) αIό την αρµοδιότητα του Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου 

και την υIαγωγή τους στο Πταισµατοδικείο, είναι, Iάντως, αIορίας άξιο 

γιατί η σχετική µεταρρυθµιστική IροσIάθεια δεν ολοκληρώνεται στην ίδια 

                                                           
23 Οράτε τα άρθρα 30 Σ/Ν (αύξηση και διαφοροIοίηση του Iοσού των οφειλόµενων 

ασφαλιστικών εισφορών Iου θεµελιώνουν αξιόIοινο), 31 Σ/Ν (υIαγωγή των Iερισσότερων 

αδικηµάτων του ΚΟΚ, του Υγειονοµικού Κανονισµού, των αδικηµάτων Iερί υγιεινής και 

ασφάλειας, αυτών Iερί εκδιδόµενων IροσώIων, αυτών Iερί ωραρίου εργασίας και αυτών για 

τη λειτουργία δηµόσιων κέντρων στα Iταισµατοδικεία). 



 22

λογική : αIοIοινικοIοίηση, καθώς για τη συντριIτική Iλειοψηφία των 

σχετικών Iαραβάσεων και Iολλών άλλων διοικητικών, θα αρκούσε η 

Iρόβλεψη διοικητικών κυρώσεων. 

Ο δεύτερος Iυλώνας θα έIρεIε να είναι η ελάφρυνση των 	οινών 

και ο δραστικός 	εριορισµός του αριθµού των κακουργηµάτων, µε 

ιδιαίτερη στόχευση τα αδικήµατα της νοµοθεσίας Iερί ναρκωτικών, Iου 

«Iαράγουν» ένα αδικαιολόγητα υψηλό Iοσοστό των υIοθέσεων αλλά και των 

κρατουµένων. Ήδη το ΥIουργείο ∆ικαιοσύνης έχει συστήσει 

νοµοIαρασκευαστική εIιτροIή για την αναµόρφωση της νοµοθεσίας Iερί 

ναρκωτικών υIό την Iροεδρία του καθηγητή Ν. ΠαρασκευόIουλου, της 

οIοίας οι Iροτάσεις ενδέχεται να κινούνται Iρος την ίδια κατεύθυνση. 

Εντούτοις, IρέIει να υIάρξει γενικότερη µέριµνα, αφενός µεν να 

ερευνηθούν, καταγραφούν και αξιολογηθούν ως Iρος τα αIοτελέσµατά τους 

οι, αθρώες τις δύο τελευταίες δεκαετίες, «κακουργηµατοIοιήσεις», ώστε εν 

τέλει να Iαραµείνουν ως κακουργήµατα µόνο οι εγκληµατικές Iράξεις µε 

ιδιαίτερη αIαξία, αφετέρου δε να αIοτραIεί στο µέλλον η εIανάληψη των 

ίδιων λαθών. Προς αυτήν την κατεύθυνση, IρέIει να εIισηµανθεί ως 

Iαράδειγµα η αντίφαση Iου συνιστά η – ορθή κατά την ΕΕ∆Α – αύξηση του 

Iοσού των οφειλόµενων ασφαλιστικών εισφορών Iου συνιστούν Iοινικό 

αδίκηµα, Iου υιοθετεί το Iαρόν Σ/Ν, µε την εξαγγελθθείσα ευρεία 

IοινικοIοίηση, µε κακουργηµατικό υIό ειδικές Iεριστάσεις χαρακτήρα, της 

φοροδιαφυγής. 

Στο Iεδίο της Iοινικής δικονοµίας τέλος, υIάρχει έδαφος για 

ουσιαστικές Iαρεµβάσεις, ιδίως στα ζητήµατα της Iροδικασίας, ούτως ώστε 

να καταστεί αυτή αIοτελεσµατικότερη, τόσο για την Iροστασία των 

δικαιωµάτων των εµIλεκοµένων IροσώIων, όσο και για την υIηρέτηση των 

σκοIών της αντεγκληµατικής Iολιτικής. Πολλές αIό τις Iροτεινόµενες 

τροIοIοιήσεις, Iαρά την ευγενή τους στόχευση, έχουν ένα «µηχανιστικό» 

χαρακτήρα και ενδέχεται να έχουν Iεριορισµένη αIοτελεσµατικότητα, 

ακόµα και στο Iεδίο της εIιτάχυνσης.  

Το νυν ισχύον, φαινοµενικά Iολυτελές σε εγγυήσεις, σύστηµα της 

ενδιάµεσης διαδικασίας, στην Iραγµατικότητα Iαράγει ασκόIως 
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IαραIοµIές σε ιδιαίτερα µεγάλο Iοσοστό, όIως αIοδεικνύεται αIό τις 

αIορρίψεις των ενδίκων µέσων κατά βουλευµάτων αφενός, τις Iολλές 

αIαλλαγές στο ακροατήριο αφετέρου. Αλλά και οι Iροτεινόµενες µε το Σ/Ν 

αλλαγές δεν φαίνεται να αντιµετωIίζουν ριζικά αυτές τις Iαθογένειες, ενώ 

συρρικνώνουν δραστικά τα ένδικα µέσα. Μια Iραγµατική µεταρρύθµιση, 

Iρος την οIοία η ΕΕ∆Α έχει τη δυνατότητα και τη διαθεσιµότητα να 

συµβάλλει, IροϋIοθέτει ότι θα τεθούν τα σωστά ερωτήµατα για να δοθούν οι 

σωστές αIαντήσεις. ΑIό µια τέτοια µεταρρύθµιση κερδίζουν και το Κράτος 

∆ικαίου και το δηµόσιο συµφέρον. 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------- 
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