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Σχέδιο Νόµου «Εφαρµογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης 

µεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέµατα εργασίας και α�ασχόλησης – 

Εναρµόνιση της κείµενης νοµοθεσίας µε την Οδηγία 2006/54/ΕΚ του 

Ευρω�αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 5ης Ιουλίου 2006» 

 

Αξιότιµη Κυρία Υ�ουργέ, 

 

Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει το εξεταζόµενο Σχέδιο Νόµου (Σ/Ν). Αυτό είναι το τρίτο Σ/Ν 

µε το ίδιο αντικείµενο ε�ί του ο�οίου η ΕΕ∆Α διατυ�ώνει �αρατηρήσεις. Για τις 

Παρατηρήσεις της ε�ί του αρχικού Σ/Ν (εφεξής Παρατηρήσεις), βλ. την α�ό 13.11.2008 

α�όφαση της Ολοµέλειάς της (ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2008, σελ. 89 ε� ., www.nchr.gr ).  

Σχετικά µε το δεύτερο Σ/Ν, η ΕΕ∆Α α�ηύθυνε, την 4.12.2009, ε�ιστολή στον 

Υ�ουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης, µε την ο�οία εξέφρασε την ικανο�οίησή 

της για την ενσωµάτωση σ’αυτό αρκετών α�ό τις �ροτάσεις της. Ε�ισήµανε όµως και τις 

λοι�ές �ροτάσεις της, �ου έ�ρε�ε να ενσωµατωθούν, για να ε�ιτευχθεί ορθότερη 

εναρµόνιση της νοµοθεσίας µε την Οδηγία, συµµόρφωση �ρος τις ε�ιταγές των άρθρων 4 

§ 2, 21 § 1 και 116 § 2 του Συντάγµατος και ασφάλεια δικαίου.  

Ως �ρος το �αρόν Σ/Ν, η ΕΕ∆Α εκφράζει την ικανο�οίησή της για την 

ενσωµάτωση �ροτάσεών της. Ε�ανέρχεται δε σε όσες δεν �εριλήφθηκαν ούτε σ’αυτό, και 

των ο�οίων η ενσωµάτωση είναι, για τους ίδιους λόγους, αναγκαία.  

 

Άρθρο 1: Σκο�ός. Το άρθρο αυτό α�οδίδει �εριφραστικά τον όρο vocational training, 

formation professionnelle ως «ε�αγγελµατική κατάρτιση, �εριλαµβανοµένης της 

εκ�αίδευσης µε σκο�ό την α�ασχόληση». Η α�όδοση αυτή δεν είναι ακριβής. Στην 

΄Εκθεσή της για την εναρµόνιση �ρος την Οδηγία 2002/73 (Ν. 3488/2006), η ΕΕ∆Α 

τόνισε την ευρεία κοινοτική έννοια του όρου, �αραθέτοντας α�όσ�ασµα α�οφάσεων του 
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∆ΕΚ (βλ. ΕΕ∆Α Ετήσια Έκθεση 2006, σελ. 107). Στις δε Παρατηρήσεις της ε�ί του 

αρχικού Σ/Ν, ε�ανήλθε στο ζήτηµα αυτό. Η Αιτιολογική ΄Εκθεση του Σ/Ν, ενώ 

ε�αναλαµβάνει την �αρατήρηση της ΕΕ∆Α και �αραθέτει το ίδιο α�όσ�ασµα του ∆ΕΚ, 

καταλήγει σε α�όδοση του όρου µη αντα�οκρινόµενη σ’αυτό και µάλλον �εριοριστική.  

Για ν’α�οφευχθεί σύγχυση, �ρέ�ει να µείνει στο άρθρο 1 µόνον ο όρος 

«ε�αγγελµατική κατάρτιση» και να �ροστεθεί στο άρθρο 2 ο εξής, σύµφωνος �ρος τη 

νοµολογία του ∆ΕΚ, ορισµός: «ε�αγγελµατική κατάρτιση: κάθε µορφή εκ�αίδευσης ή 

κατάρτισης, �ου �αρέχει �ροσόντα για ορισµένο ε�άγγελµα, εργασία ή α�ασχόληση, 

ακόµη και αν �εριλαµβάνει και γενική εκ�αίδευση» (∆ΕΚ 13.2.1985, 293/83, Gravier, 

Συλλ. 1985, 593, 2.2.1988,  24/86, Blaizot, Συλλ. 1988, 379). 

 

΄Αρθρο 3, �αρ.4: Προστασία µητρότητας. Προτείναµε την εξής διατύ�ωση: «Συνιστά 

ε�ίσης διάκριση κατά την έννοια του �αρόντος νόµου η λιγότερο ευνοϊκή µεταχείριση 

ο�οιαδή�οτε δυσµενής µεταχείριση γυναικών λόγω εγκυµοσύνης ή µητρότητα στις 

�ερι�τώσεις των �.δ. 176/1997, 41/2003 και του άρθρου 142 του ν. 3655/2008 �ου έχει 

άµεση ή έµµεση σχέση µε την εγκυµοσύνη ή τη µητρότητα». Η διατύ�ωση αυτή 

αντα�οκρίνεται στη νοµολογία του ∆ΕΚ, �ου υ�ενθυµίζει το Προοίµιο της Οδηγίας 

2006/54 (�αρ. 23) και στις ε�ιταγές του άρθρου 21 §§ 1 και 5 του Συντάγµατος, και 

�αρέχει �ιο α�οτελεσµατική �ροστασία της µητρότητας. Είναι γνωστό ότι, ιδίως στον 

ιδιωτικό τοµέα, οι γυναίκες υφίστανται δυσµενή µεταχείριση ως �ρος την �ρόσβαση σε 

α�ασχόληση και τους όρους και τις συνθήκες εργασίας, όχι µόνον όταν είναι έγκυες ή 

λεχώνες, αλλά και όταν έχουν µικρά �αιδιά, ή και για το µόνο λόγο ότι είναι έγγαµες 

και σε ηλικία τεκνο�οιίας (βλ. Παρατηρήσεις ΕΕ∆Α, αριθ. 19-21).  

 

΄Αρθρο 14: Λύση της σχέσης εργασίας και της υ�αλληλικής σχέσης. Η 

α�αγόρευση εκδικητικών ενεργειών �ρέ�ει να καλύ�τει και την ε�αγγελµατική 

κατάρτιση. Η ΕΕ∆Α �ρότεινε τις εξής �ροσθήκες: «γ) όταν γίνεται ως αντίδραση του 

εργοδότη ή υ�εύθυνου για ε�αγγελµατική κατάρτιση σε διαµαρτυρία, καταγγελία, 

µαρτυρία ή ο�οιαδή�οτε άλλη ενέργεια �ροσώ�ου εργαζοµένου ή ε�αγγελµατικά 

καταρτιζοµένου, στο χώρο εργασίας ή ε�αγγελµατικής κατάρτισης, ενώ�ιον 

δικαστηρίου ή άλλης αρχής, η ο�οία είναι σχετική µε την εφαρµογή του �αρόντος νόµου». 

 Ε�ίσης, καθώς το άρθρο αυτό αφορά κάθε δυσµενή µεταχείριση, και όχι µόνον 

την α�όλυση, η ΕΕ∆Α �ρότεινε ν’αλλάξει ο τίτλος του άρθρου, ώστε ν’αντα�οκρίνεται 

στον τίτλο του άρθρου 24 της Οδηγίας 2006/54: «Προστασία κατά αντι�οίνων» (βλ. 

Παρατηρήσεις ΕΕ∆Α στο αντίστοιχο άρθρο 6 του αρχικού Σ/Ν). 
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΄Αρθρο 18: ∆ιάκριση λόγω γονικής άδειας ανατροφής και υιοθεσίας. Η 

διατύ�ωση του άρθρου αυτού �ρέ�ει να εναρµονιστεί µε την �ροτεινόµενη διατύ�ωση 

του άρθρου 3, �αρ. 4 του Σ/Ν (βλ. �ιο �άνω), ως εξής: «[…] συνιστά διάκριση η λιγότερο 

ευνοϊκή κάθε δυσµενής µεταχείριση γονέων λόγω άδειας �ου έχει άµεση ή έµµεση 

σχέση µε την άσκηση των γονικών καθηκόντων ή µε την άδεια ανατροφής, 

φροντίδας, υιοθεσίας ή αναδοχής �αιδιού ή µε άλλα µέτρα διευκόλυνσης της 

εναρµόνισης οικογενειακής και ε�αγγελµατικής ζωής». Αυτό απαιτούν η γενική 

αρχή της εναρµόνισης οικογενειακής και ε�αγγελµατικής ζωής, �ου εκφράζει η Οδηγία 

96/34/ΕΚ για τη γονική άδεια, και τα άρθρα 4 § 2 και 21 §§ 1 και 5 του Συντάγµατος, 

βάσει των ο�οίων το ΣτΕ αναγνωρίζει δικαίωµα γονικής άδειας σε γυναίκες και άνδρες, 

χωρίς διάκριση, υ�ερακοντίζοντας νοµοθετικές διατάξεις (ιδίως ΟλΣτΕ 3216/2003, ΣτΕ 

1 και 2/2006). (Βλ. Παρατηρήσεις ΕΕ∆Α, αριθ. 21). Κατό�ιν αυτού, ο τίτλος του άρθρου 

18 �ρέ�ει να γίνει: «∆ιακρίσεις εις βάρος γονέων». 

 

Άρθρο 19: Θετικά µέτρα: Η διάταξη αυτή δεν αντα�οκρίνεται στις ε�ιταγές του 

άρθρου 116 § 2 του Συντάγµατος, το ο�οίο, κατά το γράµµα του και τη νοµολογία του 

ΣτΕ, ε�ιβάλλει σε όλα τα �ολιτειακά όργανα υ�οχρέωση και όχι α�λή δυνατότητα, 

λήψης θετικών µέτρων, ιδίως υ�έρ των γυναικών, για την εξάλειψη των «ανισοτήτων» 

(έννοια ευρύτερη α�ό την έννοια των «διακρίσεων» �ου χρησιµο�οιεί το άρθρο 19 του 

Σ/Ν). Εξάλλου, το άρθρο 19 του Σ/Ν αναφέρεται σε εξάλειψη διακρίσεων µόνον εις βάρος 

του «λιγότερο εκ�ροσω�ούµενου φύλου», ενώ το άρθρο 116 § 2 του Συντάγµατος είναι 

�ολύ ευρύτερο. Το ίδιο �ρόβληµα �αρουσιάζει και το άρθρο 4 § 4 Ν. 3688/2006. Γιαυτό, 

η ΕΕ∆Α, για λόγους ασφάλειας δικαίου, �ρότεινε ν’αντικατασταθεί το κείµενό του µε το 

κείµενο του άρθρου 116 § 2 του Συντάγµατος  (βλ. ΄Εκθεση για την εναρµόνιση �ρος την 

Οδηγία 2002/73, ΕΕ∆Α Ετήσια΄Εκθεση 2006).  

 

Άρθρο 22: ΄Εννοµη �ροστασία: Η ΕΕ∆Α ε�αναλαµβάνει ότι η νοµιµο�οίηση νοµικών 

�ροσώ�ων (ν.�.) και ενώσεων (ενώσεων) �ροσώ�ων �ρος άσκηση των δικαιωµάτων 

θυµάτων διακρίσεων ενώ�ιον δικαστηρίων και άλλων αρχών, ό�ως και το βάρος της 

α�όδειξης, �ου ρυθµίζει το άρθρο 24 Σ/Ν (βλ. �ιο κάτω), είναι ζητήµατα κρίσιµα για την 

α�οτελεσµατική έννοµη �ροστασία των θυµάτων διακρίσεων. Είναι γνωστό, ότι τα άτοµα 

αυτά, α�ό φόβο εκδικητικών ενεργειών, άγνοια των δικαιωµάτων τους ή έλλειψη 

α�οδείξεων ή οικονοµικών µέσων, ή και για όλους αυτούς τους λόγους, α�οφεύγουν να 

�ροσφύγουν στα αρµόδια δικαστήρια ή διοικητικές αρχές. Η όλη λειτουργία και 

α�οτελεσµατικότητα του νόµου εξαρτάται κατά µεγάλο µέρος α�ό την ορθή διατύ�ωση των 
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σχετικών διατάξεων της Οδηγίας και την ένταξή τους στη δικονοµική νοµοθεσία, �ου θα τις 

καταστήσει �ιο �ροσιτές και θα δηµιουργήσει την αναγκαία ασφάλεια δικαίου.  

Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει µε ικανο�οίηση τη διεύρυνση της νοµιµο�οίησης ν.�. και 

ενώσεων (άρθρο 22 § 2 Σ/Ν), ό�ως α�αιτεί η Οδηγία και �ρότεινε η ΕΕ∆Α. Παραµένουν 

όµως ορισµένα �ροβλήµατα. Ο όρος «�ροσφυγή» �ου �εριέχει η διάταξη είναι 

ανε�αρκής. Εξάλλου, η α�αίτηση «συναίνεσης» του θιγόµενου �ροσώ�ου δεν 

αντα�οκρίνεται στο άρθρο 17 § 2 της Οδηγίας 2006/54, �ου αναφέρεται σε «έγκριση» 

(approval, approbation), η ο�οία δίνεται και εκ των υστέρων (για τις έννοιες της 

συναίνεσης και έγκρισης βλ. άρθρα 236-238 ΑΚ). Η α�αίτηση «συναίνεσης» δεν 

αντα�οκρίνεται ούτε στο �νεύµα και το σκο�ό της διάταξης της Οδηγίας, �ου είναι η 

ε�ίτευξη έννοµης �ροστασίας ατόµων �ου δεν τολµούν να �ροσφύγουν στη ∆ικαιοσύνη 

ή σε αρµόδια διοικητική αρχή. ∆ηµιουργεί τον κίνδυνο �αρόδου των σχετικών 

�ροθεσµιών, και συνε�ώς µαταίωσης της έννοµης �ροστασίας.  

Ε�ίσης, η διατύ�ωση «να ασκούν στο όνοµά του [...]» δεν είναι ορθή. Για την 

α�οτελεσµατική δικαστική �ροστασία του θύµατος διακρίσεων, �ρέ�ει να �αρέχεται 

δυνατότητα στα ν.�. και τις ενώσεις να ασκούν τα δικαιώµατά του στο δικό τους όνοµα, 

όχι ως εκ�ρόσω�οί του, χωρίς ν’α�οκλείεται η εκ µέρους του ίδιου του θύµατος άσκηση 

των δικαιωµάτων του. Τα ν.�. ή ενώσεις θα ενεργήσουν, δηλαδή, µε τη γνωστή στο 

δικονοµικό δίκαιο ιδιότητα του τρίτου, «µη δικαιούχου διαδίκου» (�ρβλ. άρθρο 669 

ΚΠολ∆). Έτσι θ’α�οφευχθεί και η δέσµευση του θύµατος διάκρισης α�ό δυσµενές 

δεδικασµένο, �ράγµα όµως �ου, για λόγους ασφάλειας δικαίου, �ρέ�ει να ορίζεται ρητά. 

(Βλ. Παρατηρήσεις ΕΕ∆Α στο αντίστοιχο άρθρο 8 του αρχικού Σ/Ν, αριθ. 24-31). 

Προτεινόµενη διατύ�ωση της �αρ. 2 του άρθρου  22: «Νοµικά �ρόσω�α και 

ενώσεις �ροσώ�ων �ου δικαιολογούν έννοµο συµφέρον µ�ορούν, µε την έγκριση του 

θιγοµένου α�ό �αραβάσεις του �αρόντος νόµου �ροσώ�ου, να ασκούν υ�έρ αυτού κάθε 

ένδικο βοήθηµα ή µέσο ενώ�ιον αρµόδιου δικαστηρίου και να υ�οβάλλουν κάθε 

αίτηση ενώ�ιον δικαστικής αρχής, καθώς και κάθε �ροσφυγή ή αναφορά ενώ�ιον 

αρµόδιας διοικητικής αρχής. Μ�ορούν ε�ίσης να �αρεµβαίνουν υ�έρ αυτού ενώ�ιον 

κάθε δικαστηρίου και δικαστικής ή διοικητικής αρχής. Το θιγόµενο �ρόσω�ο 

διατηρεί το δικαίωµα να �ροβεί το ίδιο στις ανωτέρω ενέργειες ή να �αρέµβει 

στις διαδικασίες �ου �ροκάλεσε το νοµικό �ρόσω�ο ή η ένωση �ροσώ�ων. Στις 

�ερι�τώσεις �ου το θιγόµενο �ρόσω�ο δεν µετέσχε στη δίκη, το δεδικασµένο α�ό 

αυτήν ενεργεί υ�έρ αυτού και όχι εις βάρος του».  
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Άρθρο 24: Βάρος α�όδειξης: Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει µε ικανο�οίηση την εφαρµογή του 

κανόνα �ερί µεταφοράς του βάρους α�όδειξης ενώ�ιον όχι µόνον των δικαστηρίων, αλλά 

και κάθε άλλης αρµόδιας αρχής, ό�ως α�αιτεί η Οδηγία και �ρότεινε η ΕΕ∆Α. Είναι 

�άντως αναγκαίες ορισµένες βελτιώσεις της �αρ. 1. ∆εν αρκεί το θύµα της διάκρισης να 

«ε�ικαλείται» γεγονότα �ου θεµελιώνουν το α�αιτούµενο τεκµήριο, �ρέ�ει να 

�ροστεθεί «και α�οδεικνύει». Εξάλλου, αντί «να θεµελιώσει» �ρέ�ει να αναγράφεται, 

ό�ως και στην Οδηγία, «να α�οδείξει».  

 

΄Αρθρο 26: Υ�οχρέωση �ληροφόρησης και �αροχής στοιχείων. Η �αρ. 3 �ρέ�ει 

να καλύ�τει όλο το �εδίο της Οδηγίας. Προσθήκες �ου �ροτείναµε: «Οι εργοδότες και οι 

υ�εύθυνοι για θέµατα ε�αγγελµατικής κατάρτισης οφείλουν να �ροάγουν την ισότητα 

ανδρών και γυναικών στο χώρο εργασίας και ε�αγγελµατικής κατάρτισης[…]. Για το 

σκο�ό αυτό λαµβάνουν µέτρα για την �ρόληψη και αντιµετώ�ιση κάθε µορφής διάκρισης 

λόγω φύλου[…] και ιδίως για την �ρόληψη και την αντιµετώ�ιση της �αρενόχλησης και 

της σεξουαλικής �αρενόχλησης στο χώρο εργασίας και ε�αγγελµατικής κατάρτισης 

αλλά και ως �ρος την �ρόσβαση στην α�ασχόληση και ε�αγγελµατική κατάρτιση, τους 

όρους και τις συνθήκες εργασίας και ε�αγγελµατικής κατάρτισης και στην 

ε�αγγελµατική, µισθολογική και βαθµολογική εξέλιξη».  

Η υ�οχρέωση �ληροφόρησης και �αροχής στοιχείων είναι µέρος της γενικότερης 

υ�οχρέωσης �ροαγωγής της ισότητας των φύλων �ου ε�ιβάλλει το άρθρο 26. Γιαυτό, ο 

τίτλος του άρθρου �ρέ�ει να είναι: «Υ�οχρέωση �ροαγωγής της ισότητας ανδρών 

και γυναικών». (Βλ. Παρατηρήσεις ΕΕ∆Α για το αντίστοιχο άρθρο 7 του αρχικού Σ/Ν).  

 

- Άρθρο �ου α�αλείφθηκε: Συνεκτίµηση ισότητας ανδρών και γυναικών. Το 

αρχικό Σ/Ν �εριείχε άρθρο 12, µε αυτόν τον τίτλο, για τη συµµόρφωση �ρος το άρθρο 29 

της Οδηγίας 2006/54, �ου α�αιτεί α�ό τα κράτη µέλη να «λαµβάνουν ενεργώς υ�όψη το 

στόχο της ισότητας γυναικών και ανδρών κατά τη σύνταξη και εφαρµογή νοµοθετικών, 

κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων, �ολιτικών και δραστηριοτήτων στους τοµείς �ου 

καλύ�τει η �αρούσα Οδηγία». Η υ�οχρέωση αυτή α�ορρέει α�ό τον οριζόντιο χαρακτήρα 

της (ουσιαστικής) ισότητας των φύλων (mainstreaming). Το Προοίµιο της Οδηγίας (�αρ. 

38) ε�ισηµαίνει ότι δεν αρκούν τα νοµοθετικά µέτρα και ότι τα κράτη �ρέ�ει «να 

�ροάγουν εντονότερα» την ευαισθητο�οίηση της κοινής γνώµης και την αλλαγή 

νοοτρο�ίας, µε τη µεγαλύτερη δυνατή συµµετοχή όλων των ενδιαφεροµένων µερών, σε 

δηµόσιο και ιδιωτικό ε�ί�εδο.  

Η ΕΕ∆Α ε�ισήµανε ότι το άρθρο 12 του αρχικού ΣΝ �αρέλει�ε τον όρο 

«ενεργώς», �ου εκφράζει την α�αίτηση �ιο �ρόσφορων και α�οτελεσµατικών µέτρων για 



 6 

την �ροώθηση της ουσιαστικής ισότητας, �ράγµα �ου α�οτελεί και συνταγµατική 

ε�ιταγή (άρθρο 4 § 2, σε συνδυασµό µε άρθρο 116 § 2 Συντάγµατος) (βλ. Παρατηρήσεις 

ΕΕ∆Α για το άρθρο αυτό). Το άρθρο αυτό �ρέ�ει ο�ωσδή�οτε να ε�αναφερθεί, µε 

την �ροσθήκη του όρου «ενεργώς».   

 

- Ενίσχυση της Ε�ιθεώρησης Εργασίας. Ό�ως τόνισε η ΕΕ∆Α στις �αρατηρήσεις 

της ε�ί του αρχικού Σ/Ν (�αρ. 38), και τονίζει για κάθε Σ/Ν σχετικό µε α�ασχόληση, το 

ΣΕΠΕ, �αρ’όλες τις συχνά υ�εράνθρω�ες �ροσ�άθειες των στελεχών του, δεν µ�ορεί 

ν’αντα�οκριθεί στις αρµοδιότητές του. Αυτό οφείλεται σε ανε�αρκή στελέχωση και 

έλλειψη υλικο-τεχνικής υ�οδοµής και υλικών µέσων, ό�ως ε�ισηµαίνει διαρκώς και το 

ίδιο το ΣΕΠΕ στις εκθέσεις του. Αν το ΣΕΠΕ δεν ενισχυθεί, ώστε να καλύ�τει 

ουσιαστικά όλους τους τοµείς και όλες τις �εριοχές της χώρας, η α�οτελεσµατικότητά 

του θα µειωθεί ακόµη �ιο �ολύ. Υ�άρχει το �ροηγούµενο των «γραφείων ισότητας» των 

Ε�ιθεωρήσεων Εργασίας, �ου �ροέβλεψε ο Ν. 1414/1984 και δεν µ�όρεσαν να 

λειτουργήσουν λόγω έλλειψης �ροσω�ικού και µέσων. Παράλληλα, α�αιτείται θεσµική 

ανά�λαση του έργου του ΣΕΠΕ, ώστε η συµβολή του στην ε�ίλυση των διαφορών να 

είναι ουσιαστική και να �ρολαµβάνονται οι συχνές �ροσφυγές στα δικαστήρια, αλλά και 

συνεχής και συστηµατική ενηµέρωση και ε�ιµόρφωση των στελεχών του στις 

νοµοθετικές και νοµολογιακές εξελίξεις σε ελληνικό και ευρω�αϊκό ε�ί�εδο. 

 

- Ανάγκη α�οτελεσµατικών µέτρων για την εναρµόνιση οικογενειακής και 

ε�αγγελµατικής ζωής. Η ΕΕ∆Α σε κάθε ευκαιρία τονίζει την ανάγκη να ληφθούν 

α�οτελεσµατικά µέτρα για τη διευκόλυνση της εναρµόνισης οικογενειακής και 

ε�αγγελµατικής ζωής α�ό τους άνδρες και τις γυναίκες, και να εξασφαλιστεί η 

εφαρµογή τους στην �ράξη. Η έλλειψη ή/και η ατελής εφαρµογή τέτοιων µέτρων 

καθιστά κενό γράµµα την ισότητα των φύλων.  

 

Άρθρα 5-10:΄Ιση µεταχείριση στα ε�αγγελµατικά ασφαλιστικά συστήµατα 

Ούτε το αρχικό Σ/Ν ούτε το δεύτερο Σ/Ν �εριείχε διατάξεις για την εναρµόνιση 

µε τα άρθρα 5-13 της Οδηγίας 2006/54. Οι διατάξεις αυτές της Οδηγίας κωδικο�οιούν 

τις διατάξεις της Οδηγίας 86/378/ΕΟΚ, ό�ως τρο�ο�οιήθηκε µε την Οδηγία 96/97/ΕΚ, 

�ου αφορούν τα, κατά το δίκαιο της ΕΕ, «ε�αγγελµατικά συστήµατα κοινωνικής 

ασφάλισης». Οι συντάξεις α�ό τέτοια συστήµατα α�οτελούν συνέχεια της αµοιβής των 

εργαζοµένων, και γιαυτό διέ�ονται α�ό τον α�αρέγκλιτο κανόνα της ισότητας αµοιβών 

ανδρών και γυναικών του άρθρου 141 ΣυνθΕΚ (ήδη 157 Συνθήκης για τη Λειτουργία 

της ΕΕ). Με την α�όφαση του ∆ΕΚ της 26.3.2009 (υ�όθ. C-559/07), η Ελλάδα 
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καταδικάστηκε για �αράβαση του άρθρου 141 ΣυνθΕΚ, λόγω διαφορετικής µεταχείρισης 

ανδρών και γυναικών δηµόσιων υ�αλλήλων ως �ρος την ηλικία και την 

�ροα�αιτούµενη υ�ηρεσία για συνταξιοδότηση.  

Στην α�όφαση αυτή, το ∆ΕΚ, βάσει της �άγιας νοµολογίας του, έκρινε ότι το 

σύστηµα του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων είναι ε�αγγελµατικό. 

Σύµφωνα όµως µε τα κριτήρια του ∆ΕΚ, αυτό δεν είναι το µόνο ελληνικό ε�αγγελµατικό 

σύστηµα. Υ�άρχουν και �ολλά άλλα, ό�ως τα συστήµατα ∆ΕΚΟ και τρα�εζών. 

Στη συνέχεια, ο Ν. 3865/2010 �ροέβλεψε τη σταδιακή (έως το 2013) εξίσωση των 

�ροϋ�οθέσεων συνταξιοδότησης ανδρών και γυναικών στο ασφαλιστικό σύστηµα του 

∆ηµοσίου, ενώ ο Ν. 3863/2010 είχε ήδη �ροβλέψει τη σταδιακή (έως το 2015) εξίσωση 

στα λοι�ά ασφαλιστικά συστήµατα, µεταξύ των ο�οίων είναι και ε�αγγελµατικά. 

Τα άρθρα 5-10 του εξεταζόµενου Σ/Ν �εριέχουν τις διατάξεις του Π∆ 87/2002, 

�ου στόχευε σε συµµόρφωση �ρος τις Οδηγίες 86/378 και 96/97 �ερί ε�αγγελµατικών 

συστηµάτων. Το Π∆ αυτό όµως ήταν αόριστο και έµεινε ανεφάρµοστο. Είχε α�λώς 

αντιγράψει τις διατάξεις των οδηγιών, χωρίς να �αρέχει στοιχεία για την ανεύρεση των 

ε�αγγελµατικών συστηµάτων. Έτσι, η έννοια του ε�αγγελµατικού συστήµατος 

�αρέµεινε άγνωστη στην Ελλάδα, και το Π∆ δεν α�έτρεψε την καταδίκη α�ό το ∆ΕΚ.  

Η ένταξη των διατάξεων του Π∆ 87/2002 στο εξεταζόµενο Σ/Ν  θα δηµιουργήσει 

σύγχυση και ανασφάλεια δικαίου, καθώς θα είναι δύσκολος ή και ανέφικτος ο 

συνδυασµός τους µε τις διατάξεις των Ν. 3863/2010 και 3865/2010, ιδίως σε ό,τι αφορά 

το αντίστοιχο �εδίο και τις �ροϋ�οθέσεις εφαρµογής καθώς και τις µεταβατικές 

�εριόδους. Ιδιαίτερες δυσχέρειες θα δηµιουργήσουν τα άρθρα 8 (εφαρµογή στους 

αυτοα�ασχολουµένους) και 9 (αναδροµική εφαρµογή ως �ρος τους µισθωτούς) του Σ/Ν, 

�ου �ροβλέ�ουν αναδροµικά α�οτελέσµατα της αρχής της ίσης µεταχείρισης και 

κατάργηση αντίθετων διατάξεων. Αυτός ο τρό�ος συµµόρφωσης �ρος την Οδηγία και την 

α�όφαση του ∆ΕΚ δεν αντα�οκρίνεται στις α�αιτήσεις του δικαίου της ΕΕ,  ό�ως τις 

εκφράζει το ∆ΕΚ (ήδη ∆ικαστήριο ΕΕ).  

 

Με ιδιαίτερη τιµή 

Ο Πρόεδρος 

 

 

Κωστής Πα�αϊωάννου 


