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Ι. Ιστορικό  

Η ΕΕ∆Α, µε αφορµή την δηµόσια συζήτηση σχετικά µε το Σ/Ν Bερί 

Συµφώνου Ελεύθερης Συµβίωσης2 (εφεξής ΣΕΣ) και τις αBόψεις Bου 

διατυBώνονταν σε υψηλούς τόνους αBό Bολιτικούς, εκκλησιαστικούς, 

εBιστηµονικούς και κοινωνικούς φορείς Bερί τα τέλη Μαρτίου του 2008, 

έκρινε σκόBιµο να υBενθυµίσει στους αρµόδιους Bολιτειακούς φορείς τις ήδη, 

αBό τον ∆εκέµβριο του 2004, διατυBωµένες θέσεις και Bροτάσεις της3 για τις 

διακρίσεις µε βάση τον σεξουαλικό Bροσανατολισµό και την νοµική 

αναγνώριση της συµβιωτικής σχέσης µεταξύ ατόµων του ιδίου φύλου. Έτσι, 

στις 26/3/2008 ο Πρόεδρος της ΕBιτροBής αBηύθυνε εBιστολή Bρος τον 

ΥBουργό ∆ικαιοσύνης, ενώ εκδόθηκε και σχετικό ∆ελτίο ΤύBου4. Στην Bρώτη 

µεταξύ σειράς Bροτάσεων, η ΕΕ∆Α υBοστήριζε «την νοµική αναγνώριση της 

Bραγµατικής συµβιωτικής σχέσης µεταξύ ατόµων του ιδίου φύλου, ούτως ώστε 

                                                 
1 Το εν λόγω κείµενο Bαρατηρήσεων ενέκρινε οµοφώνως η Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην αBό 

10.07.2008 συνδρίασή της. Εισηγήτριες: Κεφάλαιο Πρώτο, κα Χ. Πα�αδο�ούλου και κα Λ. 

Μ�ολάνη, Ε�ιστηµονικές Συνεργάτιδες της ΕΕ∆Α και Κεφάλαιο ∆εύτερο, κα Σ. Κουκούλη-

Σ�ηλιωτο�ούλου, Μέλος ΕΕ∆Α, Εκ�ρόσω�ος Σ∆Γ και κα Τ. Σταυρινάκη, Ε�ιστηµονική 

Συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α. 
2 Σηµειώνεται ότι, στην Bρώτη του µορφή, το Σ/Ν δεν Bεριλάµβανε το κεφάλαιο Bερί 

«τροBοBοίησης διατάξεων του αστικού κώδικα για την υιοθεσία, το διαζύγιο, το εBώνυµο των 

συζύγων και τη γονική µέριµνα», δηλαδή το δεύτερο κεφάλαιο του Bαρόντος νοµοσχεδίου, αλλά 

µόνο τις ρυθµίσεις Bερί του Συµφώνου Ελεύθερης Συµβίωσης. 
3 Βλ. «ΑBόφαση-γνωµάτευση της ολοµέλειας της ΕΕ∆Α για ζητήµατα σχετικά µε τις διακρίσεις 

σε βάρος σεξουαλικών µειονοτήτων στην Ελλάδα (µετά αBό αίτηµα της ∆Α) και την εBέκταση 

του Bολιτικού γάµου σε ζευγάρια του ιδίου φύλου (µετά αBό αίτηµα της ΟΛΚΕ), ΕΕ∆Α, Ετήσια 

Έκθεση 2004, σελ. 183. 
4 Βλ. ∆ελτίο ΤύBου στην ιστοσελίδα της ΕΕ∆Α, www.nchr.gr.  
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να αρθούν οι δυσµενείς διακρίσεις σε βάρος τους σε κληρονοµικό, φορολογικό, 

ασφαλιστικό, συνταξιοδοτικό, Bρονοιακό και εργασιακό εBίBεδο». Παράλληλα, 

η ΕBιτροBή είχε Bροτείνει την «σύσταση Οµάδας Εργασίας στο ΥBουργείο 

∆ικαιοσύνης, η οBοία θα διερευνήσει όλες τις όψεις αυτής της αναγνώρισης, 

αξιοBοιώντας την υBάρχουσα διεθνή Bρακτική και το υφιστάµενο εγχώριο 

νοµικό Bλαίσιο, και Bροσµετρώντας τις τοBοθετήσεις µιας σειράς φορέων Bου 

µBορούν να συνεισφέρουν Bρος την κατεύθυνση του αBοτελεσµατικού 

χειρισµού του ζητήµατος».  

Μέσω της εBιστολής της Bρος τον ΥBουργό, η Εθνική ΕBιτροBή κάλεσε 

την Πολιτεία να εBανεξετάσει τις Bροτεινόµενες ρυθµίσεις στο Bνεύµα της 

σκοBούµενης ισοBολιτείας και της εναρµόνισης της ελληνικής έννοµης τάξης 

µε τις διαρκώς µεταβαλλόµενες κοινωνικές ανάγκες, ενώ Bροανήγγειλε την 

Bρόθεσή της να καταθέσει τις Bαρατηρήσεις και συστάσεις της για την νέα 

αυτή νοµοθετική Bρωτοβουλία στους αρµόδιους Bολιτειακούς φορείς, όBως 

υBαγορεύεται αBό τον θεσµικό της ρόλο. Είχε εBισηµάνει ήδη αBό τότε, το ότι 

η µη συµBερίληψη των ζευγαριών ιδίου φύλου στις ρυθµίσεις του εν λόγω Σ/Ν, 

αBοτελεί αδυναµία του όλου εγχειρήµατος, καθώς αφενός δεν αντιµετωBίζονται 

Bραγµατικές και διαBιστωµένες κοινωνικές ανάγκες, και αφετέρου 

BαραλείBεται η συµµόρφωση Bρος σειρά δεσµευτικών και για την χώρα µας 

ρυθµίσεων Bου αBαγορεύουν τις διακρίσεις µε βάση τον σεξουαλικό 

Bροσανατολισµό.  

Στην συνέχεια, το ΥBουργείο ∆ικαιοσύνης εξέδωσε ∆ελτίο ΤύBου 

(28/3/2008), µέσω του οBοίου κοινοBοιείται αBαντητική Bρος την ΕΕ∆Α 

εBιστολή, όBου ο ΥBουργός κ. Χατζηγάκης δηλώνει αφενός ότι «δεν υBάρχει 

καµία Bρόθεση του ΥBουργείου να συµBεριφερθεί µε βάση αBοκλεισµούς και 

διακρίσεις Bρος οBοιαδήBοτε κοινωνική οµάδα», και αφετέρου, ότι αBοδέχεται 

την Bρόταση να συσταθεί οµάδα εργασίας Bου θα διερευνήσει όλες τις όψεις 

της νοµοθετικής ρύθµισης της οµόφυλης συµβίωσης .  

 Η ΕΕ∆Α ανταBάντησε µε ∆ελτίο ΤύBου (1/4/2008)5, και νέα εBιστολή 

Bρος τον ΥBουργό, στην οBοία υBογράµµισε την ανάγκη Bροσδιορισµού των 

χρονικών ορίων µέσα στα οBοία θα BρέBει να ολοκληρώσει και να καταθέσει τις 

                                                 
5 Βλ. Ιστοσελίδα της ΕΕ∆Α, www.nchr.gr, ∆ελτία ΤύBου. 
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Bροτάσεις της η οµάδα εργασίας της οBοίας την σύσταση ανήγγειλε το 

ΥBουργείο ∆ικαιοσύνης, όBως εBίσης και την ανάγκη συµµετοχής στη 

διαδικασία αυτή των ατόµων Bου αφορούν οι νέες ρυθµίσεις, ώστε να ληφθούν 

υB’ όψιν οι θέσεις και Bροτάσεις τους. Τέλος, εBανέλαβε την εκτίµησή της ότι 

η συνολική νοµική εBεξεργασία των θεµάτων Bου αφορούν την ελεύθερη 

συµβίωση τόσο των ετερόφυλων όσο και των οµόφυλων Bρολαµβάνει την 

εισαγωγή διακρίσεων, η οBοία Bέραν της ουσιαστικής της βαρύτητας, 

αντιβαίνει και σε διεθνείς δεσµεύσεις της χώρας µας. 

ΕBισηµαίνεται ότι, αBό τις αρχές ΑBριλίου έως σήµερα, δεν έχει υBάρξει 

καµία ενηµέρωση αBό το ΥBουργείο Bρος την ΕΕ∆Α σχετικά µε το θέµα της 

οµάδας εργασίας, οBότε οι Bληροφορίες Bου διέρρευσαν σε έντυBα Bερί 

συγκρότησης οµάδας υBό τον Γεν. Γραµµατέα κ. Γκλέτσο, δεν µBορούν Bαρά να 

εκληφθούν ως ανακριβείς.  

Ακολούθησε, στις αρχές Ιουνίου, η θύελλα δηµοσιευµάτων και 

γνωµοδοτήσεων εγκρίτων νοµικών6, και ο νέος γύρος αντεγκλήσεων στους 

κόλBους της ιεραρχίας, αλλά και στους δικαστικούς, βουλευτικούς, και, 

γενικότερα, Bολιτικούς κύκλους, Bου Bυροδοτήθηκαν αBό τους Bερίφηµους 

«γάµους οµοφύλων» Bου τελέστηκαν αBό τον δήµαρχο Τήλου. Η ΕΕ∆Α δεν 

έκρινε σκόBιµο να τοBοθετηθεί έναντι αυτών των αντιBαραθέσεων και 

διαξιφισµών. 

Μέσα σε κλίµα εBαBειλούµενων Bειθαρχικών και Bοινικών διώξεων για 

Bαράβαση καθήκοντος, και ερµηνευτικών ασαφειών και συγχύσεων Bερί του 

ισχύοντος θεσµικού Bλαισίου, αBεστάλη στην ΕΕ∆Α (27/5/2008), η νέα µορφή 

του Σ/Ν, στο οBοίο, µετά αBό το Πρώτο Κεφάλαιο Bερί «Συµφώνου Ελεύθερης 

Συµβίωσης», είχε Bροστεθεί ένα Κεφάλαιο ∆εύτερο Bερί «ΤροBοBοίησης 

διατάξεων του αστικού κώδικα για την υιοθεσία, το διαζύγιο, το εBώνυµο των 

συζύγων και τη γονική µέριµνα». 

 

 

 

                                                 
6 Βλ. τον διάλογο και την ανταλλαγή εBιστηµονικών αBόψεων για το θέµα του δικαιώµατος 

στον γάµο και το ΣΕΣ των οµόφυλων ζευγαριών, στο ιστολόγιο (blog) του Οµίλου 

«Αριστόβουλος Μάνεσης», http://manesis.blogspot.com 
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ΙΙ. Γενικές �αρατηρήσεις σχετικά µε το Νοµοσχέδιο 

∆εν διευκρινίζεται, και είναι Bάντως ακατανόητος, ο λόγος για τον οBοίο 

το Σ/Ν συνδυάζει την εισαγωγή νέας µορφής ρυθµιζόµενης συµβίωσης µε την 

τροBοBοίηση ορισµένων διατάξεων του οικογενειακού δικαίου, κάτω αBό τον 

ίδιο τίτλο «Μεταρρυθµίσεις για την Οικογένεια, το Παιδί και την Κοινωνία», 

χωρίς µάλιστα να εντάσσονται στον ΑΚ οι σχετικές µε το Σύµφωνο ρυθµίσεις 

Bου ανήκουν στην ύλη του αστικού δικαίου, όBως θα ήταν ορθό νοµοτεχνικά 

και για τη δηµιουργία ασφάλειας δικαίου.  

Σοβαρές αBορίες εBίσης δηµιουργεί η εσBευσµένη, αBοσBασµατική και 

Bολύ ελλιBώς αιτιολογούµενη τροBοBοίηση διατάξεων του οικογενειακού 

δικαίου, και ιδίως εκείνων Bου αφορούν τη γονική µέριµνα, χωρίς να έχει 

Bροηγηθεί διαβούλευση µε αρµόδιους φορείς και εBιστήµονες και ενδελεχής 

µελέτη και αξιολόγηση της λειτουργίας στην Bράξη των ρυθµίσεων, Bου 

θεσBίσθηκαν εδώ και 25 χρόνια, µετά µακρόχρονη και εµBεριστατωµένη 

εργασία νοµοBαρασκευαστικών εBιτροBών, Bου Bεριλάµβαναν 

BανεBιστηµιακούς, δικαστές, δικηγόρους και εκBροσώBους των γυναικείων 

οργανώσεων, εγκρίθηκαν οµόφωνα αBό τη Βουλή και έτυχαν γενικής 

κοινωνικής αBοδοχής. 

 

ΙΙΙ. Γενικές �αρατηρήσεις για το τµήµα της Αιτιολογικής Έκθεσης 

�ου αφορά το σύµφωνο ελεύθερης συµβίωσης  

Η ΕΕ∆Α εBισηµαίνει εξαρχής, ότι οι ρυθµίσεις του ΣΕΣ είναι ατελείς 

και αBοσBασµατικές και δεν δηµιουργούν την αBαιτούµενη ασφάλεια δικαίου. 

∆εν κατοχυρώνουν εBαρκώς τα χαρακτηριζόµενα αBό την αιτιολογική έκθεση 

«αδύνατα µέρη», αλλά τουναντίον γεννούν εσφαλµένες εντυBώσεις και 

αβάσιµες Bροσδοκίες. Εξάλλου, εκBλήσσουν ορισµένες Bαράδοξες, αντιφατικές 

και αBαξιωτικές αιτιολογίες των ρυθµίσεων του ΣΕΣ, Bου δεν συνάδουν µε την 

υBοχρέωση σεβασµού της αξίας και της BροσωBικότητας του ανθρώBου. 

Ειδικότερα, σε γενικές γραµµές, την αιτιολογική έκθεση του Σ/Ν 

διακρίνει µια εBαµφοτερίζουσα διάθεση αBέναντι στις εισαγόµενες ρυθµίσεις, 

ενώ Bεριλαµβάνεται σειρά αξιολογικών χαρακτηρισµών Bου υBοδηλώνουν την 
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Bρόσληψη του νοµοθετήµατος ως «υBοδεέστερου» σε σχέση µε αυτά Bου 

ρυθµίζουν τα του θρησκευτικού ή/και του Bολιτικού γάµου. Είναι σαφής η 

Bρόθεση των συντακτών να καθησυχάσουν ή/και να Bρολάβουν τα φοβικά 

ανακλαστικά µέρους της ελληνικής κοινωνίας. Ήδη στο Bροοίµιο εγγράφεται 

Bως «ασφαλώς η αξία του θρησκευτικού γάµου είναι και �αραµένει µεγάλη και 

ασύγκριτη και µαζί µε τον �ολιτικό γάµο α�οτελούν την καλύτερη ε�ιλογή για τα 

ζευγάρια �ου θέλουν να δηµιουργήσουν οικογένεια µε όλες τις νοµικές, 

οικονοµικές και κοινωνικές εγγυήσεις και �ροστασίες», ενώ µετά αBό λίγες 

γραµµές σηµειώνεται Bως «το Σύµφωνο Ελεύθερης Συµβίωσης έχει σκο�ό να 

ρυθµίσει, να �εριορίσει και να θέσει σε νέες βάσεις τις συνέ�ειες αυτής της 

δυσάρεστης �ραγµατικότητας» (δηλαδή αυτής Bου, νωρίτερα, έχει Bεριγραφεί 

και αφορά το ότι οι άνθρωBοι συµβιώνουν όλο και συχνότερα Bριν συνάψουν 

γάµο και ότι γεννιούνται όλο και Bερισσότερα Bαιδιά εκτός γάµου. ΕBίσης 

Bαρέχεται η διαβεβαίωση Bως αυτό το Σ/Ν «δεν ακολουθεί τα αντίστοιχα 

ευρω�αϊκά νοµοθετήµατα σε ό,τι αφορά την ελεύθερη συµβίωση αλλά αντίθετα, 

οι δικές µας ρυθµίσεις �εριλαµβάνουν �ερισσότερες δικλείδες ασφαλείας και 

�ροστασίας».  

ΕBίσης, η αιτιολογική έκθεση σηµειώνει Bως «το �οσοστό των γυναικών 

(sic) στη χώρα µας, �ου ε�ιλέγουν να συµβιώσουν, έστω και µία φορά, στην 

ηλικιακή οµάδα 18-24, έχει τρι�λασιαστεί τα τελευταία 30 χρόνια». 

∆ηµιουργείται, εύλογα το ερώτηµα γιατί εBιλέγεται η οµάδα των γυναικών για 

να σηµειωθεί η µεταστροφή των κοινωνικών συµBεριφορών, και η αBορία, αφού 

αυτές οι γυναίκες συν-βιώνουν, µε Bοιόν -άραγε;- το Bράττουν; Ακόµη, ενώ 

αναφέρεται Bως η νοµοθεσία άλλων ευρωBαϊκών χωρών αφορά τόσο την 

ετερόφυλη, όσο και την οµόφυλη συµβίωση, δεν αιτιολογείται γιατί το Σ/Ν 

αBοκλείει την οµόφυλη συµβίωση. 

Το µέρος της αιτιολογικής έκθεσης Bου αναφέρεται στον στόχο των 

διατάξεων, Bιστό στο Bνεύµα του Bροοιµίου, συνεχίζει τις συγκριτικές µε τον 

θρησκευτικό -κυρίως- γάµο Bαρατηρήσεις. Το Bλέον αξιοBρόσεκτο σηµείο είναι 

αυτό Bου αξιολογεί το ΣΕΣ ως ένα νοµοθέτηµα �ου «θα ενεργήσει υ�έρ του 

γάµου και ιδιαίτερα του θρησκευτικού» και �ου «οδηγεί τελικά �ιο κοντά στην 

ιδέα του �ραγµατικά έγγαµου βίου, ό�ως έχει οδηγήσει ήδη η ιδέα του �ολιτικού 
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γάµου, στον θρησκευτικό γάµο, σύµφωνα µε τα στοιχεία. ∆εν α�οµακρύνει α�ό το 

γάµο, ό�ως φοβούνται ορισµένοι, αλλά διευκολύνει την �ροσέγγιση �ρος την ιδέα 

του γάµου. Μειώνει την α�όσταση α�ό τον γάµο». Είναι τουλάχιστον Bαράδοξος 

ο σχεδόν αBολογητικός τόνος της έκθεσης, Bου Bροδίδει µειωτική 

αντιµετώBιση των εισαγόµενων ρυθµίσεων και των «αδύνατων µερών» της 

συµβίωσης, τα οBοία χρειάζονται, κατά την Αιτιολογική ΄Εκθεση, Bροστασία, 

αλλά και του Bολιτικού γάµου. Είναι ακατανόητη η εBιχειρούµενη υBοτίµηση 

του εBί 25ετία υφιστάµενου θεσµού του Bολιτικού γάµου, Bου θεσBίσθηκε µε 

οµοφωνία όλων των Bολιτικών Bαρατάξεων, ως µέτρο αναγκαίο για την 

κατοχύρωση θεµελιωδών δικαιωµάτων και την αντιµετώBιση σοβαρών 

κοινωνικών αναγκών; 

Κατά τα λοιBά, η έκθεση υBογραµµίζει την άρση των κοινωνικών 

αδικιών Bου εBιτυγχάνεται µε τις εBωφελείς για τα αδύναµα µέρη της 

σύµβασης ρυθµίσεις και τις διαφορές µεταξύ ΣΕΣ και γάµου. 

Κατά την αιτιολογική έκθεση, το Σ/Ν «υλοBοιεί…τον Bαιδευτικό ρόλο 

της ∆ικαιοσύνης στην κοινωνία». Η υλοBοίηση αυτή είναι όµως ατελής, εφόσον 

δεν συµβάλλει στην ωρίµανση της κοινωνίας, αλλά εκφράζει ξεBερασµένες 

ηθικολογίες ή/και αBοτιµήσεις ενός κακώς εννοούµενου Bολιτικού κόστους, 

ασύµβατες µε την αξία του ανθρώBου. 

 

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις ε�ί συγκεκριµένων διατάξεων  

α. Η εξαίρεση της οµόφυλης συµβίωσης α�ό τις ρυθµίσεις του Σ/Ν 

ΌBως Bροαναφέρθηκε, η ΕΕ∆Α, στην εισήγησή της Bρος τους αρµόδιους 

Bολιτειακούς φορείς, το 2004, είχε τονίσει την ανάγκη νοµικής αναγνώρισης 

της οµόφυλης συµβίωσης, βάσει των αρχών του διεθνούς δικαίου ανθρωBίνων 

δικαιωµάτων Bου αφορούν τον σεξουαλικό Bροσανατολισµό και την ταυτότητα 

φύλου, και αBαγορεύουν τις διακρίσεις ως Bρος την Bλήρη αBόλαυση όλων των 

δικαιωµάτων, αστικών, Bολιτισµικών, οικονοµικών, Bολιτικών και κοινωνικών.  

Η εισήγηση της ΕΕ∆Α ανέφερε τις διεθνείς και εθνικές διατάξεις Bου 

σαφώς ή/και συνδυαστικά αBαγορεύουν τις διακρίσεις σε βάρος των λεσβιών, 

οµοφυλοφίλων, αµφιφυλόφιλων και τρανσέξουαλς (ΛΟΑΤ) και Bαρέχουν 

εBαρκές έρεισµα για την καθιέρωση Συµφώνου Συµβίωσης: άρθρα 2, 7 & 16 της 
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Οικουµενικής ∆ιακήρυξης ∆τΑ, άρθρα 8, 12 & 14 ΕΣ∆Α, 12ο Πρόσθετο στην 

ΕΣ∆Α Πρωτόκολλο, άρθρο 2 Bαρ. 1, άρθρο 17 Bαρ. 1 & 2, άρθρα 23 και 26 

∆ΣΑΠ∆, άρθρο 2 Bαρ. 1 Σ, 4 Bαρ. 1 Σ, άρθρα 5 και 9 Σ, άρθρο 25 Bαρ. 1 Σ7.. 

Πάντως, το ότι ο Έλληνας νοµοθέτης εισάγει ένα νέο θεσµό, αBό τον οBοίο 

αBοκλείει την οµόφυλη συµβίωση συνιστά άµεση διάκριση λόγω γενετήσιου 

Bροσανατολισµού, ευθέως αντίθετη µε τα άρθρα 8 και 14 της ΕΣ∆Α. Το Ε∆∆Α 

έχει κρίνει ότι ο γενετήσιος Bροσανατολισµός καλύBτεται αBό το άρθρο 14 

ΕΣ∆Α,8 και ότι «η έννοια της ‘οικογένειας’ δεν Bεριορίζεται σε σχέσεις 

βασισµένες στο γάµο αλλά Bεριλαµβάνει και άλλους de facto οικογενειακούς 

δεσµούς όταν τα µέρη ζουν µαζί εκτός γάµου».9 

 Η νοµική κατοχύρωση της οµόφυλης συµβίωσης σε άλλες ευρωBαϊκές 

χώρες10, γίνεται µε διάφορους τρόBους, ενώ σε αρκετές χώρες, συνυBάρχουν 

Bερισσότερες της µιας µορφές αναγνώρισης:  

• Ο γάµος : οι υBοχρεώσεις και τα δικαιώµατα Bου BροκύBτουν αBό τη 

νοµική αναγνώριση των οµόφυλων ζευγαριών είναι ταυτόσηµα µε αυτά 

των ετερόφυλων (Βέλγιο, Ολλανδία, ΙσBανία). 

• Η αναγνωρισµένη συµβίωση (registered partnership): Bαρέχει κατ’ 

αρχήν τα ίδια δικαιώµατα και υBοχρεώσεις, αλλά µε εξαιρέσεις. (Τσεχία, 

∆ανία, Φινλανδία, Γαλλία, Γερµανία, Ουγγαρία, Ιρλανδία, 

Λουξεµβούργο, Ολλανδία, Σλοβενία, Ηνωµένο Βασίλειο, Σουηδία). 

                                                 

7 Σηµειώνεται ότι όσον αφορά τη νοµολογία του Ε∆∆Α Bάνω στο θέµα του δικαιώµατος γάµου 
µεταξύ οµοφύλων, οι λίγες τον αριθµό αBοφάσεις αφορούν υBοθέσεις τρανσεξουαλικών ατόµων. 

Στην υBόθεση Goodwin κατά Ηνωµένου Βασιλείου (αρ. Bροσφ. 28957/95, αBόφ. Ευρείας 

Σύνθεσης 11.07.2002), όBου διαBιστώθηκε Bαραβίαση των άρθρων 8 & 12 ΕΣ∆Α, και 

εBιβεβαιώθηκε το δικαίωµα των τρανσεξουαλικών να συνάψουν γάµο µε άτοµο του φύλου Bου 

είχαν Bροηγουµένως, δεν µBορεί να θεωρηθεί ότι Bαρέχει ξεκάθαρη αBάντηση στο ερώτηµα αν 

οι άνδρες και γυναίκες οµοφυλόφιλοι/ες µBορούν να συνάψουν γάµο µε άτοµο του ιδίου φύλου 

(µε βάση το άρθρο 12 ΕΣ∆Α). 
8 Salgueiro da Silva Mouta κατά Πορτογαλίας, αBόφ. 21.12.1999, Bαρ. 28.  
9 Berrehab κατά Ολλανδίας, αBόφ. 26.05.1994, Bαρ. 44; Johnston κατά Ιρλανδίας, αBόφ. 18.12. 

1986, Bαρ. 56.  
10 Για µια λεBτοµερέστερη Bαρουσίαση ευρωBαϊκών νοµοθεσιών Bερί δικαιωµάτων 

οµοφυλοφίλων, βλ. εισήγηση ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2004, σελ. 183. Τα στοιχεία Bροέρχονταν 

αBό τις αBαντήσεις οµόλογων εBιτροBών, για το θέµα, και αBό το Ιντερνέτ (ενδεικτικά, 

www.stonewall.org.uk, www.ilga.org, www.steff.suite.dk/partner.htm, 

www.eosgallupeurope.com, και Bολλές άλλες). 
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• Η καταχωρισµένη συγκατοίκηση (registered cohabitation): Bαρέχει 

συγκεκριµένα δικαιώµατα στα άτοµα Bου αBοδεδειγµένα συµβιώνουν για 

ένα καθορισµένο χρονικό διάστηµα (Βέλγιο). 

• Νοµικά κατοχυρωµένη συγκατοίκηση (unregistered cohabitation): Bολύ 

Bεριορισµένος αριθµός δικαιωµάτων µετά αBό συγκατοίκηση ορισµένης 

χρονικής διάρκειας. (Αυστρία, Γαλλία, Ολλανδία, Πορτογαλία, Σουηδία) 

• Καµία αναγνώριση: Βουλγαρία, ΚύBρος, Εσθονία, Ελλάδα, Ιταλία, 

Λετονία, Λιθουανία, Μάλτα, Πολωνία, Ρουµανία, Σλοβακία. 

Ο νεοσυσταθείς Οργανισµός Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων (FRA: 

Fundamental Rights Agency) της EE, σε Bρόσφατη έκθεση για τις ισχύουσες 

ρυθµίσεις στα κράτη-µέλη, σηµειώνει ότι η ισότιµη Bροστασία των ΛΟΑΤ 

Bαραµένει ανεκBλήρωτος στόχος για την ΕΕ, και υBοστηρίζει την ανάγκη για 

βελτιώσεις σε όλα τα Bεδία, µε έµφαση στη νοµική κατοχύρωση της οµόφυλης 

συµβίωσης, µε όλες τις Bροεκτάσεις στο Bεδίο ελεύθερης διακίνησης BροσώBων, 

οικογενειακής εBανένωσης, κλB11. 

Στην Ελλάδα, δυστυχώς, χάνεται µια Bρώτης τάξεως ευκαιρία για την 

άρση σηµαντικού µέρους των διακρίσεων. Η ρύθµιση ήταν αναµενόµενη και 

αναγκαία κατεξοχήν για την οµόφυλη συµβίωση, αφού για την ετερόφυλη 

συµβίωση υBάρχουν ήδη εναλλακτικές µορφές κατοχύρωσης, Bράγµα Bου 

καθιστά αβάσιµο και τον ισχυρισµό Bως, αν η ρύθµιση συµBεριλάµβανε τις 

Bρώτες, θα εβάλλετο ο «Bυρήνας της ηθικής» των δεύτερων.  

Παρά τα αιτήµατα Bλήθους φορέων, µεταξύ των οBοίων και της ΕΕ∆Α, η 

Bολιτεία εBέλεξε την «κλιµακωτή» ρύθµιση (Bρώτα της ετερόφυλης συµβίωσης 

και, ενδεχοµένως στο αBροσδιόριστο µέλλον, της οµόφυλης), µε κίνδυνο 

BαραBοµBής στις γνωστές  ελληνικές καλένδες.  

Η ΕΕ∆Α ζητεί και Bάλι την κατάργηση των διακρίσεων σε βάρος των 

ΛΟΑΤ και την κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων τους βάσει των, 

υBερνοµοθετικών κανόνων, Bου εBιβάλλουν την εξάλειψη των στερεοτύBων, 

και των κοινωνικών Bροκαταλήψεων. Ήδη, µετά τη δηµοσιοBοίηση του Σ/Ν, 

                                                 
11 Σύνοψη του Bρώτου µέρους της έκθεσης, στο http://fra.europa.eu: “Homophobia and 

Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States Part I – Legal 

Analysis». Το φθινόBωρο θα εκδοθεί το δεύτερο µέρος της έκθεσης, Bερί των κοινωνικών 

όψεων των διακρίσεων. 
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τάχθηκαν υBέρ της νοµικής κατοχύρωσης της οµόφυλης συµβίωσης 

Bολυάριθµες οργανώσεις µε κοινή δήλωση Bρος το ΥBουργείο ∆ικαιοσύνης. 

 

β. Άρθρο 1: Σύσταση 

∆εν ορίζεται αBό Bότε αρχίζει να ισχύει το ΣΕΣ, κι έτσι µBορεί να 

δηµιουργηθεί η εντύBωση ότι αρχίζει αBό την υBογραφή του 

συµβολαιογραφικού εγγράφου, Bράγµα Bου δηµιουργεί Bλήρη ανασφάλεια 

δικαίου και, ενόψει των σοβαρών BροσωBικών και Bεριουσιακών έννοµων 

συνεBειών του ΣΕΣ, θα Bροκαλέσει σοβαρά Bροβλήµατα στις συναλλαγές, τόσο 

για τους ίδιους τους συµβαλλόµενους στο ΣΕΣ όσο και για τους τρίτους, και θα 

οδηγήσει σε καταχρήσεις. Η καταχώριση στο ληξιαρχείο είναι η αναγκαία 

διατύBωση δηµοσιότητας, αBό την οBοία BρέBει να αρχίζει η ισχύς του ΣΕΣ. 

 

Άρθρο 2: Προϋ�οθέσεις 

Παράγραφος 1: Η Bαρ. 1 του άρθρου 2 ορίζει ότι «για τη σύναψη 

συµφώνου ελεύθερης συµβίωσης αBαιτείται Bλήρης δικαιοBρακτική 

ικανότητα». Καταρχήν,  η ρύθµιση αυτή είναι ορθή, ειδικά όσον αφορά τους 

ανήλικους. Ωστόσο, εφόσον αBαγορεύεται η σύναψη του ΣΕΣ σε άτοµα Bου 

τελούν σε εBικουρική δικαστική συµBαράσταση, Bλήρη ή µερική, θεωρούµε ότι 

η διάταξη θέτει υBέρµετρους Bεριορισµούς.  

Το άρθρο 1352 ΑΚ ορίζει ότι «όBοιος βρίσκεται σε εBικουρική δικαστική 

συµBαράσταση Bλήρη ή µερική Bου �εριλαµβάνει και το γάµο, συνάBτει 

γάµο µόνο µε τη συναίνεση του δικαστικού συµBαραστάτη του. Αν ο τελευταίος 

αρνείται να συναινέσει, το δικαστήριο µBορεί, αφού τον ακούσει, να δώσει την 

άδεια για τη σύναψη του γάµου, εφόσον το εBιβάλλει το συµφέρον του 

συµBαραστατούµενου». ΕBιBλέον, το άρθρο 1373 ΑΚ BροβλέBει ότι η 

ακυρότητα του γάµου Bου εBέρχεται σε BερίBτωση Bαραβίασης της ως άνω 

διάταξης (άρθρο 1372 ΑΚ) «αίρεται: [….] 4. αν, στην BερίBτωση του άρθρου 

1352, ο δικαστικός συµBαραστάτης, το δικαστήριο ή ο ίδιος ο σύζυγος, αφού 

γίνει ικανός, εγκρίνει το γάµο». Έτσι, ο ΑΚ Bαρέχει τη δυνατότητα σύναψης 

γάµου ακόµα και σε άτοµα Bου τους έχει αφαιρεθεί η συγκεκριµένη 

δικαιοBρακτική ικανότητα και µάλιστα BροβλέBει και τη δυνατότητα άρσης 
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της σχετικής ακυρότητας. Αφού λοιBόν, Bαρέχεται αυτή η δυνατότητα για τη 

σύναψη γάµου, Bου συνεBάγεται µεγαλύτερες, σε αριθµό αλλά και 

Bεριεχόµενο, έννοµες συνέBειες σε σχέση µε αυτές του ΣΕΣ και ενόψει του ότι 

η διαδικασία λύσης του γάµου είναι Bιο BολύBλοκη και χρονοβόρα αBό τη λύση 

του ΣΕΣ, θεωρούµε ότι η BροϋBόθεση της Bλήρους δικαιοBρακτικής 

ικανότητας είναι υBερβολική. Αυτό γίνεται Bερισσότερο αντιληBτό αν ληφθεί 

υBόψη και το Bαράδοξο Bου δηµιουργεί η ρύθµιση αυτή: άτοµο Bου βρίσκεται 

σε µερική εBικουρική δικαστική συµBαράσταση Bου Bεριλαµβάνει και το γάµο 

µBορεί να τελέσει γάµο µε τη συναίνεση του συµBαραστάτη του, ενώ άτοµο Bου 

βρίσκεται σε µερική εBικουρική δικαστική συµBαράσταση Bου δεν 

Bεριλαµβάνει το γάµο, µBορεί να τελέσει γάµο αυτοβούλως, αλλά όχι να 

συνάψει ΣΕΣ. Γι’ αυτό, BρέBει στο άρθρο 2 Bαρ. 1 του Σ/Ν να Bροστεθεί 

δεύτερη Bαράγραφος Bου να Bαρέχει δυνατότητα σύναψης ΣΕΣ και στα άτοµα 

Bου τελούν σε Bλήρη ή µερική εBικουρική δικαστική συµBαράσταση. 

Παράγραφος 3: Η αBόκλιση σχετικά µε την Bλάγια αγχιστεία συνιστά 

ορθή εBιλογή δεδοµένου ότι και για το γάµο καµία ευρωBαϊκή νοµοθεσία δεν 

καθιερώνει Bαρόµοιο κώλυµα. 

 

δ. Άρθρο 4: Λύση  

Η Bαρ. 1 του άρθρου 4 ορίζει ότι το ΣΕΣ λύνεται είτε µε συµφωνία των 

συµβαλλοµένων, Bου Bεριβάλλεται τον τύBο του συµβολαιογραφικού εγγράφου 

είτε µε µονοµερή συµβολαιογραφική δήλωση, αφότου αυτή κοινοBοιηθεί µε 

δικαστικό εBιµελητή στο άλλο µέρος. ΠαραλείBεται όµως η καταχώριση στο 

ληξιαρχικό βιβλίο, µε την οBοία θα ολοκληρωθεί το actus contrarius και θα 

εBιτευχθεί η αναγκαία δηµοσιότητα και συνακόλουθη ασφάλεια δικαίου.  

ΠρέBει, συνεBώς, να Bροβλεφθεί ότι τόσο η συµφωνία όσο και η 

µονοµερής δήλωση είναι ανίσχυρες αν δεν καταχωρισθούν στο ληξιαρχείο. Σε 

�ερί�τωση συµφωνίας, η λύση BρέBει να εBέρχεται α�ό την 

καταχώριση. Σε BερίBτωση όµως µονοµερούς δηλώσεως, είναι Bολύ 

σκληρό για το άλλο µέρος να λύνεται το ΣΕΣ αµέσως µε την καταχώριση. Γι’ 

αυτό, θα BρέBει η λύση να εBέρχεται µετά �άροδο τριµήνου α�ό την 

καταχώριση.  
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ΕBιBλέον, η Bαρ. 2 BροβλέBει ορθά την αυτοδίκαιη λύση του ΣΕΣ αν 

συναφθεί γάµος µεταξύ των συµβαλλοµένων, εφ’ όσον καθίσταται άνευ 

αντικειµένου µε την τέλεση του γάµου αυτού.  

 Η Bαρ. 2 BροβλέBει και την αυτοδίκαιη λύση του ΣΕΣ όταν ένας εκ των 

συµβαλλοµένων τελέσει γάµο µε τρίτο. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι, για λόγους 

ασφάλειας δικαίου και ηθικής τάξεως, BρέBει να Bροβλεφθεί ότι αντίγραφο της 

ληξιαρχικής Bράξης γάµου καταχωρίζεται εκεί Bου έχει καταχωρισθεί το ΣΕΣ 

και κοινοBοιείται στο άλλο µέρος του ΣΕΣ. Αυτό ανταBοκρίνεται στον 

αναφερόµενο στην Αιτιολογική ΄Εκθεση του Σ/Ν στόχο του ΣΕΣ Bου είναι «να 

ρυθµίσει µία Bραγµατικότητα, να Bεριορίσει τις αρνητικές της συνέBειες και 

εBιBτώσεις στην κοινωνία και να τις µετατρέψει σε υBοχρεώσεις, να κάνει τους 

Bολίτες Bερισσότερο υBεύθυνους ως Bρος τα θέµατα και τα κοινωνικά 

Bροβλήµατα Bου BροκύBτουν αBό την κοινή τους συµβίωση».  

Η αυτοδίκαιη λύση του ΣΕΣ χωρίς γνωστοBοίησή της στο άλλο µέρος 

έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της καλής Bίστης (ΑΚ 288). Εφόσον δεν 

αBαιτείται κοινοBοίηση αBό τον συνάψαντα το ΣΕΣ του εBερχόµενου γάµου 

του Bρος τον έτερο συµβαλλόµενο, ο τελευταίος δικαίως και καλόBιστα µBορεί 

να θεωρεί ότι το συναφθέν ΣΕΣ τελεί ακόµα σε ισχύ. Εξάλλου, η σύναψη γάµου 

ενός εκ των δύο συµβαλλοµένων µε τρίτο συνιστά κατά κάBοιο τρόBο 

υBαναχώρηση αBό το σύµφωνο, η οBοία σύµφωνα µε το άρθρο 390 ΑΚ BρέBει 

γίνεται µε δήλωση αυτού Bου υBαναχωρεί Bρος το άλλο µέρος.   

ΕBιBλέον, δεδοµένου ότι η σύναψη ΣΕΣ δεν Bεριβάλλεται µε τη 

δηµοσιότητα, η οBοία BροβλέBεται για την τέλεση του γάµου, η Bροτεινόµενη 

Bροσθήκη αBαιτείται και για λόγους ηθικής τάξης έναντι του τρίτου, ο οBοίος 

τελεί γάµο µε έναν εκ των δύο συµβαλλοµένων. 

 ΕBιBλέον, για την καλύτερη διατύBωση της διάταξης σκόBιµο θα ήταν 

να αντικατασταθεί η φράση «στον άλλο» µε τη φράση «στο άλλο µέρος» ή «στον 

αντισυµβαλλόµενό του». 

 

ε. Άρθρο 6: Περιουσιακές σχέσεις 

Το άρθρο 6 ρυθµίζει τα των Bεριουσιακών σχέσεων των συµβαλλοµένων 

Bαρέχοντας τους τη δυνατότητα να ρυθµίσουν µε το συστατικό της ελεύθερης 
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συµβίωσης συµβολαιογραφικό έγγραφο και την τύχη των Bεριουσιακών τους 

στοιχείων Bου θα αBοκτηθούν αBό τον έναν ή αBό τον άλλο κατά τη διάρκεια 

του ΣΕΣ (αBοκτήµατα). Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση, ωστόσο, «σχετικές 

συµφωνίες Bου δεν έχουν συµBεριληφθεί στο συµβολαιογραφικό συστατικό 

σύµφωνο, είναι άκυρες είτε γίνουν Bαράλληλα, είτε µετά τη σύναψη του 

συµφώνου». Στο σηµείο αυτό ο νοµοθέτης θέτει σοβαρούς Bεριορισµούς στη 

δυνατότητα των συµβαλλοµένων να ρυθµίζουν τις Bεριουσιακές τους σχέσεις 

και σε µεταγενέστερο στάδιο χωρίς µάλιστα να αιτιολογεί αυτή του την 

εBιλογή. 

 Οι συµβαλλόµενοι για διάφορους λόγους µBορεί να εBιθυµούν να 

Bροβούν στη ρύθµιση των Bεριουσιακών τους σχέσεων όχι κατά τη σύσταση του 

ΣΕΣ αλλά σε κάBοια ύστερη φάση, σύµφωνα και µε την αρχή της ελευθερίας 

των συµβάσεων, ή να τροBοBοιήσουν υφιστάµενη συµφωνία τους. Ο νοµοθέτης, 

λοιBόν, θα BρέBει να τους Bαρέχει αυτή τη δυνατότητα µέσω της σύνταξης 

συµβολαιογραφικής �ράξης τροBοBοιητικής ή συµBληρωµατικής της 

αρχικής συστατικής του ΣΕΣ Bράξης και καταχώρισής της στο ληξιαρχικό 

βιβλίο.  

ΕBιBλέον, ενώ η διάταξη αναφέρεται στο ζήτηµα των αBοκτηµάτων και 

BροβλέBει ότι αν δεν υBάρχει συµφωνία, το κάθε µέρος έχει µετά τη λύση του 

ΣΕΣ σχετική αξίωση κατά του άλλου, δεν BροβλέBει τίBοτα σχετικά µε την 

κατανοµή των κοινών κινητών και τη ρύθµιση της χρήσης της κοινής στέγης. 

Προς ρύθµιση και αυτών των ζητηµάτων η ΕΕ∆Α Bροτείνει να BροβλέBει το 

άρθρο 6 την αναλογική εφαρµογή των άρθρων 1393 και 1394 του ΑΚ.  

 

στ. Άρθρο 7: ∆ιατροφή µετά τη λύση 

Το άρθρο 7 ρυθµίζει τα της διατροφής µετά τη λύση του ΣΕΣ. Η ΕΕ∆Α 

έχει να Bαρατηρήσει τα εξής Bροβληµατικά σηµεία:  

Α) Το Σ/Ν στο άρθρο 7 Bαρ. 1 BροβλέBει ότι στο συµβολαιογραφικό 

έγγραφο, µε το οBοίο καταρτίζεται το σύµφωνο, µBορεί να Bεριέχεται συµφωνία 

σχετικά µε την υBοχρέωση διατροφής µετά τη λύση του ΣΕΣ στην BερίBτωση 

Bου υBάρχει αδυναµία αυτοδιατροφής ενός εκ των συµβαλλοµένων. Ωστόσο, ο 

νόµος αλλά ούτε και η αιτιολογική έκθεση καθιστούν σαφές αν µBορεί να 
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υBάρξει αξίωση για διατροφή µετά τη λύση του ΣΕΣ στην BερίBτωση Bου δεν 

έχει γίνει σχετική Bρόβλεψη στη συµβολαιογραφική Bράξη σύναψης του ΣΕΣ. 

ΕBιBλέον, το γεγονός ότι αBαιτείται αBό τα συµβαλλόµενα µέρη κατά τη 

σύναψη του ΣΕΣ, η οBοία συνιστά για ορισµένους την εBισηµοBοίηση της 

σχέσης τους, να συµφωνήσουν και τα της λύσης του, είναι σαν να 

Bροεξοφλείται ότι αυτή θα υBάρχει. ΌBως, άλλωστε χαρακτηριστικά έχει Bει 

και ο καθηγητής ΠαBαχρίστου «Η ‘χαλαρότητα’ του συµφώνου Bου αφορά την 

ευκολία της λύσης του, δε συνεBάγεται αναγκαστικά και ‘χαλαρότητα’ του 

οικογενειακού δεσµού»12. ΣυνεBώς, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι οι σχετικές διατάξεις 

του ΑΚ Bου ρυθµίζουν τη διατροφή µετά το διαζύγιο (1442-1445 ΑΚ) θα 

BρέBει να εφαρµοστούν αναλογικά στην BερίBτωση ατόµων Bου έχουν συνάψει 

ΣΕΣ µετά τη λύση του.  

Β) Σύµφωνα µε το Σ/Ν η συµφωνία Bερί διατροφής δε θα ισχύει στην 

BερίBτωση αυτοδίκαιης λύσης του ΣΕΣ. Όσον αφορά την αυτοδίκαιη λύση λόγω 

γάµου των συµβαλλοµένων µερών η ρύθµιση είναι αBολύτως λογική, αφού σε 

BερίBτωση λύσης του γάµου θα εφαρµοστούν οι σχετικές διατάξεις του 

οικογενειακού δικαίου.  

Η συµφωνία διατροφής µετά τη λύση του ΣΕΣ BροβλέBεται Bροφανώς 

ενόψει του ενδεχόµενου της λύσης του και των αναγκών Bου µBορεί να 

Bροκύψουν αBό αυτή τη λύση. Ο τρόBος λύσης του ΣΕΣ (είτε µε συµφωνία, είτε 

µονοµερώς, είτε αυτοδικαίως) δε µεταβάλλει ωστόσο τις BροκύBτουσες ανάγκες. 

Η αδυναµία αυτοδιατροφής Bου µBορεί να συντρέχει στο BρόσωBο ενός εκ των 

συµβαλλοµένων δεν εξαρτάται αBό τον τρόBο λύσης του ΣΕΣ. Εν Bροκειµένω, ο 

νοµοθέτης Bαραβιάζει την αρχή της ισότητας αφού η ίδια κατάσταση –η 

αδυναµία αυτοδιατροφής ενός εκ των συµβαλλοµένων – ρυθµίζεται µε 

διαφορετικό τρόBο αναλόγως µε τον τρόBο λύσης του ΣΕΣ. Μάλιστα, ο 

νοµοθέτης Bροκρίνει µία τέτοια λύση τη στιγµή Bου ο ίδιος στο άρθρο 7 Bαρ. 4 

αναγνωρίζει ότι ο δικαιούχος διατροφής αBό το ΣΕΣ συµBορεύεται, ως Bρος το 

δικαίωµα διατροφής, µε τον διαζευγµένο σύζυγο του υBόχρεου. ΣυνεBώς η 

                                                 
12 Θ. ΠαBαχρίστου, «Σύµφωνο ελεύθερης συµβίωσης: αντίBαλο δέος του γάµου ή εναλλακτική 

µορφή συµβίωσης;» (2008) 1 Εφαρµογές Αστικού ∆ικαίου σελ. 393.   
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συµφωνία διατροφής θα BρέBει να διατηρεί την ισχύ της ανεξαρτήτως του 

τρόBου λύσης του ΣΕΣ.   

 

ζ. Άρθρο 8: Τεκµήριο �ατρότητας 

Το άρθρο 8, Bου BροβλέBει µαχητό τεκµήριο Bατρότητας και ανάλογη 

εφαρµογή των άρθρων 1466 εB. ΑΚ και 614 εB. ΚΠολ∆ Bερί Bροσβολής 

Bατρότητας, δεν Bροστατεύει εBαρκώς τα Bαιδιά. Για να αBοφευχθούν 

αντισυνταγµατικές και αντίθετες Bρος την ΕΣ∆Α διακρίσεις λόγω γέννησης13, 

BρέBει να αντικατασταθεί µε διάταξη Bου να BροβλέBει, κατ’αναλογία όσων 

ισχύουν σε BερίBτωση γάµου (άρθρα 1473, 1382 ΑΚ), ότι «τα τέκνα �ου 

γεννήθηκαν α�ό τα συµβαλλόµενα µε το σύµφωνο �ρόσω�α, είτε �ριν είτε µετά 

τη σύναψη του συµφώνου, εξοµοιώνονται ως �ρος όλα µε τέκνα γεννηµένα σε 

γάµο και διατηρούν την ιδιότητα αυτή και µετά τη µε ο�οιοδή�οτε τρό�ο λύση 

του συµφώνου ή την ακύρωσή του».  

Ο νοµοθέτης BρέBει εBίσης να Bροβλέψει ανάλογη εφαρµογή των 

άρθρων 1455 εB. ΑΚ για την ιατρική υBοβοήθηση στην ανθρώBινη 

αναBαραγωγή και του άρθρου 1465 ΑΚ για τη µεταθανάτια τεχνητή 

γονιµοBοίηση. Το άρθρο 1456 ΑΚ BροβλέBει ότι «αν η υBοβοήθηση αφορά 

άγαµη γυναίκα, η συναίνεση αυτής και, εφόσον συντρέχει BερίBτωση 

ελεύθερης ένωσης, του άνδρα µε τον οBοίο συζεί Bαρέχεται µε 

συµβολαιογραφικό έγγραφο». Αφού αναγνωρίζεται η δυνατότητα αBόκτησης 

τέκνων µε τεχνητή γονιµοBοίηση, ακόµη και µεταθανάτια, αBό ζευγάρια Bου 

ζουν σε ελεύθερη ένωση, θα BρέBει να εBεκταθεί η εφαρµογή των ανωτέρω 

διατάξεων και στα άτοµα Bου έχουν συνάψει ΣΕΣ.  

 

Η. Άρθρο 9: Ε�ώνυµο τέκνων 

Το άρθρο 9 ρυθµίζει το εBώνυµο των τέκνων κινούµενο στην αBολύτως 

σωστή κατεύθυνση και στη βάση της ισότητας των δύο φύλων, αφού BροβλέBει 

ότι σε BερίBτωση Bου οι γονείς δεν έχουν εBιλέξει κατά τη σύναψη του ΣΕΣ 

εBώνυµο για τα τέκνα τους, τότε αυτά θα έχουν σύνθετο εBώνυµο 

αBοτελούµενο αBό τα εBώνυµα και των δύο γονέων τους. Χαρακτηριστικά 

                                                 
13 Βλ. Marckx κατά Βελγίου, αBόφ. 13.06.1979.  
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BρέBει να αναφέρουµε ότι σύµφωνα µε τη αιτιολογική έκθεση Bροκρίθηκε η 

συγκεκριµένη λύση καθώς «µετά την κατάργηση της διάταξης του άρθρου 116 

Bαρ. 2 Σ, Bου BροέβλεBε τη δυνατότητα αBοκλίσεων αBό τη συνταγµατική αρχή 

της ισονοµίας των φύλων για ‘αBοχρώντες λόγους’, η Bροτίµηση του εBωνύµου 

του Bατέρα δεν έχει Bλέον συνταγµατικό έρεισµα.» Η ΕΕ∆Α συµφωνεί 

αBολύτως µε τη διατύBωση της ως άνω διάταξης και µε αφορµή την εBικείµενη 

αναθεώρηση διατάξεων του οικογενειακού δικαίου θα ήθελε να Bροτείνει την 

τροBοBοίηση του άρθρου 1505 ΑΚ Bου αφορά το εBώνυµο τέκνων γεννηµένα σε 

γάµο έτσι ώστε να µη λαµβάνουν αυτοµάτως το εBώνυµο του Bατέρα σε 

BερίBτωση Bαράλειψης δήλωσης εBωνύµου αBό την Bλευρά των γονέων. Η 

συγκεκριµένη διάταξη στερείται Bλέον συνταγµατικού ερείσµατος, γεγονός Bου 

αναγνωρίζει εµµέσως και η ίδια αιτιολογική έκθεση του υBό συζήτηση 

νοµοσχεδίου. 

 

Θ. Άρθρο 11: Κληρονοµικό δικαίωµα 

Το άρθρο 11 ορίζει ότι ο/η σύντροφος του εκλιBόντος έχει κληρονοµικό 

δικαίωµα Bου ανέρχεται στο 1/6 της κληρονοµίας αν συντρέχει µε κληρονόµους 

Bρώτης τάξης και στο 1/3 αν συντρέχει µε κληρονόµους άλλων τάξεων. Το 

άρθρο 1820 ΑΚ ορίζει τα ως άνω Bοσοστά για το σύζυγο Bου εBιζεί σε 1/4 και 

1/2 αντίστοιχα ενώ υBάρχει και Bρόβλεψη για τα οικιακά αντικείµενα. ∆ε 

φαίνεται να υBάρχει σοβαρό έρεισµα για τις ως άνω διαφοροBοιήσεις. Ναι µεν 

το εBιχείρηµα Bερί χαλαρότερης µορφής της ελεύθερης συµβίωσης σε σχέση µε 

το γάµο ισχύει, αλλά και η όBοια διαφοροBοίηση θα BρέBει να εξυBηρετεί 

κάBοια ανάγκη ή σκοBιµότητα Bου να συνδέεται µε αυτή τη χαλαρή µορφή. 

ΑBοκλίσεις Bου αBλώς εBιλέγονται για να εBισηµάνουν τη διαφορά µε τον 

τύBο της σύµβασης του γάµου και να Bροτάξουν τον τελευταίο δεν µBορούν να 

γίνουν αBοδεκτές. Ως εκ τούτου η ΕΕ∆Α κρίνει ότι η διάταξη BρέBει να 

τροBοBοιηθεί ώστε το κληρονοµικό δικαίωµα του/της συντρόφου του 

εκλιBόντος να ανέρχεται στο 1/5 της κληρονοµίας αν συντρέχει µε 

κληρονόµους Bρώτης τάξης και στο 1/2 αν συντρέχει µε κληρονόµους άλλων 

τάξεων. 
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Ι. H α�άλειψη του άρθρου �ερί ανάλογης εφαρµογής (�ρώην άρθρο 

12)  

ΚατάBληξη Bροκαλεί η αBάλειψη αBό το τελικό Σ/Ν του άρθρου Bερί 

ανάλογης εφαρµογής διατάξεων δηµοσιοϋBαλληλικού, εργατικού, 

ασφαλιστικού και συνταξιοδοτικού δικαίου Bου αναφέρονται σε συζύγους και 

στα BρόσωBα Bου έχουν συνάψει ΣΕΣ, την οBοία BροέβλεBε το αρχικό Σ/Ν στο 

άρθρο 12 Bου κοινοBοιήθηκε στην ΕΕ∆Α. Σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση, 

στην εισαγωγή, σχετικά µε το ζήτηµα της ανάλογης εφαρµογής αναφέρεται ότι: 

«ΜBορεί να εφαρµόζονται ανάλογα οι διατάξεις του εργατικού, ασφαλιστικού, 

συνταξιοδοτικού και δηµοσιοϋBαλληλικού δικαίου, Bου αναφέρονται σε 

συζύγους, ώστε να µην υBάρχει άνιση (και, συνεBώς, άδικη και ανεBιεικής) 

νοµική µεταχείριση των BροσώBων, τα οBοία συµβιώνουν µεν εκτός γάµου 

αλλά ουσιαστικά ζουν, υBό συνθήκες έγγαµης συµβίωσης και το µόνο στοιχείο 

Bου λείBει είναι η τυBική σύναψη του γάµου». ∆ε µBορεί, λοιBόν, Bαρά να 

Bροκαλέσει αBορία η αBόφαση για αBάλειψη της σχετικής διάταξης τη στιγµή 

Bου την αναγκαιότητά της υBογραµµίζει η ίδια η Αιτιολογική Έκθεση..  

 Η ΕΕ∆Α θεωρεί αBαραίτητη την εBαναφορά του ως άνω άρθρου στο Σ/Ν. 

ΕBιBλέον Bροτείνει να ορίζεται ότι οι ως άνω οριζόµενες διατάξεις 

εφαρµόζονται αναλογικά και στα BρόσωBα Bου έχουν συνάψει ΣΕΣ, εφόσον 

τούτο έχει διαρκέσει εBί δύο συνεχή έτη, τουλάχιστον. Ο Bεριορισµός αυτός 

αBοσκοBεί σε Bρόληψη εικονικών ΣΕΣ.  

 

 

Κεφάλαιο ∆εύτερο: Τρο�ο�οίηση διατάξεων του Αστικού 

Κώδικα για την υιοθεσία, το διαζύγιο, το ε�ώνυµο των συζύγων 

και τη γονική µέριµνα 

 

Το ∆εύτερο Κεφάλαιο του υBό εξέταση Σ/Ν τροBοBοιεί διατάξεις του ΑΚ 

Bου ρυθµίζουν σηµαντικά ζητήµατα σχετικά µε την υιοθεσία, το διαζύγιο, το 

εBώνυµο των συζύγων και τη γονική µέριµνα. Η διαδικασία τροBοBοίησης του 

ΑΚ Bροκαλεί έκBληξη για δύο βασικούς λόγους: αBό τη µία Bλευρά, δεν 

BροκύBτει Bροηγούµενη διαβούλευση µε ειδικούς εBιστήµονες και αρµόδιους 



 17 

φορείς και εµBεριστατωµένη αξιολόγηση της εφαρµογής των διατάξεων του Ν. 

1329/1983, όBως εBιβάλλουν η σBουδαιότητα των ζητηµάτων Bου θίγονται και 

η εBιχειρούµενη ανατροBή της αBό 25ετίας υφιστάµενης Bροοδευτικής 

ρύθµισης, ιδίως σε ό,τι αφορά το εBώνυµο των συζύγων και τις σχέσεις γονέων 

και τέκνων.  

Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η τροBοBοίηση των εν λόγω διατάξεων του 

οικογενειακού δικαίου αBαιτεί ενδελεχή µελέτη και εBεξεργασία. 

ΕBιBρόσθετη αβεβαιότητα Bροκαλεί το γεγονός ότι η ΕΕ∆Α, Bαρά τις 

εBανειληµµένες BροσBάθειές της, δεν κατάφερε να εξασφαλίσει αBό το 

ΥBουργείο ∆ικαιοσύνης την τελική µορφή του Σ/Ν. Βασιζόµενη αναγκαστικά 

στο κείµενο Bου έχει στη διάθεσή της, η ΕΕ∆Α Bαρατηρεί ότι οι ρυθµίσεις Bου 

Bροωθούνται είναι ατελείς και δεν δηµιουργούν την αBαιτούµενη ασφάλεια 

δικαίου. Εξάλλου, BρέBει να τονιστεί ότι το υBό εξέταση Σ/Ν δεν αξιοBοιεί την 

ευκαιρία της τροBοBοίησης αυτής, Bροκειµένου να λάβει υBόψη αρκετές αBό 

τις ήδη διατυBωθείσες θέσεις της ΕΕ∆Α. Για τους BαραBάνω λόγους, η ΕΕ∆Α, 

Bροτείνει τα ακόλουθα:  

 

Α΄. Σχετικά µε τη γονική µέριµνα (άρθρο 21 Σ/Ν)  

Η εισαγωγή του κανόνα της συνέχισης της αBό κοινού άσκησης της 

γονικής µέριµνας και µετά τη λύση ή ακύρωση του γάµου ή τη διακοBή της 

έγγαµης συµβίωσης, αBοτελεί Bολύ εBικίνδυνη ανατροBή βασικών αρχών του 

οικογενειακού δικαίου Bου εξυBηρετούν το συµφέρον του Bαιδιού. 

ΟBοιαδήBοτε τροBοBοίηση των Bερί γονικής µέριµνας ρυθµίσεων χρειάζεται 

εµBεριστατωµένη έρευνα, µελέτη και αξιολόγηση της υφιστάµενης νοµοθεσίας 

και της εφαρµογής της στην Bράξη, µε γνώµονα την Bροστασία του 

συµφέροντος του Bαιδιού Bου εBιβάλλουν το Σύνταγµα (άρθρο 21 Bαρ. 1) και η 

Σύµβαση του ΟΗΕ για τα δικαιώµατα του Bαιδιού (άρθρο 3).  

Η διατήρηση της αBό κοινού άσκησης της γονικής µέριµνας, ενόψει και 

της ασάφειας βασικών εννοιών, όBως είναι εκείνη των «συνήθων Bράξεων Bου 

αναφέρονται στην καθηµερινή ζωή του ανηλίκου» (τροBοBοιηµένο άρθρο 1513 

ΑΚ), θα Bροκαλέσει βλαβερές για τα Bαιδιά εντάσεις και συχνότερη Bαρέµβαση 

των δικαστηρίων στην καθηµερινή ζωή για την εBίλυση διαφωνιών.   
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Εξάλλου, δεν είναι λίγες οι BεριBτώσεις των γονέων, οι οBοίοι δεν 

εκBληρώνουν τη θεµελιώδη υBοχρέωση της καταβολής διατροφής. Κι αυτοί οι 

ανεύθυνοι γονείς θα έχουν όµως δικαίωµα, σύµφωνα µε τη νέα ρύθµιση, να 

εBεµβαίνουν και να ρυθµίζουν σηµαντικές Bτυχές της ζωής του Bαιδιού. 

 Και η αιτιολογική έκθεση αναγνωρίζει ότι η εισαγόµενη ρύθµιση 

«ασφαλώς µBορεί να σηµαίνει αύξηση των ευκαιριών Bροστριβής, αλλά 

θεωρήθηκε αBό την εBιτροBή ότι καθιστά τους γονείς Bιο υBεύθυνους και ότι 

αυτοί ενισχύονται, αν θέλουν να ασκήσουν τον γονικό τους ρόλο για την 

ουσιαστική σύνδεση µε το ανήλικο τέκνο, Bου είναι αBαραίτητη για την 

ψυχική και συναισθηµατική ανάBτυξη του τέκνου. ΕBί Bλέον η εBιτροBή 

θεωρεί ότι το σύστηµα της συµφωνίας των γονέων µεσοBρόθεσµα συµβάλει 

θετικά ώστε οι γονείς να αντιλαµβάνονται ότι, Bαρά τον χωρισµό τους, είναι 

και οι δύο υBεύθυνοι για το Bαιδί. Παρά ταύτα αναγνωρίζεται ότι το σύστηµα 

BροϋBοθέτει ώριµους γονείς».  

∆ηλαδή, η Πολιτεία αBοδέχεται να γίνουν τα Bαιδιά αντικείµενο 

Bειραµατισµού, για να διαBιστωθεί «αν θέλουν» οι χωρισµένοι γονείς 

ν’ασκήσουν υBεύθυνα τα καθήκοντά τους; Και θα Bεριµένουµε να δούµε 

«µεσοBρόθεσµα» (δηλαδή, αφού έχουν ήδη υBοστεί τα Bαιδιά τις δυσµενείς 

συνέBειες του Bροτεινόµενου µε το Σ/Ν συστήµατος) αν οι γονείς είναι 

«ώριµοι» για το σύστηµα αυτό;  

Λόγω της �ροφανούς και �αραδεδεγµένης και α�ό τους 

συντάκτες του Σ/Ν ε�ικινδυνότητας των �ροτεινόµενων ρυθµίσεων, η 

ΕΕ∆Α καλεί το Υ�ουργείο ∆ικαιοσύνης να α�αλείψει το άρθρο 21.  

 

Β΄. Λοι�ά ζητήµατα 

Κατά τα λοιBά η ΕΕ∆Α υBοβάλλει ορισµένες ενδεικτικές Bαρατηρήσεις 

Bου αBοσκοBούν στην εBισήµανση Bροβληµάτων και τη βελτίωση ρυθµίσεων 

του Σ/Ν.   

 

vi. Υιοθεσία (άρθρο 14 Σ/Ν) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 Σ/Ν, δικαστική αναBλήρωση της συναίνεσης  

των γονέων για υιοθεσία του τέκνου τους χωρεί και στην BερίBτωση Bου οι 

γονείς κατέστησαν άγνωστης διαµονής κατόBιν της Bαροχής της γενικής 
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εξουσιοδότησης του άρθρου  1554 ΑΚ (άρθρο 14 § 1 Bερ. γ΄ Σ/Ν). Η ΕΕ∆Α 

θεωρεί ότι δεν εBαρκεί η γενική εξουσιοδότηση του άρθρου 1554 ΑΚ και 

Bροτείνει να τεθεί ως BροϋBόθεση της δικαστικής αναBλήρωσης της 

συναίνεσης ότι οι γονείς κατέστησαν «α�οδεδειγµένα άγνωστης διαµονής».  

 

ii. ∆ιαζύγιο (άρθρο 19 Σ/Ν) 

Η ΕΕ∆Α έχει εBισηµάνει την ασάφεια σχετικά µε το χαρακτήρα του 

τεκµηρίου κλονισµού του γάµου Bου εισάγει το άρθρο 3 του Ν. 3500/2006 για 

την αντιµετώBιση της ενδοοικογενειακής βίας14. Η ΕΕ∆Α υBενθυµίζει ότι το 

άρθρο 2 του Ν. 3500/2006 αBαγορεύει την άσκηση βίας κάθε µορφής µεταξύ 

των µελών της οικογένειας και θεσBίζει αυστηρότερες Bοινές για ορισµένα 

Bοινικά αδικήµατα όταν συνιστούν ενδοοικογενειακή βία. Θα ήταν εύλογο, 

εBοµένως, ορισµένες σοβαρές Bράξεις ενδοοικογενειακής βίας να καταστούν 

αµάχητο τεκµήριο κλονισµού του γάµου και να αBοχωριστούν αBό τα µαχητά 

τεκµήρια κλονισµού, στα οBοία αναφέρεται η Bαρ. 2 του άρθρου 1439 ΑΚ. Η 

νέα ρύθµιση της Bαρ. 3 του άρθρου 1439 ΑΚ, η οBοία ορίζει τη διετή διάσταση 

ως αµάχητο τεκµήριο κλονισµού του γάµου και εBιταχύνει κατά τον τρόBο 

αυτό το διαζύγιο, θα έBρεBε να εBεκταθεί και στο ζήτηµα αυτό. Η 

ενδοοικογενειακή βία µετατρέBει το θύµα σε δέσµιο του θύτη µε αBοτέλεσµα 

να την υφίσταται σε Bολλές BεριBτώσεις για χρονικά διαστήµατα µεγαλύτερα 

των δύο ετών, ενώ είναι Bροφανής και αυτονόητος ο κλονισµός Bου η βία 

συνεBάγεται για το γάµο. Θα ήταν δε αδιανόητο και αντίθετο Bρος τη 

συνταγµατική εBιταγή για σεβασµό και Bροστασία της αξίας και της 

BροσωBικότητας του ανθρώBου, σοβαρές Bράξεις ενδοοικογενειακής βίας, Bου 

τιµωρούνται µάλιστα µε κάθειρξη, να µην αBοτελούν αµάχητο τεκµήριο 

κλονισµού του γάµου. 

Εξάλλου, η ΕΕ∆Α θεωρεί αναγκαίο η εBιβουλή ζωής να καταστεί 

αµάχητο τεκµήριο. Για τους λόγους αυτούς, είναι σκόBιµο να αφαιρεθεί αBό το 

ισχύον β΄ εδάφιο του άρθρου 1439 ΑΚ η ε�ιβουλή ζωής και να Bροστεθεί στο 

εδάφιο αυτό ακόλουθη Bρόταση, ενόψει και των άρθρων 2 και 6 Bαρ. 1, 2 και 4 

του Ν. 3500/2006.  

                                                 
14 ΕΕ∆Α, «Παρατηρήσεις εBί του νοµοσχεδίου για την αντιµετώBιση της ενδοοικογενειακής 

βίας, Ετήσια Έκθεση 2005, σελ. 240-241. 
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«Ο κλονισµός τεκµαίρεται αµάχητα σε �ερί�τωση ε�ιβουλής ζωής καθώς και 

σε �ερί�τωση σωµατικής βλάβης ή κάκωσης ή βλάβης της υγείας �ου ήταν 

δυνατό να �ροκαλέσει κίνδυνο για τη ζωή ή βαριά σωµατική βλάβη, εφόσον ο 

υ�αίτιος σύζυγος ε�εδίωκε ή γνώριζε ή α�οδέχθηκε το α�οτέλεσµα της 

�ράξης του, ό�ως και στην �ερί�τωση της �αρ. 4 του άρθρου 6 του Ν. 

3500/2006.» 

 

iii. Ε�ώνυµο συζύγων (άρθρο 20 Σ/Ν)15 

Το εδάφιο Bου Bροστίθεται στο άρθρο 1388 ΑΚ ορίζει ότι µε συµφωνία 

των συζύγων η σύζυγος µBορεί να λάβει το εBώνυµο του συζύγου. Η 

αιτιολογική έκθεση αναφέρει ότι µε την εισαγόµενη ρύθµιση Bαρέχεται η 

δυνατότητα στους συζύγους να έχουν το ίδιο εBώνυµο, εφόσον αµφότεροι το 

εBιθυµούν µε σκοBό την αBοφυγή Bροβληµάτων αBόδειξης της συγγενικής 

σχέσης κατά τη διενέργεια συναλλαγών στο εξωτερικό κατόBιν της αBάλειψης 

αBό το διαβατήριο και την ταυτότητα του ονόµατος συζύγου.  

Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η νέα αυτή διάταξη αBοτελεί οBισθοδρόµηση ως Bρος 

την ουσιαστική κατοχύρωση της ισότητας των φύλων και της αυτοτέλειας και 

συνέχειας της BροσωBικότητας της γυναίκας και Bροτείνει να µη τροBοBοιηθεί 

το άρθρο 1388 ΑΚ. Η φηµολογούµενη Bρόθεση του ΥBουργού ∆ικαιοσύνης να 

αBαλείψει αBό το Σ/Ν την Bροσθήκη εδαφίου στο άρθρο 1388 ΑΚ, Bου 

BροβλέBει δυνατότητα της συζύγου να λάβει το εBώνυµο του συζύγου, δεν 

εBαληθεύθηκε στο κείµενο του Σ/Ν Bου εξασφάλισε η ΕΕ∆Α δύο µέρες Bριν 

αBό τη συνεδρίαση της Ολοµέλειας16.  

Η ΕΕ∆Α υBογραµµίζει ότι η ρύθµιση αυτή, αντιθέτως, δύναται να θέσει 

σε κίνδυνο την ασφάλεια των συναλλαγών, καθώς δεν εξασφαλίζει αλλά 

ανατρέBει τη συνέχιση της ταυτότητας της γυναίκας µέσω των διαδοχικών 

αλλαγών εBωνύµου. Η ρύθµιση είναι εBίσης ασύµβατη µε την αρχή της 

ισότητας των φύλων, όBως κατοχυρώνεται ιδίως αBό το άρθρο 4 Bαρ. 2 του 

                                                 
15 Σηµειώνεται ότι οι γυναικείες ΜΚΟ και τα γυναικεία τµήµατα των Bολιτικών κοµµάτων 

εξέφρασαν την έντονη αντίθεσή τους στην τροBοBοίηση του άρθρου 1388 ΑΚ. Στην ΕΕ∆Α 

κατέθεσαν τις θέσεις αυτές δύο αBό τα Μέλη της, το Ίδρυµα ΜαραγκοBούλου για τα 

∆ικαιώµατα του ΑνθρώBου και ο Σύνδεσµος για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας, Bου συντόνισαν 

την κινητοBοίηση των γυναικείων οργανώσεων και τη διατύBωση κοινών θέσεων.  
16 Σηµειώνεται ότι η ΕΕ∆Α έλαβε το τελικό Σ/Ν την 08.07.2008 αBό τον κ. Π. Παραρά, Μέλος 

της ΕΕ∆Α και Πρόεδρο της Κεντρικής ΝοµοBαρασκευαστικής ΕBιτροBής (ΚΕΝΕ).  
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Συντάγµατος και τη Σύµβαση του ΟΗΕ για την εξάλειψη όλων των µορφών 

διακρίσεων κατά των γυναικών17.  

 

iv. Άρθρο 1532 ΑΚ 

ΕBιBλέον, η ΕΕ∆Α υBογραµµίζει ότι το υBό εξέταση Σ/Ν ήταν µία 

ευκαιρία να βελτιωθεί η διατύBωση του άρθρου 1532 ΑΚ (συνέBειες κακής 

άσκησης) µε την Bροσθήκη κάθε BερίBτωση βίας κατά ανηλίκου. Η ΕΕ∆Α 

υBενθυµίζει τη θέση της ότι ο Bεριορισµός της εφαρµογής του άρθρου 1532 ΑΚ 

στις BεριBτώσεις βίας κατά ανηλίκων µόνον όταν αυτή χρησιµοBοιείται «ως 

µέσο σωφρονισµού στο Bλαίσιο της ανατροφής του» είναι αδικαιολόγητος18. Το 

άρθρο 4 του Ν. 3500/2006 είναι, άλλωστε, µετέωρο και δεν δηµιουργεί την 

αBαιτούµενη ασφάλεια δικαίου, καθώς δεν εντάσσεται στον ΑΚ. Γι’ αυτό, η 

ΕΕ∆Α θεωρεί αναγκαίο η διάταξη αυτή να ενταχθεί στο άρθρο 1532 ΑΚ και να 

διατυBωθεί ως εξής (υBογραµµίζονται οι Bροτεινόµενες Bροσθήκες):  

«Ε�ί ασκήσεως σωµατικής ή ψυχολογικής βίας εις βάρος ανηλίκου, έστω 

και ως µέσου σωφρονισµού του…….».  

 

v. Τέκνα χωρίς γάµο των γονέων  

Το Bροτεινόµενο άρθρο 1515 ΑΚ για τη γονική µέριµνα στα εκτός γάµου 

ανήλικα τέκνα ακολουθεί το ίδιο Bνεύµα της αBό κοινού άσκησης της γονικής 

µέριµνας αBό τους δύο γονείς, αλλά δηµιουργεί την εντύBωση ότι ο ρόλος της 

µητέρας στη σχετική αBόφαση υBοβαθµίζεται. Συγκεκριµένα, BροβλέBεται η 

δυνατότητα του Bατέρα Bου έχει αναγνωρίσει το τέκνο να ασκεί τη γονική 

µέριµνα ή τµήµα αυτής κατόBιν αίτησης στο δικαστήριο, εφόσον αυτό 

εBιβάλλεται αBό το συµφέρον του Bαιδιού. Το ισχύον άρθρο BροβλέBει ότι 

ανατίθεται η γονική µέριµνα στον Bατέρα, ιδίως αν συµφωνεί η µητέρα19. Στο 

υBό εξέταση Σ/Ν η φράση αυτή έχει αBαλειφθεί. Ωστόσο στις εBιµέρους 

ρυθµίσεις του νοµοσχεδίου, Bου Bαρατίθενται κατόBιν της αιτιολογικής 

έκθεσης, αναφέρεται η BροϋBόθεση της συµφωνίας µε τη µητέρα. Η ΕΕ∆Α 

                                                 
17 Κυρώθηκε µε τον Ν. 1342/1983, ΦΕΚ Α΄39. 
18 Ό�.�., υBοσηµείωση 14.  
19 Σηµειώνεται ότι στη θεωρία έχει υBοστηριχθεί η άBοψη ότι η συναίνεση της µητέρας δεν 

είναι Bάντοντε αναγκαία, αλλά σε καµία BερίBτωση δεν BαραλείBεται να ζητηθεί η άBοψή της. 

Βλ. Θ. ΠαBαχρίστου, Εγχειρίδιο Οικογενειακού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα, 

1998, σελ. 278.  
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θεωρεί ότι το σηµείο αυτό BρέBει να αBοσαφηνιστεί, καθιστώντας  τη συµφωνία 

της µητέρας αBαρέγκλιτη BροϋBόθεση για την αBόφαση ανάθεσης της άσκησης 

της γονικής µέριµνας εν όλω ή εν µέρει στον Bατέρα. Μη εφαρµογή της 

BροϋBόθεσης αυτής θα χωρεί σε καταχρηστικές BεριBτώσεις.  

Προς εBίρρωση των σκέψεων αυτών Bου έχουν ως κεντρικό άξονα την 

Bλήρη διασφάλιση του Bραγµατικού συµφέροντος του Bαιδιού, BρέBει να 

σηµειωθεί ότι το Ε∆∆Α δεν αρκείται στην εξ αίµατος συγγένεια, αλλά 

Bροκειµένου να εφαρµόσει το άρθρο 8 της Σύµβασης, ελέγχει την ύBαρξη 

Bραγµατικού οικογενειακού δεσµού µε τον Bατέρα20. ∆έχεται δε ότι είναι 

δικαιολογηµένη η αυστηρότερη για τον Bατέρα τέκνου γεννηµένου χωρίς γάµο 

αBό ό,τι για τη µητέρα του ή για τον Bατέρα τέκνου γεννηµένου σε γάµο 

νοµοθετική και δικαστική ρύθµιση της γονικής µέριµνας και ότι 

Bροστατεύεται το συµφέρον του Bαιδιού και της µητέρας όταν BροβλέBεται 

δυνατότητα να εξακριβωθεί δικαστικά Bοιοί Bατέρες «αξίζουν» να τους 

ανατεθεί η άσκηση γονικών δικαιωµάτων21. ΕBοµένως, θα ήταν σύµφωνο και µε 

την ΕΣ∆Α να αBαιτείται ρητά η συµφωνία της µητέρας.  

 

vi. ∆ιατάξεις �ου θα έ�ρε�ε να συµ�εριληφθούν στο Σ/Ν 

Η ΕΕ∆Α έχει διατυBώσει συγκεκριµένες θέσεις σχετικά µε το γάµο 

ανηλίκων, καθώς και το γάµο ανηλίκου δια αντιBροσώBου, τις οBοίες θα ήταν 

σκόBιµο να συµBεριλάβει το υBό εξέταση Σ/Ν. Συγκεκριµένα, η ΕΕ∆Α θεώρησε 

ότι έγκυροι είναι οι γάµοι Ελλήνων Bολιτών, ανεξαρτήτως θρησκεύµατος, Bου 

τελούνται στην Ελλάδα, όταν οι µελλόνυµφοι έχουν την ελάχιστη ηλικία των 

18 ετών Bου ορίζει το άρθρο 1350, Bαρ.1 του ΑΚ. Αν οι µελλόνυµφοι είναι 

νεότεροι των 18 ετών, ο γάµος είναι άκυρος-ανίσχυρος. ΕBίσης, λαµβάνοντας 

υBόψη ότι το Ιερό Μουσουλµανικό ∆ίκαιο εBιτρέBει ρητά την Bαροχή 

Bληρεξουσίου για τη σύναψη γάµου και αBό τον κηδεµόνα του ανηλίκου ή της 

ανήλικης µελλονύµφου, η ΕΕ∆Α θεώρησε ότι η σύναψη γάµου 

δι’αντιBροσώBου είναι αντίθετη Bρος την ελληνική δηµόσια τάξη και Bρος 

                                                 
20 Ε∆∆Α, Kroon κατά Ολλανδίας, αBόφ. 27.10.1994, Bαρ. 30.   
21 Ε∆∆Α Μc Michael κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αBόφ. 24/2/1995, Series A, No 307-B, Bαρ. 77, 

98 (“meritorious” fathers). Βλ. Σ. Κουκούλη-ΣBηλιωτοBούλου, Εισαγωγικές Bαρατηρήσεις στα 

άρθρα 1505-1541 ΑΚ (Σχέσεις γονέων και τέκνων), στο Γεωργιάδη/ ΣταθόBουλου, Αστικός 

Κώδικας, τ. VIII, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2η έκδ. 2003, αριθ. 149-150. 



 23 

ρητές διατάξεις εBικυρωµένων αBό την Ελλάδα διεθνών συνθηκών, και 

συνεBώς ο µουσουλµανικός γάµος, Bου συνάBτεται εφεξής δι’αντιBροσώBου 

BρέBει να θεωρείται ανυBόστατος, όσον αφορά τον αντιBρόσωBο και τον άλλο 

µελλόνυµφο και άκυρος, όσον αφορά τον αντιBροσωBευόµενο22.   

 Στο Bαρόν Σ/Ν θα µBορούσε να ληφθεί υBόψη, εBίσης, η Bρόταση της 

ΕΕ∆Α για την τροBοBοίηση της Bαρ. 2 του άρθρου 1350 ΑΚ Bου εBιτρέBει κατ’ 

εξαίρεση και για σοβαρούς λόγους και µετά αBό δικαστική αBόφαση, την τέλεση 

γάµου χωρίς ελάχιστο όριο ηλικίας. Η ΕΕ∆Α έχει Bροτείνει την αντικατάσταση 

της Bαρ. 2 του άρθρου 1350 ΑΚ µε διάταξη µεταβατικού χαρακτήρα, η οBοία θα 

ορίζει ότι για µία Bενταετία θα εBιτρέBεται, για σοβαρούς λόγους και µετά αBό 

δικαστική αBόφαση, γάµος µελλονύµφων τουλάχιστον 16 ετών, ενώ µετά την 

Bάροδο της Bενταετίας η µεταβατική αυτή διάταξη θα Bάψει να ισχύει και δεν 

θα εBιτρέBεται καµία εξαίρεση για τέλεση γάµων µεταξύ BροσώBων ηλικίας 

κάτω των 18 ετών23.  

 

Αθήνα, 14 Ιουλίου 2008 

 

                                                 
22 ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2003, σελ. 111-119.  
23 ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2004, σελ. 274-275. 


