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Παρατηρήσεις για την ορθή εφαρµογή του άρθρου 116 �αρ. 2 

του Συντάγµατος στην εισαγωγή γυναικών στις Αστυνοµικές 

Σχολές και στις σχολές του Πυροσβεστικού Σώµατος ∗∗∗∗ 

 

1. Μετά τη Συνταγµατική Αναθεώρηση του 2001, το άρθρο 116 Gαρ. 2 

Σ ορίζει τα ακόλουθα: «∆εν α�οτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών 

µέτρων για την �ροώθηση της ισότητας µεταξύ των ανδρών και των γυναικών. 

Το κράτος µεριµνά για την άρση των ανισοτήτων �ου υφίστανται στην �ράξη, 

ιδίως σε βάρος των γυναικών». 

Η νέα διατύGωση του άρθρου 116 Gαρ. 2 Σ εξαφάνισε Gλήρως τις 

«αGοκλίσεις» αGό την ισότητα Gου η Gροηγούµενη διατύGωση της ίδιας 

διάταξης εGέτρεGε υGό όρους. ΣυνεGώς αGέκλεισε και τις Gοσοστώσεις κατά 

των γυναικών. Συγχρόνως, αναγνώρισε τα θετικά µέτρα για την εGίτευξη 

της ουσιαστικής ισότητας και εGέβαλε στην Πολιτεία την Gρόσθετη 

υGοχρέωση να εξαφανίσει κάθε ανισότητα στην Gράξη. 

2. Ήδη υGό το καθεστώς της Gαλαιάς διατύGωσης του άρθρου 116 

Gαρ. 2 Σ Gου εGέτρεGε τις αGοκλίσεις «µόνο για σοβαρούς λόγους, στις 

GεριGτώσεις Gου ειδικά ορίζει ο νόµος», το Συµβούλιο της ΕGικρατείας είχε 

κρίνει αντισυνταγµατική και αντίθετη στο κοινοτικό και διεθνές δίκαιο1 τη 

                                                 

∗ Εισηγητές: Α. ΓιωτοGούλου-ΜαραγκοGούλου, Πρόεδρος της ΕΕ∆Α, και Γ. Κτιστάκις, 

ΕGιστηµονικός Συνεργάτης της ΕΕ∆Α. 

1 Οδηγία 76/207/ΕΟΚ «Gερί της εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχειρίσεως ανδρών και 

γυναικών, όσον αφορά την Gρόσβαση σε αGασχόληση, την εGαγγελµατική εκGαίδευση και 

Gροώθηση και τις συνθήκες εργασίας», άρθρα 3 και 4 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την 

εξάλειψη των διακρίσεων κατά των γυναικών, Ν. 1342/1983. Βλ. Ν.1414/84 «Για εφαρµογή 

της ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις» 
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θέσGιση αGοκλίσεων, υGό τη µορφή Gοσοστώσεων, σε βάρος των γυναικών ως 

Gρος την εισαγωγή τους στις σχολές Αστυφυλάκων και Αξιωµατικών της 

Ελληνικής Αστυνοµίας.2 Το ΣτΕ, δηλαδή, ερµήνευσε Gολύ στενά την Gαλιά 

Gαρ. 2 του άρθρου 116 του Σ, τόσο στενά ώστε ακύρωσε µε 13 ΑGοφάσεις της 

Ολοµέλειας (1917-1929/1998) ισάριθµες Gράξεις της ∆ιοικήσεως Gου είχαν 

Gροσβληθεί ως στηριχθείσες σε αντισυνταγµατικές διατάξεις, οι οGοίες 

Gεριόριζαν σε ορισµένο Gοσοστό την εισαγωγή των γυναικών στις Σχολές 

Αστυφυλάκων και Αξιωµατικών της ΕΛ.ΑΣ ή άλλες Gαραγωγικές Σχολές 

άλλων εGαγγελµατικών κατευθύνσεων. 

Η βασική θέση των αGοφάσεων αυτών έχει κατά λέξη ως εξής:3 

«ΑGόκλιση αGό την αρχή αυτή (της ισότητας) Gέρα αGό την GερίGτωση των 

θετικών µέτρων η οGοία εκτίθεται στην Gροηγούµενη σκέψη, είναι θεµιτή 

µόνον εφόσον GροβλέGεται αGό ειδική διάταξη νόµου και GροκύGτει αGό το 

νόµο αυτό ή τις GροGαρασκευαστικές εργασίες του, σε συνδυασµό και µε τα 

διδάγµατα της κοινής Gείρας, ότι η αGόκλιση αυτή θεσGίστηκε µε βάση 

συγκεκριµένα και Gρόσφορα κριτήρια, τα οGοία εGιτρέGουν στους 

ενδιαφερόµενους Gολίτες και τα δικαστήρια να ελέγχουν, σε κάθε 

συγκεκριµένη GερίGτωση, αν η εισαγόµενη αGόκλιση δικαιολογείται αGό 

αGοχρώντες λόγους και είναι αναγκαία και Gρόσφορη για την εGίτευξη του 

εGιδιωκόµενου σκοGού». 

Και συνεχίζει στη σκέψη 8: «Με τα δεδοµένα αυτά, οι 

Gροαναφερόµενες διατάξεις του άρθρου 1 Gαρ. 2 Gερ. α του Ν. 2226/1994 

και του άρθρου 1 Gαρ. 1 της µνηµονευµένης κοινής υGουργικής αGόφασης, 

κατά το µέρος Gου θεσGίζουν Gοσοτικούς Gεριορισµούς, υGό τη µορφή 

Gοσοστώσεων, στην είσοδο των γυναικών στις Σχολές Αστυφυλάκων και 

Αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας, χωρίς να λάβουν υGόψη και να 

εκτιµήσουν συγκεκριµένα και Gρόσφορα κριτήρια, συναρτώµενα µε την 

ύGαρξη αGοχρώντων λόγων, Gου θα δικαιολογούσαν τις διακρίσεις αυτές σε 

βάρος των γυναικών, Gαραβιάζουν, σύµφωνα µε όσα αναGτύσσονται στην 

έκτη (6η) σκέψη, την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά την Gρόσβαση 

                                                 

2 Και άλλων Gαραγωγικών Σχολών Gου αφορούν άλλες σταδιοδροµίες, Ολ. ΣτΕ 1917-

1929/1998. 

3 Βλ. ΑGοφ. Ολ. 1917/1998, σκέψη 6. 
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στα διάφορα εGαγγέλµατα και στην εκGαίδευση Gου είναι αGαραίτητη για 

την άσκησή τους και είναι για το λόγο αυτό ανίσχυρες» 

Έτσι το Συµβούλιο της ΕGικρατείας, δεν αρνήθηκε µεν Gλήρως τη 

δυνατότητα αGοκλίσεων, Gου τότε ρητά το Σύνταγµα εGέτρεGε, εκήρυξε 

όµως και στις 13 GεριGτώσεις Gου δίκασε, τις Gεριοριστικές κατά των 

γυναικών Gοσοστώσεις αντισυνταγµατικές και ανίσχυρες. Συγκεκριµένα τον 

Gίνακα εGιτυχόντων στις Σχολές της ΕΛ.ΑΣ. θεωρεί Gαράνοµο διότι θα 

έGρεGε «να καταρτισθεί αGοκλειστικά µε βάση τη βαθµολογική σειρά των 

υGοψηφίων, χωρίς διάκριση φύλου, εφόσον εξαιτίας της 

αντισυνταγµατικότητας των θεσGιζοµένων Gοσοστώσεων ισχύει χωρίς 

Gαρέκκλιση ο κανόνας της ισότητας των δύο φύλων κατά την εισαγωγή στις 

σχολές αστυφυλάκων και αξιωµατικών της ΕΛ.ΑΣ». 

Θεωρούµε αGαραίτητο να τονίσουµε ότι ήδη αGοτελεί µεγάλη Gρόοδο 

Gρος ουσιαστική ισότητα των φύλων η GαραGάνω θέση της αGόφασης, αν 

ληφθεί υG’ όψη ότι η ισχύουσα τότε (ήδη τροGοGοιηθείσα) διάταξη της Gαρ. 

2 του άρθρου 116 του Σ εGέτρεGε αGοκλίσεις υGό όρους (ειδικό νόµο και 

αGοχρώντες λόγους). 

Πέραν όµως και αGό αυτά GρέGει να σηµειωθεί ότι διατυGώθηκε στην 

ίδια αGόφαση ισχυρότατη µειοψηφία (Πρόεδρος και 12 Σύµβουλοι) Gου 

υGοστήριξε ότι ο νοµοθέτης «δε δύναται, ενόψει της συνταγµατικής αρχής 

της ισότητας, να θεωρεί εκ των Gροτέρων ότι τα Gροσόντα αυτά, φυσικά, 

ψυχικά ή Gνευµατικά, δεν τα έχουν οι γυναίκες σε ίσο βαθµό µε τους 

άνδρες· δύναται µόνο να GροβλέGει στο νόµο ότι, για την Gρόσληψη στην 

GαραGάνω υGηρεσία ή σε ορισµένο τµήµα της όλοι οι υGοψήφιοι, άνδρες και 

γυναίκες, χωρίς καµία διάκριση, GρέGει να έχουν τα αυξηµένα αυτά 

Gροσόντα και να υGοβάλει όλους τους υGοψηφίους στις κατά GερίGτωση 

Gροσήκουσες δοκιµασίες (αθλητικές, Gνευµατικές, ψυχοτεχνικές, κλG) για 

να διαGιστώνεται η συνδροµή στο GρόσωGο του καθενός αGό αυτούς των εν 

λόγω Gροσόντων, οGότε όσοι έχουν τα Gροσόντα, άνδρες ή γυναίκες, GρέGει 

να έχουν ίση Gρόσβαση στις δηµόσιες αυτές υGηρεσίες». Η ισχυρή αυτή 

µειοψηφία ουσιαστικά αGέκλεισε κάθε εκ των Gροτέρων αGόκλιση λόγω 

φύλου. 
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Η άGοψη αυτή εGικράτησε κατά την Gρόσφατη συνταγµατική 

µεταρρύθµιση, ώστε η σηµερινή, αGαρέγκλιτη Gλέον, εGιταγή του Σ είναι 

ότι αGοκλεισµός ή Gεριορισµός ολόκληρου φύλου δεν µGορεί να ισχύσει. 

ΑGοτελεί διάκριση λόγω φύλου, άρα ανισότητα αντίθετη µε τις 

συνταγµατικές εGιταγές και τους διεθνείς και κοινοτικούς κανόνες Gου 

δεσµεύουν την Ελλάδα. 

Αυτό Gου εGιβάλλεται είναι να καθορισθούν εGακριβώς και Gλήρως 

τα αGαιτούµενα Gροσόντα-κριτήρια για κάθε σταδιοδροµία, και να 

διεξαχθούν δοκιµασίες, τέτοιες, Gου να διαGιστώνουν την κάλυψη όλων των 

σχετικών Gροσόντων και κριτηρίων αGό τους υGοψηφίους, άντρες και 

γυναίκες. Ο Gίνακας εGιτυχίας να είναι κοινός για τα δύο φύλα και η σειρά 

εGιτυχίας θα ορίζεται µε βάση το βαθµό ανταGόκρισης του κάθε υGοψηφίου 

στα αGαιτούµενα Gροσόντα. 

Έτσι δε θα αGοκλείεται ή συρρικνώνεται ολόκληρο φύλο, µε την 

εικασία ανικανότητας – δηλαδή µε βάση την Gροκατάληψη, Gου άλλοτε 

αGέκλειε τις γυναίκες αGό όλα σχεδόν τα εGαγγέλµατα, για να διαψευσθεί 

σήµερα Gλήρως – αλλά θα αGοκλείονται άτοµα ακατάλληλα, αδιάφορο σε 

Gοιο φύλο ανήκουν. 

3. ΠρέGει να αναφερθεί και µία άλλη µέθοδος αGοκλεισµού των 

γυναικών αGό τις Αστυνοµικές Σχολές (Π.∆. 426/84) Gου εισάγει το 

Παράρτηµα «Α» στην Προκήρυξη 2002 (22 ΑGριλίου 2002), η οGοία 

δηµιουργεί δυσµενέστερη µεταχείριση των γυναικών, αντίθετη µε το 

Σύνταγµα και την κοινοτική νοµοθεσία. 

Συγκεκριµένα: 

Κατά το αναφερθέν Παράρτηµα «Α» αGοκλείονται υGοψήφιοι, Gρώτα, 

λόγω γενικών νοσηµάτων και, στη συνέχεια, λόγω νοσηµάτων διαφόρων 

ειδικών κατηγοριών Gου αναφέρεται ρητά. 

Ανάµεσα σ’ αυτές υGάρχει και η κατηγορία «Νοσήµατα ουρήθρας – 

γεννητικών οργάνων». Οι σχετικές Gαθήσεις είναι, εν µέρει τουλάχιστον, 

διατυGωµένες κατά τρόGο Gου να ανταGοκρίνονται στα ανδρικά γεννητικά 

όργανα. Λίγο Gαρακάτω αναγράφεται η ειδική κατηγορία «γυναικολογικές 

ιδιαιτερότητες και νοσήµατα». Σ’ αυτήν αναγράφεται ως λόγος αGοκλεισµού 
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«η κύηση ή Gρόσφατος τοκετός». Και µόνη η αναφορά αυτών των ειδικών 

καταστάσεων Gου είναι εντελώς φυσιολογικές και Gαροδικές δείχνουν 

Gνεύµα αντιστρατευόµενο την εθνική GροσGάθεια καταGολέµησης της 

υGογεννητικότητας. 

Κατά τα λοιGά αναφέρονται καταστάσεις Gου θα έGρεGε να ισχύουν 

και για άντρες υGοψήφιους (όGως οι υG’ αριθ. 6, 7 και 8) ή γυναικολογικές 

νόσοι Gου θα GρέGει να είναι αντίστοιχες µε τις νόσους των ανδρικών 

γεννητικών οργάνων. 

Όσο για την υGερτρίχωση! (γιατί όχι, λοιGόν, και την υGοτρίχωση 

των ανδρών;) και την γιγαντοµαστία, Gροκαλούν κάGοια θυµηδία. 

Γενικά, Gιστεύουµε ότι η διατύGωση και των νοσηµάτων ή ανωµαλιών 

Gου αGοκλείουν τους υGοψήφιους θα έGρεGε να διατυGώνονται σε κοινές 

κατηγορίες για τα δύο φύλα. ΌGου είναι ανάγκη διαφοροGοίησης λόγω 

διαφοράς των οργάνων (γεννητικών οργάνων), να διατυGώνονται σε δύο 

χωριστές Gαραγράφους της ίδιας κατηγορίας. Αλλιώς, εµφανίζεται 

δυσµενέστερη µεταχείριση, δηλαδή ανισότητα αντίθετα µε το Σύνταγµα και 

τις διεθνείς διατάξεις Gου δεσµεύουν την Ελλάδα, σε βάρος των γυναικών 

για τις οGοίες ισχύουν όλοι οι αGοκλεισµοί λόγω νοσηµάτων Gου ισχύουν 

για τους άντρες µε αρκετούς εGιGρόσθετους, µερικοί αGό τους οGοίους δεν 

είναι νοσήµατα ή µονίµως GαρεµGοδιστικές των καθηκόντων τους 

ιδιαιτερότητες. 

4. Το ΥGουργείο ∆ηµόσιας Τάξης δεν συµµορφώθηκε ούτε µε τη 

νοµολογία του ΣτΕ αλλά ούτε και µε τη νέα συνταγµατική διάταξη. 

Έτσι τόσο µε ρυθµίσεις µεταγενέστερες της 8ης Μαΐου 1998 

(ηµεροµηνία δηµοσίευσης των Gερί ων ο λόγος αGοφάσεων της Ολοµέλειας 

του ΣτΕ), αλλά και µετά την θέση σε ισχύ του αναθεωρηθέντος Συντάγµατος 

(18/4/2001) εξακολουθεί να χρησιµοGοιεί Gοσοστώσεις Gεριοριστικές των 

γυναικών Gου Gρόκειται να εισαχθούν τόσο σε διάφορες Αστυνοµικές 

Σχολές όσο και στις Σχολές του Πυροσβεστικού Σώµατος. 

Ως εκ Gερισσού σηµειώνουµε ότι οι Gεριοριστικές Gοσοστώσεις 

αντιβαίνουν και Gρος το κοινοτικό δίκαιο (άρθρο 2 Gαρ. 4 της Οδηγίας 
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76/207) και µε τη ∆ιεθνή Σύµβαση για την Εξάλειψη των ∆ιακρίσεων κατά 

των Γυναικών (Ν. 1342/1983). 

Συγκεκριµένα: 

Η Προκήρυξη του διαγωνισµού εGιλογής σGουδαστών για τη Σχολή 

Αστυφυλάκων και τη Σχολή Αξιωµατικών της Ελληνικής Αστυνοµίας της 

22ας ΑGριλίου 2002 µε αριθ. Πρωτ. 6000/2/350-λ, εGικαλούµενη την Gαρ. 1 

του άρθρου 12 του Ν. 2713/99, ορίζει (Ι,5) ότι «αGό τον αριθµό των 

εισαγόµενων Gου καθορίζεται σε όλες τις GαραGάνω GεριGτώσεις, Gοσοστό 

15% Gροέρχεται αGό γυναίκες υGοψήφιες». 

Όσο για το Πυροσβεστικό Σώµα, η κατάσταση είναι χειρότερη. Βάσει 

της Gαρ. 2 του άρθρου 12 του Ν. 2713/99, Gροκηρύχθηκε στις 2 Νοεµβρίου 

2000 «διαγωνισµός για κατάταξη ιδιωτών ως δοκίµων Gυροσβεστών Γενικών 

ΥGηρεσιών στο Πυροσβεστικό σώµα» (αριθ. Gρωτ. 58384 Φ. 300.2), Gου 

ορίζει Gοσοστό 5 % για τις υGό κατάταξη γυναίκες και µάλιστα ενώ η 

σχετική διάταξη του νόµου εGιτρέGει την κάλυψη αGό γυναίκες Gοσοστού 

µέχρι και 10%.4 

Άξιο τονισµού είναι το γεγονός ότι ενώ οι βάσει της Προκήρυξης 

αυτής Πίνακες εισακτέων Gυροσβεστών έχουν ακυρωθεί αGό το ∆ιοικητικό 

Εφετείο ως αντισυνταγµατικοί, λόγω Gαράβασης των διατάξεων Gου 

καθιερώνουν την ισότητα, ο ΥGουργός ∆ηµόσιας Τάξης άσκησε εναντίον 

αυτών των αGοφάσεων εφέσεις Gου εκκρεµούν ενώGιον του Συµβουλίου 

ΕGικρατείας.5 

Όσον αφορά τη Σχολή ΑρχιGυροσβεστών της Πυροσβεστικής 

Ακαδηµίας, η σχετική Προκήρυξη διαγωνισµού φέρει ηµεροµηνία 23 

Ιουλίου 2001, αριθ. Gρωτ. 40475 Φ. 201.33, η δε Gαρ. 2 α της σχετικής 

                                                 
4 Σε κάθε GερίGτωση, το «µέχρι και 10%» δε σηµαίνει ότι η Gροκήρυξη διαγωνισµού 

κατάταξης µGορεί να ορίσει και Gοσοστό µικρότερο του 10 %. Σηµαίνει ότι αGό τις 

αγνώστου αριθµού υGοψήφιες (Gου θα µGορούσαν να είναι και λιγότερες και Gερισσότερες 

του 10%) µGορούν να Gροσληφθούν µέχρι και 10%. Άρα, Gάντως Gαράνοµα η Gροκήρυξη 

του διαγωνισµού µείωσε το 10% σε 5%, δηλαδή η σχετική Gροκήρυξη εξήλθε αGό τα όρια 

εξουσιοδότησης του νόµου Gρος τη διοίκηση. 

5 Σηµειώνουµε: α) ότι το 2001 δεν Gροκηρύχθηκε διαγωνισµός κατάταξης, β) ότι κατά τον 

GραγµατοGοιηθέντα διαγωνισµό είχαν ορισθεί Gολύ βαριές σωµατικές δοκιµασίες για τον 

αGοκλεισµό ακριβώς γυναικών Gου τυχόν θα µειονεκτούσαν (G.χ. µεταφορά σε αGόσταση 50 

µέτρων βάρους 50 κιλών στην Gλάτη εντός 50’’) και καµιά δεν αGέτυχε σε αυτές. 
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αGόφασης ορίζει χρόνο διεξαγωγής των σχετικών εξετάσεων αGό 2 

Νοεµβρίου µέχρι και 4 Νοεµβρίου 2001. Το Gοσοστό εισαγωγής γυναικών 

ορίζεται σε 10%. 

5. Άξιο τονισµού θεωρούµε ότι µε τη νέα διάταξη του άρθρου 116 Gαρ. 

2 Σ και τη νοµολογία του ΣτΕ ευθυγραµµίσθηκε το ΥGουργείο Εθνικής 

Άµυνας. Μετά και αGό σχετική Έκθεση του ΕGιστηµονικού Συµβουλίου της 

Βουλής των Ελλήνων (3.4.2002), το άρθρο 6 Gαρ. 1 του Ν. 2923/2001 

«Ρύθµιση θεµάτων Μετοχικών Ταµείων ΥGουργείου Εθνικής Άµυνας και 

άλλες διατάξεις», εισήγαγε Gλήρη «ισότητα για τους υGοψηφίους 

ανεξάρτητα αGό το φύλο» για την εισαγωγή σε όλες τις Ανώτατες 

Στρατιωτικές Σχολές και στις Στρατιωτικές Σχολές ΥGαξιωµατικών των 

ΕνόGλων ∆υνάµεων. 

Προσθέτουµε ότι και η Γενική Γραµµατέας Ισότητας αλλά και 

γυναικείες οργανώσεις (ο Σύνδεσµος για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας) 

έχουν εGισηµάνει τόσο στο ΥGουργείο Εθνικής Άµυνας όσο και στο 

ΥGουργείο ∆ηµόσιας Τάξης την αντισυνταγµατικότητα των Gεριοριστικών 

για τις γυναίκες Gοσοστώσεων κατά τις Gροσλήψεις ή εισαγωγές στις 

σχετικές Gαραγωγικές Σχολές. ΑGοτελεσµατικά για το Gρώτο ΥGουργείο, 

αναGοτελεσµατικά για το δεύτερο. 

ΣυµGερασµατικά Gροτείνουµε να εGισηµάνει η ΕΕ∆Α στο ΥGουργείο 

∆ηµόσιας Τάξης την αντισυνταγµατικότητα αυτών των ρυθµίσεων και να 

ζητήσει την τροGοGοίηση-ευθυγράµµιση της σχετικής νοµοθεσίας αλλά και 

των σχετικών Gροκηρύξεων και Gινάκων εGιτυχόντων, σύµφωνα µε τις 

σχετικές συνταγµατικές εGιταγές, δηλαδή χωρίς Gεριοριστικές Gοσοστώσεις, 

Gου αGοτελούν διακρίσεις σε βάρος των γυναικών. 

Η αGόφαση-άGοψη της ΕΕ∆Α, θα κοινοGοιηθεί, φυσικά, και στη 

Γενική Γραµµατεία Ισότητας, ως αGάντησή µας στο σχετικό ερώτηµά της. 

 

6 Ιουνίου 2002 


