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Παρατηρήσεις ε�ί του σχεδίου νόµου µε τίτλο:  

«Τρο�ο�οίηση διατάξεων του Ποινικού Κώδικα και του 

Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και άλλες διατάξεις για την 

�ροστασία του �ολίτη α�ό αξιό�οινες �ράξεις εγκληµατικών 

οργανώσεων (ό�ως δόθηκε στη δηµοσιότητα µαζί µε την 

Αιτιολογική Έκθεση στις 12.3.2001) 

 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 9αρ. 6 εδ. (β) του ιδρυτικού της Ν. 2667/98, η 

Εθνική Ε9ιτρο9ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ9ου (ΕΕ∆Α) έλαβε γνώση 

και εξέτασε το σχέδιο νόµου (και τη σχετική αιτιολογική έκθεση) του 

Υ9ουργείου ∆ικαιοσύνης µε τίτλο: «Τρο9ο9οίηση διατάξεων του Ποινικού 

Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας και άλλες διατάξεις για την 

9ροστασία του 9ολίτη α9ό αξιό9οινες 9ράξεις εγκληµατικών οργανώσεων». 

Αφού έλαβε υ9όψη το σχετικό κείµενο 9αρατηρήσεων των κυρίων Ν. 

Φραγκάκη (Αντι9ροέδρου της ΕΕ∆Α) και Γ. Κτιστάκι (Ε9ιστηµονικού 

Συνεργάτη ΕΕ∆Α) καθώς και το κείµενο των 9αρατηρήσεων της Ένωσης 

Ελλήνων Ποινικολόγων και µετά α9ό δύο συνεδριάσεις της Ολοµέλειας, η 

ΕΕ∆Α διατύ9ωσε τις ακόλουθες α9όψεις: 

Κατ’ αρχήν διεθνώς θεωρείται τα τελευταία χρόνια α9αραίτητη η 

ρύθµιση της µάστιγας της οργανωµένης εγκληµατικότητας κατά κανόνα, 

µάλιστα, διεθνικής. Με κυρίαρχο κίνητρο την αθέµιτη κερδοσκο9ία, έχει 

δηµιουργήσει ευρύτατους κινδύνους θυµατο9οίησης µελών της κοινωνίας, 

αφού αφ’ ενός στρέφεται κατά 9ροσώ9ων µε τα ο9οία οι δράστες δεν έχουν 

ο9οιαδή9οτε σύγκρουση, αφ’ ετέρου χρησιµο9οιούν συστηµατικά και 
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οργανωµένα όλα τα σύγχρονα τεχνολογικά µέσα για την αύξηση του κύκλου 

εργασιών της ε9ιχείρησης, δηλαδή των θυµάτων της. 

Γι’ αυτό, µετά µακρές 9ρο9αρασκευαστικές εργασίες, η υιοθέτηση της 

διεθνούς σύµβασης κατά του οργανωµένου εγκλήµατος µε ανακούφιση έγινε 

γνωστή. 

∆ιαφορετικό είναι το θέµα της τροµοκρατίας για το ο9οίο ετοιµάζεται 

ειδική διεθνής σύµβαση, η ο9οία, όµως, 9ροσκρούει ήδη στον ορισµό του 

αντικειµένου της. Αυτό οφείλεται κυρίως σε διαφορετικές 9ολιτικές 

αντιλήψεις. Ήτοι, ορισµένες α9όψεις 9ροσ9αθούν να θέσουν εκτός του 

κύκλου των τροµοκρατικών οργανώσεων τις οργανωµένες εγκληµατικές 

δραστηριότητες 9ου δια9ράττουν κρατικές µυστικές υ9ηρεσίες, ενώ αυτές 

είναι οι σοβαρότερες και 9λέον ε9ικίνδυνες (για 9αράδειγµα, 9ερί9τωση 

βίαιης ανατρο9ής Αλιέντε στη Χιλή και ε9ιβολή τροµοκρατικής 

δικτατορίας). Άλλοι υ9οστηρίζουν ότι οι α9ελευθερωτικοί οργανωµένοι 

αγώνες, 9ου χρησιµο9οιούν βία, δεν µ9ορεί να θεωρηθούν τροµοκρατικές 

οργανώσεις. 

Η ΕΕ∆Α, µετά α9ό µακρά συζήτηση ε9ί του αν το υ9ό κρίση 

νοµοσχέδιο αφορά, τόσο τις κερδοσκο9ικές όσο και τροµοκρατικές 

οργανώσεις, κατέληξε στα 9αρακάτω: 

 

Ε9ί του άρθρου 1: 

1. Οι τροµοκρατικές οργανώσεις 9εριλαµβάνονται στο 9εδίο 

εφαρµογής του νοµοσχεδίου. Αυτό δεν 9ροκύ9τει µε σαφήνεια α9ό το 

κείµενο του νοµοσχεδίου, αλλά µόνο α9ό την αιτιολογική έκθεση. 

2. Στα στοιχεία του εγκλήµατος του άρθρου 187 ΠΚ ορθό θεωρήθηκε 

να 9εριληφθούν ρητά ο σκο9ός του κέρδους (οργανώσεις µε αντικείµενο το 

σύνηθες οργανωµένο έγκληµα) ή τα 9ολιτικά ελατήρια (ορισµένες 

τροµοκρατικές 9ράξεις) καθώς και η συµµετοχή τουλάχιστον τριών ατόµων 

στην εγκληµατική οργάνωση. 

3. ∆εν αρκεί α9λή 9εριγραφή των εγκληµάτων των υ9αγοµένων στο 

άρθρο 187 9αρ. 1 αλλά 9ρέ9ει να υ9άρξει ρητή αναφορά στα άρθρα του ΠΚ 

9ου τα 9ροβλέ9ουν. 
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4. Για την συγκρότηση του αδικήµατος του άρθρου 187 9αρ. 1 

σκό9ιµο θεωρείται να 9ροστεθεί και το στοιχείο της αρχής τέλεσης 

ορισµένου εγκλήµατος α9ό αυτά 9ου αναφέρει το άρθρο ή τουλάχιστον 

9ρο9αρασκευαστικές 9ράξεις. 

5. Τα 9ληµµελήµατα δεν έχουν θέση στο άρθρο 187, κυρίως διότι δεν 

θεωρείται ορθό να ε9έλθουν «ρήγµατα» στις διασφαλιστικές των 

δικαιωµάτων του κατηγορουµένου διατάξεις του ΚΠοιν∆ 9αρά µόνο σε 

9ερι9τώσεις κακουργηµάτων. 

 

Ε9ί του άρθρου 2: 

6. Στην 9αρ. 3 του νέου άρθρου 187Α ΠΚ, αντί της διατύ9ωσης «να 

α�όσχει οριστικά α�ό την �οινική δίωξη» να τεθεί «να α�όσχει �ροσωρινά 

α�ό την �οινική δίωξη» και να 9ροστεθεί η φράση «Η α�αλλαγή α�ό τη 

δίωξη θα είναι οριστική αν ε�ιβεβαιωθεί τελεσίδικα η ακρίβεια των 

καταγγελιών του». Η αιτιολογία είναι 9ροφανής. 

 

Ε9ί του άρθρου 3: 

7. Η φράση «τον καθοδηγεί» στο άρθρο 272 9αρ. 2 ΠΚ να 

αντικατασταθεί µε την ακριβέστερη «τον συνδράµει». 

 

Ε9ί του άρθρου 4: 

8. Η αρµοδιότητα των Μικτών Ορκωτών ∆ικαστηρίων για 

κακουργήµατα και 9ολιτικά εγκλήµατα α9οτελεί –κατά το Σύνταγµα (97 

9αρ. 1 και 2)- τον κανόνα. Είναι δε σηµαντικό ότι κατά την 9ρόσφατη 

αναθεώρηση του Συντάγµατος οι συγκεκριµένες διατάξεις δεν 

τρο9ο9οιήθηκαν. Η Αιτιολογική Έκθεση µαρτυρεί δυσ9ιστία 9ρος τους 

ενόρκους. Ωστόσο, η δικαστηριακή 9ρακτική µάλλον συνηγορεί για την 

9ροτίµηση των Μικτών Ορκωτών ∆ικαστηρίων. Εξ άλλου ο α9οκλεισµός των 

λαϊκών δικαστών α9ό την εκδίκαση των βαρειών και ραγδαία 

ανα9τυσσόµενων σύγχρονων µορφών της οργανωµένης εγκληµατικότητας η 

ο9οία, µάλιστα, στρέφεται κατά αορίστου µεν, ασφαλώς όµως, µεγάλου 

αριθµού θυµάτων, δηλαδή θέτει σε κίνδυνο θυµατο9οίησης 9ολύ 
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µεγαλύτερο αριθµό µελών της κοινωνίας α9ό ότι τα µεµονωµένα συνήθη 

εγκλήµατα, δικαιολογεί τη συµµετοχή λαϊκών δικαστών στην εκδίκασή 

τους. Ε9ί 9λέον, ο α9οκλεισµός των τελευταίων συγκρούεται µε τη 

σύγχρονη τάση της 9ροώθησης της «κοινωνίας των 9ολιτών». 

 

Ε9ί του άρθρου 5: 

9. Η ανακριτική διείσδυση της 9αρ. 1 του νέου άρθρου 253Α του 

ΚΠοιν∆ 9ου 9ροστίθεται α9ό το άρθρο 5 του νοµοσχεδίου, σκό9ιµο είναι να 

ε9ο9τεύεται α9ό δικαστικό λειτουργό. 

10. Στην 9αρ. 4 του ίδιου άρθρου 9ροτείνουµε να 9ροστεθεί το 

ακόλουθο εδάφιο: «Το υλικό �ου συγκεντρώθηκε µετά την ανακριτική 

διείσδυση της �αρ. 1 εδ. (α), δεν µ�ορεί να θεωρηθεί αρκετό για την καταδίκη 

του κατηγορουµένου χωρίς τη συνδροµή και άλλων α�οδείξεων». 

 

Ε9ί του άρθρου 6: 

11. Η ΕΕ∆Α, ε9ειδή 9ιστεύει ότι το γενετικό υλικό είναι 9ολύ 9ιο 

9εριεκτικό σε 9ληροφορίες α9ό ένα α9λό δακτυλικό «α9οτύ9ωµα» και οι 

κίνδυνοι 9ου µ9ορούν να 9ροέλθουν α9ό την οργάνωση ενός συστηµατικού 

αρχείου 9ολιτών είναι τεράστιοι, 9ροτείνει να διατυ9ωθεί µε σαφήνεια στο 

άρθρο αυτό ο α9οκλεισµός της δηµιουργίας αρχείου. Γι’ αυτό 9ρέ9ει να 

9ροβλεφθεί ρητά ότι το γενετικό υλικό του κατηγορουµένου και τα σχετικά 

δεδοµένα καταστρέφονται αµελλητί µετά τη σχετική δίκη -είτε αθωωθεί είτε 

καταδικαστεί ο κατηγορούµενος- α9αγορευοµένης της δηµιουργίας αρχείων, 

9ράγµα 9ου θα 9ροσέκρουε στις ρυθµίσεις του Ν. 2472/97. 

 

Ε9ί του άρθρου  8: 

12. Κατ’ αρχήν είναι εύστοχο να ε9ιβάλλονται σοβαρές οικονοµικής 

φύσης κυρώσεις σε βάρος των νοµικών 9ροσώ9ων και ε9ιχειρήσεων 9ου 

9ροσ9ορίζονται οικονοµικά οφέλη α9ό το οργανωµένο έγκληµα, αφού το 

9αράνοµο κέρδος, 9ου συχνά είναι τεράστιο, είναι ο στόχος τους. Ωστόσο, 

σωστό είναι να 9ροβλεφθεί βαρύτερη µεταχείριση, αν υ9άρχει γνώση για 

την 9ροέλευση του οφέλους και ελαφρότερη αν υ9άρχει αµέλεια. Για την 
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τελευταία 9ερί9τωση είναι σαφέστερο να αντικατασταθεί το «όφειλε να 

γνωρίζει» µε τον όρο «αµέλεια». 

13. Λόγω της φύσης και της βαρύτητάς της, η κύρωση έχει ουσιαστικά 

9οινικό χαρακτήρα και δεν ε9ιτρέ9εται να ενα9όκειται στην αρµοδιότητα 

µόνου του 9ροϊσταµένου της οικείας ∆ιεύθυνσης του Σ∆ΟΕ. Στο σηµείο 

αυτό η νοµολογία του Ευρω9αϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώ9ου είναι 9άγια. Κατά συνέ9εια, η ε9ιβολή 9οινικών κυρώσεων 

9ρέ9ει να γίνεται µε τις εγγυήσεις της διεξαγωγής της 9οινικής δίκης. 

 

Ε9ί του άρθρου 9: 

14. Κατ’ αρχήν, ορθή είναι η ιδιαίτερη 9ροφύλαξη των µαρτύρων 

κατηγορίας κατά µελών εγκληµατικής οργάνωσης λόγω των υψηλότατων 

κινδύνων ακόµα και της ζωής τους. Ωστόσο, µ9ορεί να διαταχθεί η 

α9οκάλυψη των 9λήρων στοιχείων του µάρτυρα, υ9ό ορισµένους όρους. 

Συνο9τικά η εξέταση του µάρτυρα 9ρέ9ει να λαβαίνει υ9όψη τους 

κινδύνους 9ου αυτός διατρέχει στη συγκεκριµένη υ9όθεση αλλά υ9ό το φως 

των εγγυήσεων για τον κατηγορούµενο του άρθρου 6 9αρ. 3 (δ) της 

Ευρω9αϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ9ου, ό9ως ερµηνεύθηκε 

ιδίως στην υ9όθεση Van Mechelen κατά Ολλανδίας (1997) α9ό το 

Ευρω9αϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ9ου. 

 

 

Αθήνα, 3 Μαΐου 2001 

 


