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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

__________________________________________________________ 

ΝΕΟΦΥΤΟΥ ΒΑΜΒΑ 6 (3ος όροφος), 106 74 ΑΘΗΝΑ 

Τηλ:210-7233221, 210-7233216, fax:210-7233217, e-mail: info@nchr.gr 

 

 

Παρατηρήσεις της ΕΕ∆Α ε�ί του ν. 3536/2007 µε τίτλο 

«Ειδικές ρυθµίσεις θεµάτων µεταναστευτικής �ολιτικής και 

λοι�ών ζητηµάτων αρµοδιότητας Υ�ουργείου Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Α�οκέντρωσης1 

 

 

Εκκινώντας α5ό την, έστω και καθυστερηµένη, 5αραδοχή  ότι η 

µετανάστευση συνιστά ένα δυναµικό, 5ολύµορφο, ανα5όφευκτο και 

αξιο5οιήσιµο α5ό την ελληνική κοινωνία φαινόµενο, ο νοµοθέτης 

5ροχώρησε στην τρο5ο5οίηση του οικείου νοµοθετικού 5λαισίου (βασικώς 

του ν. 3386/2005), δίνοντας ταυτόχρονα µια νέα (τέταρτη στη σειρά) 

δυνατότητα νοµιµο5οίησης της διαµονής ορισµένων κατηγοριών αλλοδα5ών. 

Η νέα νοµοθετική 5αρέµβαση (ήδη ν.3536/2007) έχει ως διακηρυγµένο 

στόχο την 5εραιτέρω α5λούστευση και ε5ιτάχυνση των διαδικασιών 5ου 

αφορούν τη χορήγηση και ανανέωση των αδειών διαµονής, µε γνώµονα τη 

θεµελιώδη ε5ιλογή για την 5ροώθηση της ενταξιακής 5ροο5τικής των 
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µεταναστών, η ο5οία, εξάλλου, αντανακλά και τις κατευθύνσεις –εθνικές 

και κοινοτικές- για τη διαχείριση του φαινοµένου της µετανάστευσης. 

 

Πράγµατι, σε ορισµένα σηµεία ε5ήλθαν βελτιώσεις 5ρος την 

κατεύθυνση της α5λο5οίησης και α5οτελεσµατικότητας των διαδικασιών, 

ενώ 5ρέ5ει να ε5ισηµανθεί η ιδιαίτερα σηµαντική 5ρόβλεψη για τη 

σύσταση Εθνικής Ε5ιτρο5ής για την κοινωνική ένταξη των µεταναστών.  

 

Ωστόσο, 5αρά τις διακηρύξεις, κά5οιες α5ό τις ε5ιλογές ή τις 

5αραλείψεις του νέου νόµου α5οκλίνουν σαφώς α5ό τους δεδηλωµένους 

στόχους και δηµιουργούν γενικότερο 5ροβληµατισµό. Ο 5ροβληµατισµός 

αυτός εστιάζεται ιδίως στα εξής σηµεία: 

 

1. Η ε5ιλογή να συσταθεί Εθνική Ε5ιτρο5ή για την κοινωνική ένταξη των 

µεταναστών καταδεικνύει την κοινώς 5λέον α5οδεκτή ανάγκη σχεδιασµού, 

οργάνωσης, συντονισµού και 5ροώθησης ενταξιακών 5ολιτικών και δράσεων, 

5έρα α5ό τη συγκυρία και 5έρα α5ό εµβαλωµατικές λύσεις. Εκ5λήσσει 

δυσάρεστα, ε5οµένως, το γεγονός ότι α5ό τη σύνθεση της Ε5ιτρο5ής 

α5ουσιάζει 5αντελώς η εκ5ροσώ5ηση των ίδιων των µεταναστών µέσω 

οργανώσεων ή φορέων τους αλλά και εν γένει µη κυβερνητικών οργανώσεων 

5ου δραστηριο5οιούνται στον οικείο χώρο. Οι αρνητικές εντυ5ώσεις για τον 

τρό5ο 5ου φαίνεται να αντιµετω5ίζει η Πολιτεία τη διαδικασία της ένταξης 

των µεταναστών ε5ιτείνονται, µάλιστα, α5ό το γεγονός ότι η εκ5ροσώ5ηση 

των µεταναστών στην Ε5ιτρο5ή θα 5ραγµατο5οιείται µε τη διαµεσολάβηση 
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του Προέδρου του Ινστιτούτου Μεταναστευτικής Πολιτικής, ο ο5οίος 

ορίζεται ρητά ως διαµεσολαβητικός σύνδεσµος της Ε5ιτρο5ής µε την 

κοινωνία των 5ολιτών (άρθρο 1 5αρ.2 του ν.3536/2007). Θεωρούµε ότι, σε 

κάθε 5ερί5τωση, η ε5ίµαχη ρύθµιση δεν αρµόζει σε µια σύγχρονη 

ευρω5αϊκή 5ολιτική για τη µετανάστευση και τους µετανάστες.       

    

2. Σε µερικές 5ερι5τώσεις ο νέος νόµος α5οκλίνει όχι µόνο α5ό την ίδια τη 

στοχοθεσία του, αλλά και α5ό θετικές ρυθµίσεις του τρο5ο5οιηθέντος 

ν.3386/2005, υιοθετώντας δυσλειτουργικές και αδιέξοδες ε5ιλογές του 

5ρογενέστερου ν.2910/2001. Χαρακτηριστική α5ό τη σκο5ιά αυτή είναι η 

5ερί5τωση των λεγοµένων αδειών για «ανθρω5ιστικούς λόγους». Οι 

ρυθµίσεις του άρθρου 44 του ν.3386/2005 για τη χορήγηση αδειών διαµονής 

για ανθρω5ιστικούς λόγους, χωρίς να α5αιτείται ως 5ροϋ5όθεση η κατοχή 

διαβατηρίου µε θεώρηση εισόδου στη χώρα, είχαν α5οτελέσει µια α5ό τις 

θετικότερες και σηµαντικότερες ε5ιλογές του νοµοθέτη, οι ο5οίες βελτίωναν 

αισθητά το 5ροϊσχύον οικείο κανονιστικό 5λαίσιο του ν.2910/2001. Και 

τούτο διότι, ό5ως α5οδείχθηκε στην 5ράξη, δόθηκε έτσι, µε ευελιξία και 

α5οτελεσµατικότητα, η δυνατότητα τακτο5οίησης της διαµονής 5ροσώ5ων 

5ου είτε είχαν εκ5έσει της νοµιµότητας µε υ5αιτιότητα της ∆ιοίκησης είτε 

είχαν ανα5τύξει ισχυρούς δεσµούς µε την Ελλάδα είτε ήταν αντικειµενικά 

αδύνατη η α5οµάκρυνσή τους α5ό τη χώρα (λ.χ. σύζυγοι ή γονείς ηµεδα5ών, 

γεννηθέντες στην Ελλάδα, θύµατα σωµατεµ5ορίας 5ου δεν έχουν υ5αχθεί 

στη σχετική 5ροστασία του νόµου κ.α). ∆υστυχώς, όµως, µε τη διάταξη της 

5αρ.1 του άρθρου 11 του νέου νόµου σηµειώνεται µια σοβαρή υ5αναχώρηση 
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µε την 5ρόβλεψη 5ερί κατοχής διαβατηρίου µε θεώρηση εισόδου ως 

5ροϋ5όθεση για τη χορήγηση της άδειας διαµονής για ανθρω5ιστικούς 

λόγους. Η σχετική ανελαστική 5ροσέγγιση, ίδια µε αυτήν του ν.2910/2001, 

είναι βέβαιο ότι θα οδηγήσει στον α5οκλεισµό α5ό τη δυνατότητα 

τακτο5οίησης σηµαντικού αριθµού αλλοδα5ών, 5ου διαθέτουν 5ροφανή 

ισχυρό δεσµό µε τη χώρα, αλλά όχι διαβατήριο µε θεώρηση εισόδου στην 

Ελλάδα.  

 

3. Η νέα δυνατότητα νοµιµο5οίησης της διαµονής αλλοδα5ών στην Ελλάδα 

5ου 5ροβλέ5εται α5ό τις οικείες διατάξεις του ν.3536/2007 (άρθρο 18 5αρ.4) 

είναι ουσιαστικά συνέχεια της σχετικής διαδικασίας του άρθρου 91 5αρ.11 

του ν.3386/2005. Ως βασική 5ροϋ5όθεση για τη «νοµιµο5οίηση» τίθεται και 

5άλι η διαµονή των ενδιαφερόµενων 5ροσώ5ων στην Ελλάδα 5ριν τις 

31/12/2004, ενώ για την έγκυρη α5όδειξη του γεγονότος αυτού 

5ροβλέ5ονται, µε 5εριοριστικό και άτολµο τρό5ο, 5έντε µόλις 

δικαιολογητικά. Ιδιαίτερος 5ροβληµατισµός γεννάται α5ό τη µη 

συµ5ερίληψη µεταξύ αυτών της αίτησης ασύλου 5ρος τις αρµόδιες 

αστυνοµικές αρχές, 5αρά το γεγονός ότι αναµφισβήτητα α5οτελεί έγγραφο 

βέβαιης και δηµόσια 5ιστο5οιηµένης χρονολογίας. Με την 5αράλειψη αυτή 

η οµάδα των αιτούντων άσυλο, µια σηµαντική 5ληθυσµιακά οµάδα 

αλλοδα5ών 5ου διαµένουν ε5ί µακρόν στην Ελλάδα, και των ο5οίων η 

α5οµάκρυνση α5ό τη χώρα στη συντρι5τική 5λειοψηφία των 5ερι5τώσεων 

δεν είναι εφικτή, θα εξακολουθήσει να διαβιεί σε ένα καθεστώς ανασφάλειας 

και αβεβαιότητας. Την ίδια στιγµή η διαδικασία του ασύλου ενώ5ιον των 
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αρµόδιων αστυνοµικών αρχών θα 5αραµένει αδιέξοδη και χωρίς ελ5ίδα 

α5οσυµφόρησης και ορθολογικής λειτουργίας. 

 

4. Α5ό την 5ρόσφατη νοµοθετική 5αρέµβαση, και 5αρά τις σχετικές 

ε5ισηµάνσεις και 5ροτάσεις 5ου έχουν υ5οβληθεί α5ό διάφορους φορείς, 

α5ουσιάζουν τρο5ο5οιητικές ρυθµίσεις σχετικά µε τις ιδιαίτερα κρίσιµες 

α5ό τη σκο5ιά των ανθρω5ίνων δικαιωµάτων διαδικασίες και όρους 

διοικητικής α5έλασης και κράτησης των αλλοδα5ών. Το ζήτηµα της 

5λήρους και ε5αρκούς 5ροστασίας των αλλοδα5ών ανηλίκων α5ό την 

α5έλαση, οι διαδοχικές 5ράξεις διοικητικής α5έλασης και 

ε5αναλαµβανόµενης κράτησης ε5ί συνεχή τρίµηνα σε βάρος του ίδιου 

5ροσώ5ου, 5αρότι η α5οµάκρυνσή του α5ό τη χώρα είναι δια5ιστωµένα 

ανέφικτη, η δι` αυτόν τον τρό5ο µετατρο5ή της διοικητικής κράτησης α5ό 

µέσο για την εκτέλεση της διοικητικής α5έλασης σε αυτοτελή µορφή 

τιµωρίας, η σε κάθε 5ερί5τωση εξάντληση του ανώτατου ορίου διοικητικής 

κράτησης, αλλά και γενικότερα το καθεστώς της διαµονής αλλοδα5ών των 

ο5οίων η α5έλαση είναι ανέφικτη δεν εθίγησαν ούτε κατ` ελάχιστον α5ό το 

νοµοθέτη. Προβληµατικό θεωρούµε ε5ίσης τον συνεχιζόµενο 5εριορισµό της 

κινητικότητας των νοµίµως διαβιούντων αλλοδα5ών στη χώρα µας (άρθρα 6 

5αρ. 3, 6 5αρ. 4, 9 5αρ.2, 9 5αρ. 3), είτε αυτή αφορά την ε5ιλογή της 

ε5αγγελµατικής κατεύθυνσης είτε του τό5ου 5αροχής υ5ηρεσιών είτε το 

ύψος της ε5ένδυσης για την άσκηση ανεξάρτητης οικονοµικής 

δραστηριότητας.  
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Καταλήγοντας, θα θέλαµε να ε5ιστήσουµε την 5ροσοχή της 

∆ιοίκησης στα ακόλουθα γενικότερα ζητήµατα: 

 

 α) ∆εδοµένης της φύσης των ρυθµίσεων του νόµου, οι (5ολλές) 

κανονιστικές 5ράξεις και εγκύκλιοι 5ου θα εκδοθούν κατ’ εξουσιοδότησή 

του θα ήταν ευκταίο να ερµηνεύουν τις διατάξεις του νόµου κατά τον 

ευρύτερο δυνατό και ε5ιεικέστερο για τους αλλοδα5ούς τρό5ο, έτσι ώστε να 

οδηγούµαστε σε λύσεις ενσωµάτωσης και όχι α5οκλεισµού όσων 5ληρούν τις 

νόµιµες 5ροϋ5οθέσεις, 

 

 β) Αντιθέτως οι εµ5εριεχόµενες στο νόµο κυρωτικές/5οινικές 

διατάξεις θα 5ρέ5ει να ερµηνεύονται µε τον 5ιο στενό και συσταλτικό 

τρό5ο. Προς αυτή την κατεύθυνση, 5άντως, 5ρέ5ει να σηµειωθεί ότι δεν 

βοηθούν 5ολλές α5ό τις τέτοιου είδους διατάξεις του νόµου, ό5ως είναι 

διατυ5ωµένες (5αράδειγµα η διάταξη του άρθρου 3, ό5ου δεν 5ροσδιορίζεται 

ούτε ο τό5ος ε5ιβολής της 5οινής ούτε το είδος του εγκλήµατος 5ου είναι 

δυνατόν να ε5ιφέρει άρνηση της αρµόδιας υ5ηρεσίας για χορήγηση ή 

ανανέωση άδειας διαµονής).  

 

 

                                                                                   Αθήνα, 14 Μαρτίου 2007 


