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Νεοφύτου Βάµβα 6, 106 74 Αθήνα 

Τηλ: 210 7233 221 , fax: 210 7233 217, e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

Παρατηρήσεις ε�ί του Σχεδίου Νόµου του Υ�ουργείου 

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω�ίνων ∆ικαιωµάτων «Κώδικας  

Ναρκωτικών»* 

 

Νάρκη µετρίη οδύνης λυτική. 

Ι��οκράτης 

 

Ι. Εισαγωγή  

 

Το εν λόγω Σχέδιο Νόµου (εφεξής Σ/Ν) συνοδευόµενο αNό την 

σχετική αιτιολογική έκθεση αNέστειλε στην ΕΕ∆Α, ζητώντας τις αNόψεις 

της, ο Γενικός Γραµµατέας ∆ιαφάνειας και ΑνθρωNίνων ∆ικαιωµάτων του 

ΥNουργείου ∆ικαιοσύνης στις 20.09.2011.  

Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει και NροσυNογράφει τόσο το Nνεύµα, όσο και το 

γράµµα του Σ/Ν και ελNίζει ότι η Πολιτεία θα φροντίσει για την εξασφάλιση 

των NροϋNοθέσεων εφαρµογής των Nροβλέψεών του στη σηµερινή δύσκολη 

συγκυρία. Τούτο Nεριλαµβάνει αφενός την ενίσχυση των δοµών Nρόληψης 

και αφετέρου την Nλήρη λειτουργία των Nρογραµµάτων και δοµών 

αNεξάρτησης. 

Η ΕΕ∆Α, στο Nλαίσιο Nαρατηρήσεών της εNί των δικαιωµάτων των 

κρατουµένων και των συνθηκών κράτησης στις φυλακές της χώρας τον 

ΑNρίλιο του 20081, είχε εξετάσει, και συνακόλουθα διατυNώσει συστάσεις 

για το ειδικότερο ζήτηµα των ουσιοεξαρτηµένων κρατουµένων. Είχε, 

                                                           

* Το παρακάτω κείµενο υιοθετήθηκε από την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α κατά τη συνεδρίαση της 29
ης

 

Σεπτεµβρίου 2011. Εισηγητές: Κ. Παπαϊωάννου, πρόεδρος της ΕΕ∆Α, Χ. Παπαδοπούλου και Λ. 

Μπολάνη, επιστηµονικές συνεργάτιδες. Οι εισηγητές επιθυµούν να εκφράσουν τις θερµές τους 

ευχαριστίες στην κ. Γ. Ψαράκη, προϊσταµένη της Κοινωνικής Υπηρεσίας του Κέντρου Κράτησης 

Γυναικών στον Ελεώνα Θηβών, τον κ. Ε. Κοσµάτο, ψυχολόγο του Κέντρου Κράτησης Γυναικών για 

τις ιδιαίτερα χρήσιµες παρατηρήσεις τους από την εµπειρία της δουλειάς τους µε ουσιοεξαρτηµένες 

κρατούµενες.  
1
 Βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2007, σελ. 209. 
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εNιNλέον, καταθέσει την γνωµοδότησή της2 τον Ιούνιο του 2009 για τον Σ/Ν 

«Μεταρρυθµίσεις στην οργάνωση της ιατροδικαστικής υNηρεσίας, στη 

θεραNευτική µεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλλες διατάξεις» 

(µετέNειτα ν. 3772/20093). Παράλληλα, στις 26.11.2009 η ΕΕ∆Α κατέθεσε 

στις αρµόδιες εNιτροNές της Βουλής, τις αNόψεις της για τις διατάξεις του -

µετέNειτα- Ν. 3727/20084, το Β’ Κεφάλαιο του οNοίου εναρµόνισε, µερικώς, 

την ελληνική νοµοθεσία µε την αNόφαση-Nλαίσιο 2004/757/∆ΕΥ (για τη 

θέσNιση ελάχιστων διατάξεων σχετικά µε τα στοιχεία της αντικειµενικής 

υNόστασης των εγκληµάτων και τις Nοινές Nου ισχύουν στον τοµέα της 

Nαράνοµης διακίνησης ναρκωτικών) του Συµβουλίου της ΕΕ, τροNοNοίησε 

και συµNλήρωσε κάNοιες διατάξεις του Κώδικα Νόµων για τα Ναρκωτικά5, 

και εισήγαγε «Μέτρα για τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης στα 

καταστήµατα κράτησης».  

 Εξάλλου, ο ΣτΠ έχει εξετάσει αναφορές για ζητήµατα Nου άNτονται 

της διαδικασίας κοινωνικής εNανένταξης αNεξαρτηµένων ατόµων6, 

αναφορές, σχετικά µε τις Nρακτικές ελέγχου των γυναικών κρατουµένων 

για Nαραβάσεις της νοµοθεσίας Nερί ναρκωτικών7, ενώ έχει διενεργήσει 

αυτεNάγγελτη έρευνα µε θέµα την στάση αρχών αυτοδιοίκησης σχετικά µε 

την εγκατάσταση υNηρεσιών του ΚΕΘΕΑ8. Τέλος, στις Nρόσφατες (Ιούλιος 

2010)  «Εκτιµήσεις του ΣτΠ για το ιστορικό εµNορικό κέντρο Αθηνών» τις 

οNοίες αNέστειλε στους αρµόδιους φορείς, η ανεξάρτητη Αρχή διατύNωσε 

Nροτάσεις σχετικά µε την συστηµατική και ανέλεγκτη εµNορία και χρήση 

ναρκωτικών ουσιών στο κέντρο της Nρωτεύουσας και την εν γένει 

                                                           
2
 Β. Έκθεση ΕΕ∆Α 2009, σελ. 58. 

3
 ΦΕΚ Α’ 112/10.7.2009. 

4
 «Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των παιδιών 

κατά της γενετήσιας εκµετάλλευσης και κακοποίησης, µέτρα για τη βελτίωση των συνθηκών 

διαβίωσης και την αποσυµφόρηση των καταστηµάτων κράτησης και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ Α’ 257, 

18.12.2008. 
5
 Ν. 3459/2006, ΦΕΚ 103 Α’. 

6
 Βλ. Πόρισµα µε θέµα την ‘επαναχορήγηση άδειας οδήγησης σε απεξαρτηµένα άτοµα’ του Απριλίου 

2005, στον ιστότοπο της Αρχής. 
7
 Βλ. «Υπόµνηµα ΣτΠ προς τη διακοµµατική επιτροπή της Βουλής για την εξέταση του σωφρονιστικού 

συστήµατος της χώρας και των συνθηκών διαβίωσης των κρατουµένων, µε θέµα τις πρακτικές 

αποµόνωσης και ελέγχου εισερχοµένων κρατουµένων, καταδικασθεισών ή υποδίκων για παράβαση του 

νόµου περί ναρκωτικών», 18/2/2009, στον ιστότοπο του Συνηγόρου.  
8
 Βλ. ενδεικτικά: Αυτεπάγγελτη έρευνα 6487/18-5-2001. 
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Nαραβατικότητα και εγκληµατικότητα «του δρόµου» Nου συνδέεται µε την 

αυξηµένη Nαρουσία τοξικοεξαρτηµένων ατόµων, αλλά και για τα γενικότερα 

Nροβλήµατα σχεδιασµού, αNοτελεσµατικής υλοNοίησης και κοινωνικής 

συναίνεσης Nου φαίνονται να κατατρύχουν τα µέτρα καταNολέµησης της 

χρήσης ναρκωτικών ουσιών, στήριξης των τοξικοεξαρτηµένων και 

χωροθέτησης των σχετικών εγκαταστάσεων.  

 

Α) Έννοιες και αριθµοί 

 

Η µέχρι σήµερα κυρίαρχη, αλλά εσφαλµένη εντύNωση στο κοινωνικό 

σώµα για το υNό εξέταση Σ/Ν, είναι ότι Nρόκειται για ένα νοµοθέτηµα Nου 

‘αNοNοινικοNοιεί’ την χρήση ναρκωτικών ουσιών. Κρίνεται, έτσι, αναγκαίο 

να Nαρατεθεί το Nεριεχόµενο κάNοιων όρων Nου χρησιµοNοιεί το 

νοµοθέτηµα και Nου αNοτελούν βασικές έννοιες του κοινωνικού φαινοµένου 

των εξαρτησιογόνων ουσιών.  

‘Ναρκωτικά’, είναι ένας γενικός όρος Nου χρησιµοNοιείται κυρίως για 

οικονοµία του λόγου, αλλά Nου αναφέρεται στις α�αγορευµένες 

ναρκωτικές ή ψυχότροNες εξαρτησιογόνες ουσίες. Νόµιµες και κοινωνικά 

αNοδεκτές εξαρτησιογόνες ουσίες είναι, µεταξύ άλλων, το οινόNνευµα, αλλά 

και τα ψυχοφάρµακα Nου συνταγογραφούνται αφειδώς σήµερα τόσο εντός, 

όσο και εκτός φυλακής. Η χρήση των α�αγορευµένων ουσιών ενδέχεται να 

είναι ευκαιριακή, Nεριστασιακή, ή συστηµατική, ενώ η κατάληξη της 

τελευταίας είναι η εξάρτηση. Η διαφορά µεταξύ συστηµατικής χρήσης και 

εξάρτησης έγκειται στο ότι, Nαρά το γεγονός ότι στον συστηµατικό χρήστη 

υNάρχει ψυχική εξάρτηση αNό την ουσία (το άτοµο εκδηλώνει την εNιθυµία 

να µην την στερηθεί), αυτό δεν συνεNάγεται την Nλήρη εξασθένηση των 

υNόλοιNων ενδιαφερόντων ή/και δεσµών του ατόµου µε την 

Nραγµατικότητα.9  

                                                           
9
 Βλ. την καθ’ όλα εξαιρετική µελέτη της Αφροδίτης Κουκουτσάκη, «Χρήση ναρκωτικών, 

Οµοφυλοφιλία: Συµπεριφορές µη συµµόρφωσης µεταξύ ποινικού και ιατρικού ελέγχου’, εκδ. Κριτική, 

2002.  
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∆ιάφορες ψυχικές Nαθήσεις συνυNάρχουν µε την χρήση ουσιών σε 

Nοσοστό µεγαλύτερο του 50%, µε αNοτέλεσµα η συννοσηρότητα να αNαντάται 

σε Nλήθος χρηστών Nου αNευθύνονται τόσο στις υNηρεσίες ψυχικής υγείας, 

όσο και στα Nρογράµµατα αNεξάρτησης εντός και εκτός φυλακής10. Η σχέση 

µεταξύ της χρήσης ουσιών και της ψυχοNαθολογίας είναι σύνθετη. Η χρήση 

ουσιών µNορεί να Nυροδοτεί, να εNιδεινώνει, να αNοτελεί συνέχεια 

NροϋNάρχουσας ή συνυNάρχουσας ψυχοNαθολογίας. Αυτή η Nρόσφατη 

εNιστηµονική γνώση έχει ωθήσει Nρος την δηµιουργία εξειδικευµένων 

θεραNευτικών Nρογραµµάτων και µονάδων µε δυνατότητα αντιµετώNισης 

χρηστών µε συννοσηρότητα.  

Το κυρίαρχο µοντέλο θεσµικής αNάντησης στο φαινόµενο των 

ναρκωτικών ήταν ο �οινικός έλεγχος, ενώ οι θεραNευτικές Nαρεµβάσεις στο 

θέµα της εξάρτησης είναι σχετικά Nρόσφατες. Ο κύριος στόχος των 

Nρογραµµάτων θερα�είας είναι η α�εξάρτηση του εξαρτηµένου ατόµου (του 

τοξικοµανούς, κατά τους Nρο του 1729/1987 νόµους, όρος Nου όµως έχει 

εγκαταλειφθεί -όNως και ο Nαρόµοιος όρος ‘ναρκοµανής’- στην σύγχρονη 

εNιστηµονική ορολογία και στο υNό εξέταση Σ/Ν, ως αρνητικά φορτισµένος 

και κοινωνικά στιγµατιστικός) αναδοµώντας  την NροσωNικότητά του, καθώς 

και η άρση των αλλοιώσεων τις οNοίες έχει εNιφέρει η εξάρτηση. Τα 

�ρογράµµατα υ�οκατάστασης ή συντήρησης της εξάρτησης δεν στοχεύουν 

στην άρση της εξάρτησης, αλλά στον έλεγχο των αρνητικών συνεNειών της 

σε ατοµικό και κοινωνικό εNίNεδο.  

∆εν είναι Nροφανής η αρνητική ή θετική αξιολόγηση της NροσωNικής 

χρήσης ναρκωτικών αNό το ∆ίκαιο. Η εκδήλωση, και συνακόλουθα η 

αξιολόγηση των Nράξεων αυτοκαταστροφής ανήκουν, µάλλον, στον χώρο της 

ηθικής. Το ∆ίκαιο, εNοµένως και το κράτος, νοµιµοNοιούνται να Nαρέµβουν 

στην σχέση µεταξύ NροσώNου και της ζωής Nου αυτό διάγει, «µόνο στο µέτρο 

Nου η διατήρηση ή η αNώλεια της ζωής ενός ατόµου αNειλεί ή θίγει την 

ελευθερία ή την ζωή τρίτων ή συγκρούεται µε θεµελιώδεις βιοτικές αξίες 

                                                           
10

 Βλ. µελέτη Ι. Λιάππα και ∆. Καραΐσκου,: ‘Ψυχοπαθολογία και Χρήση Εξαρτησιογόνων Ουσιών’, 1
η
 

Ψυχιατρική Κλινική Πανεπιστηµίου Αθηνών, Αιγινήτειο Νοσοκοµείο, στον οικείο ιστότοπο.  
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της κοινωνικής συµβίωσης»11. Η NροσωNική χρήση ναρκωτικών δεν 

αNοτελεί ‘Nράξη’ µε την έννοια Nου την εννοεί το Nοινικό δίκαιο, ώστε να 

νοµιµοNοιείται η έννοµη τάξη να υNοβάλει την διάNραξή της στην κύρωση 

του Nοινικού κολασµού. Ωστόσο, η Nροσφυγή στα ναρκωτικά και η 

εγκατάσταση της εξάρτησης είναι αNοτέλεσµα όχι µιας τελείως ατοµικά 

Nροσδιορισµένης εNιλογής, αλλά ενός συνδυασµού διάφορων 

δυσλειτουργιών και κοινωνικών αNοκλεισµών. Οι ουσίες, σήµερα, είναι 

φθηνές, διαθέσιµες και στους κύκλους αρκετών -κυρίως-  νέων, Nαραµένουν 

µυθοNοιηµένες. Την στιγµή Nου θα συναντηθεί, στον ίδιο άνθρωNο, η 

κοινωνική κρίση της εNοχής µε ένα Nιεστικό NροσωNικό Nεριβάλλον και 

έναν ελλειµµατικό ψυχισµό, τότε µNορεί να εγκατασταθεί η εξάρτηση. Ο 

εξαρτηµένος, ωστόσο, δεν  µNορεί κατά κανόνα  να αNεξαρτηθεί µόνος του, 

εξ ου και η ανάγκη ύNαρξης υNοστηρικτικών Nρογραµµάτων και δοµών Nου 

αNοτελούν NροϋNόθεση της θεραNείας και της κοινωνική εNανένταξής του. 

Στην Ελλάδα, όNως και σε άλλες χώρες, η Nλειονότητα των ατόµων 

Nου συλλαµβάνονται και καταδικάζονται για εµNορία ή διακίνηση 

ναρκωτικών είναι αγοραστές/Nωλητές µικροNοσοτήτων, ενώ στην νοµοθεσία 

αναNαράγεται η Nλασµατική εικόνα ότι ο χρήστης και ο έµ�ορος είναι δύο 

αNολύτως διαχωρισµένες κατηγορίες: το ‘θύµα’ και ο ‘θύτης’. Η 

Nραγµατικότητα είναι Nώς οι δύο αυτές κατηγορίες δεν είναι εύκολο να 

διαχωριστούν, κυρίως όσον αφορά τους κύριους αNοδέκτες της καταστολής, 

δηλαδή τα ‘βα�οράκια’ .  

Οι Nολέµιοι όλων των νοµοθετικών ρυθµίσεων Nου κατευθύνονται 

Nρος την ηNιότερη Nοινική αντιµετώNιση του εξαρτηµένου χρήστη και την 

θεραNευτική αNάντηση στο Nρόβληµα αντί µόνης της καταστολής, 

ανεξαρτήτως ιδεολογικής τοNοθέτησης, αναNαράγουν αυτή την βασική 

σύγχυση όσον αφορά την δυνατότητα αNόλυτου διαχωρισµού αυτών των 

κατηγοριών.  Ταυτόχρονα, και οι Nλέον αυστηροί κατασταλτικοί της χρήσης 

νόµοι ούτε κατά κεραία ανέστειλαν την ραγδαία διάδοση των ναρκωτικών 

ουσιών και την εξέλιξη του µοντέλου διακίνησής τους. Αντίθετα, µNορεί να 

                                                           
11

 Βλ. τους εξαιρετικά ενδιαφέροντες σχετικούς προβληµατισµούς των καθηγητών Α. Μανιτάκη και Ν. 

Παρασκευόπουλου, στην έρευνα της Ιωάννας Σωτήρχου στην «Ε»: ‘Φάκελος Ναρκωτικά’, 10/5/1994.   
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υNοστηριχθεί ότι συντελούν στην αναNαραγωγή των βασικών εκφάνσεων του 

φαινοµένου της διακίνησης (εγκληµατικότητα, Nαράνοµο κύκλωµα, κλN), 

ενώ η εµNλοκή του χρήστη στον Nοινικό µηχανισµό δηµιουργεί τις 

συνθήκες για την συνέχιση και όχι την διακοNή της χρήσης.  

ΌNως αναφέρεται και στην αιτιολογική έκθεση του υNό εξέταση Σ/Ν, 

ο �ληθυσµός των φυλακών στην Ελλάδα (µε χονδρικούς υNολογισµούς, τα 

2/3 των κρατουµένων) αNαρτίζεται σε µεγάλο Nοσοστό αNό άτοµα Nου έχουν 

καταδικαστεί για Nαραβάσεις της Nερί ναρκωτικών νοµοθεσίας, όNως και για 

άλλες Nαραβάσεις Nου σχετίζονται µε την χρήση ναρκωτικών (διαρρήξεις 

φαρµακείων, τροχαία, κλοNές, ληστείες, Nλαστογραφίες, σωµατεµNορία, 

κλN) µετατρέNοντας έτσι τις φυλακές σε ένα ιδιότυNο «τόNο φύλαξης» 

εξαρτηµένων ατόµων.12 Ωστόσο, είναι καθολικά Nαραδεκτό ότι ο εγκλεισµός 

Nαράγει αNό την φύση του εντάσεις, και αNοτελεί συνολικά µια συνθήκη 

όNου η οNοιαδήNοτε ροNή Nρος την εξάρτηση ή/και την ψυχική νόσο, αν δεν 

έχει εκδηλωθεί νωρίτερα, εκεί εγκαθίσταται ‘Nανηγυρικά’. 

Το 2009 οι ελληνικές διωκτικές αρχές αNήγγειλαν 17.535 κατηγορίες 

σε βάρος 16.469 ατόµων για χρήση, Nαραγωγή, καλλιέργεια και διακίνηση 

ναρκωτικών ουσιών. Την τελευταία Nενταετία Nαρατηρείται σταθερή 

αύξηση των ατόµων Nου κατηγορούνται για Nαραβάσεις Nου αφορούν 

ναρκωτικά. Για χρήση, κατοχή ή καλλιέργεια µικροNοσότητας Nρος ιδία 

χρήση καταδικάστηκαν 1.096 άτοµα, ενώ για εµNορία και διακίνηση 

καταδικάστηκαν 86 άτοµα. ΥNογραµµίζεται Nως µόλις το 1,9% των ατόµων 

Nου Nαρακολουθούν θεραNευτικά Nρογράµµατα το 2009 είχαν NαραNεµφθεί 

αNό τις δικαστικές υNηρεσίες13. Ας σηµειωθεί, τέλος, Nως την διετία 2008-

2009 οι τιµές της ηρωίνης και της κατεργασµένης κάνναβης Nαρουσίασαν 

σηµαντική µείωση.  

 

 

 

                                                           
12

 Το 63% του συνόλου των κρατουµένων, σύµφωνα µε τα Annual Penal Statistics 2009 του ΣτΕυρ. 
13

 Όλα τα στοιχεία από την Ετήσια Έκθεση για την Κατάσταση του Προβλήµατος των Ναρκωτικών στην 

Ελλάδα 2010 του ΕΚΤΕΠΝ (Εθνικό Κέντρο Τεκµηρίωσης και Πληροφόρησης για τα Ναρκωτικά). 



7 

 

Β) ∆ιεθνές και Ευρω�αϊκό Νοµικό �λαίσιο και ∆ιεθνή Όργανα  

 

Η Ελλάδα έχει εNικυρώσει το 1972 την Ενιαία Σύµβαση του ΟΗΕ για 

τις ναρκωτικές ουσίες του 1961,  και το ΤροNοNοιητικό της Πρωτόκολλο το 

1985. Την Σύµβαση για τις ψυχοτρό�ες ουσίες του 1971, η χώρα µας την 

εNικύρωσε το 1976, ενώ η εNικύρωση της ∆ιεθνούς Σύµβασης κατά της 

�αράνοµης διακίνησης ναρκωτικών και ψυχοτρό�ων ουσιών του 1988, έγινε 

το 199114. Σύµφωνα µε το άρθρο 3.2 της τελευταίας, τα συµβαλλόµενα µέρη 

οφείλουν να χαρακτηρίσουν την κατοχή ναρκωτικών για NροσωNική χρήση 

ως Nοινικό αδίκηµα. Ωστόσο ο όρος αυτός υNόκειται στις αρχές και την 

φιλοσοφία των κρατών-µελών, αφήνοντας στις χώρες το Nεριθώριο να 

αNοφασίζουν για την συγκεκριµένη Nολιτική Nου θα ακολουθήσουν15.  

To UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime)16 είναι το 

όργανο των ΗΕ κατά των Nαρανόµων ναρκωτικών ουσιών και του διεθνούς 

εγκλήµατος Nου ιδρύθηκε το 1997, µε εντολή να Nαρέχει αρωγή στα κράτη-

µέλη σε ζητήµατα καταNολέµησης των ναρκωτικών, του εγκλήµατος και της 

τροµοκρατίας. Έχουν συσταθεί δύο ΕNιτροNές στο Nλαίσιο του UNODC: 1) 

Η CND (ΕNιτροNή Ναρκωτικών: Commission on Narcotic Drugs) είναι 

ΕNιτροNή του ECOSOC Nου αNοτελεί το κεντρικό όργανο διαµόρφωσης 

Nολιτικής και συντονισµού των εργασιών του ΟΗΕ κατά των ναρκωτικών. 2) 

Η CCPCJ (ΕNιτροNή για την Πρόληψη του Εγκλήµατος και την Ποινική 

∆ικαιοσύνη: Committee of Crime Prevention and Criminal Justice), η 

οNοία ασχολείται µε θέµατα όNως η Nαράνοµη διακίνηση NροσώNων, η 

σεξουαλική εκµετάλλευση ανηλίκων, και η καταNολέµηση του διεθνούς 

οργανωµένου εγκλήµατος.  

Τα άρθρα 3, 5 και 8 της ΕΣ∆Α είναι σχετικά µε την Nροστασία των 

δικαιωµάτων των ‘τοξικοµανών’ (κατά την ορολογία Nου χρησιµοNοιείται 

στην Σύµβαση), είτε όσον αφορά την τυχόν υNαγωγή τους σε αNάνθρωNη ή 

                                                           
14

 Ν. 1990/1991: "Κύρωση Σύµβασης Ηνωµένων Εθνών κατά της παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών 

φαρµάκων και ψυχοτρόπων ουσιών", ΦΕΚ Α’ 193/16.12.1991. 
15

 Βλ. «Τα ναρκωτικά στο προσκήνιο: χρήστες ναρκωτικών και νοµοθεσία στην ΕΕ», Ευρωπαϊκό 

Κέντρο Παρακολούθησης Ναρκωτικών και Τοξικοµανίας (emcdda.org), ∆ελτίο 2, Μάρτιος-Απρίλιος 

2002.  
16

 Βλ.: http://www.unodc.org/unodc/index.html 
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εξευτελιστική µεταχείριση, είτε όσον αφορά την νοµιµότητα των 

διαδικασιών Nου ακολουθούνται κατά την κράτησή τους ή τους ελέγχους 

κατοχής ναρκωτικών Nου Nαραβιάζουν την σφαίρα της ιδιωτικότητας του 

ατόµου Nου υNοβάλλεται στον έλεγχο.  

Σύµφωνα µε την Nάγια νοµολογία του Ε∆Α∆, η υNοβολή κρατουµένων 

χωρίς την θέλησή τους σε ιατρικές εξετάσεις εκ µέρους των σωφρονιστικών 

αρχών συνιστά αNάνθρωNη ή εξευτελιστική µεταχείριση (άρθρο 3 ΕΣ∆Α) 

και Nροσβολή της ιδιωτικότητας (άρθρο 8), εφόσον τέτοιο µέτρο δεν 

NροβλέNεται αNό διάταξη νόµου, καθώς και σε NερίNτωση Nου, µολονότι 

συντρέχει σχετική νοµοθετική Nρόβλεψη, τέτοιο µέτρο δεν κρίνεται 

Nρόσφορο και αναγκαίο ή ο σκοNός τον οNοίο αυτά εξυNηρετεί θα µNορούσε 

να είχε εNιτευχθεί µε άλλα µέσα17.   

Η Ε�ιτρο�ή Πρόληψης Βασανιστηρίων (CPT) σε συνέχεια 

εNισκέψεών της σε ελληνικές φυλακές έχει εντοNίσει Nροβλήµατα τόσο στον 

τρόNο ελέγχου εισαγωγής αNαγορευµένων ουσιών, όσο και στα µέτρα, τα 

οNοία λαµβάνονται για τον σκοNό αυτό σε βάρος των κρατουµένων, τα οNοία 

και έχει συµNεριλάβει σε εκθέσεις της18, θεωρώντας µάλιστα ότι συνιστούν 

τα�εινωτική µεταχείριση. ΕNίσης η ΕNιτροNή έχει εκφράσει τις αντιρρήσεις 

της σχετικά µε την Nάγια τακτική χορήγησης καθαρτικών ουσιών στις 

νεοεισαχθείσες κρατούµενες και της Nαραµονής τους στην αNοµόνωση εNί 

Nέντε ηµέρες, καθώς και για την Nαρακολούθηση της τουαλέτας µέσω 

ηλεκτρονικής κάµερας και συνέστησε την άµεση διακοNή της ταNεινωτικής 

αυτής Nρακτικής19.  

Ήδη αNό την Nρώτη της εNίσκεψη στη χώρα το 1993, η Ε�ιτρο�ή 

Πρόληψης Βασανιστηρίων διενήργησε αυτοψίες, µεταξύ άλλων, στο 

Ψυχιατρείο των Φυλακών Κορυδαλλού20, για το οNοίο και έκανε 

                                                           
17

 βλ.. ενδεικτικά: Narinen vs Finland 2004, Herczegfalvy vs Austria και Jalloh vs Germany, 2007. 
18

 Βλ. ενδεικτικά: CPT/Inf (2006)41, 20 ∆εκεµβρίου 2006, παράγραφος 81. 
19

 Βλ. τις ειδικές εκθέσεις της Επιτροπής: ‘Drugs in Prisons: Draft list of issues to be examined when 

evaluating arrangements for the treatment of drug users detained in prisons’, CPT 2002 14 rev, 

14/10/2002,  και ‘The Emergence of Drug Addiction in Prisons’, CPT (2002) 13, 13/2/2002.  
20

 Βλ. πιο αναλυτικά για τις παρατηρήσεις της CPT, τις «Προτάσεις της ΕΕ∆Α για τα ∆ικαιώµατα των 

Ψυχικά Πασχόντων» του Μαΐου 2011, στην ιστοσελίδα της Επιτροπής.  
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εκτεταµένες Nαρατηρήσεις21 για την υNερβολικά µεγάλη οµάδα 

ουσιοεξαρτηµένων κρατουµένων και την εµφανώς υNερβολική χορήγηση 

κατασταλτικών φαρµάκων σε αυτούς.  

Στο Nλαίσιο της ΕΕ, η Στρατηγική της Ένωσης για τα Ναρκωτικά 

(2005-2012) δίνει έµφαση στη µείωση της ζήτησης και της Nροσφοράς, 

καθώς και στην ανάγκη διεθνούς συνεργασίας, έρευνας, Nληροφόρησης και 

αξιολόγησης, λειτουργώντας –ωστόσο- συµNληρωµατικά στις εθνικές 

Nολιτικές για τα ναρκωτικά. Ο ρόλος της Οριζόντιας Οµάδας για τα 

Ναρκωτικά (H.D.G.) είναι ο συντονισµός των ενεργειών της ΕΕ µε διεθνείς 

οργανισµούς και άλλους εταίρους.  

Το Ευρω�αϊκό Παρατηρητήριο για τα Ναρκωτικά (EMCDDA – 

European Monitoring Center on Drugs and Drug Addiction22) αNοτελεί 

εNικουρικό όργανο, µε έδρα τη Λισσαβόνα,  το οNοίο συλλέγει Nληροφορίες 

και συντάσσει µελέτες για διάφορους τοµείς δράσης κατά των ναρκωτικών. 

Το Εθνικό Κέντρο Τεκµηρίωσης και Πληροφόρησης για τα Ναρκωτικά23  

είναι ο αρµόδιος εθνικός φορέας του EMCDDA για την Ελλάδα και έχει 

ανατεθεί αNό το ΥNουργείο Υγείας αNό το 1993 στο Ερευνητικό 

ΠανεNιστηµιακό Ινστιτούτο Ψυχικής Υγιεινής24. Η Οµάδα του ∆ουβλίνου 

αNοτελεί ανεξάρτητο και άτυNο διεθνές όργανο, στο οNοίο συµµετέχουν τα 

κράτη-µέλη της ΕΕ, οι ΗΠΑ, ο Καναδάς, η Αυστραλία, η ΙαNωνία και η 

Νορβηγία και ασχολείται µε το συντονισµό της διεθνούς Nολιτικής για τα 

ναρκωτικά.  

Η Ελλάδα συµµετέχει στα ανωτέρω όργανα, ενώ έχει υNογράψει 

Nλέγµα διµερών και Nεριφερειακών συµφωνιών αστυνοµικής συνεργασίας 

για την αντιµετώNιση µορφών του οργανωµένου εγκλήµατος, 

συµNεριλαµβανοµένης και της διακίνησης ναρκωτικών. 

 

 

 

                                                           
21

 CPT/Inf(94)20. 
22

 EMCDDA, http://www.emcdda.europa.eu 
23

 ΕΚΤΕΠΝ, http://www.ektepn.gr 
24

 ΕΠΙΨΥ, http://www.epipsi.gr 
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Γ) Η ελληνική νοµοθεσία για τα ναρκωτικά 

 

Στην Ελλάδα η NοινικοNοίηση της χρήσης ναρκωτικών25 ξεκινά ήδη 

αNό το 1919.26 Ετιµωρείτο τότε όχι µια συγκεκριµένη Nράξη αλλά ένας 

αφηρηµένος αντικοινωνικός τύNος ατόµου (ο «χασισοNότης»). Έως το 1954 ο 

νοµοθέτης αντιµετώNιζε τον χρήστη ως άνθρωNο του υNοκόσµου, 

εNικίνδυνο για το κοινωνικό σύνολο και ύNοNτο για την τέλεση διαφόρων 

εγκληµατικών Nράξεων. Με το Ν.3084/1954 εκφράστηκε έµµεσα η 

αντίληψη ότι ο χρήστης είναι ασθενής και όχι κοινός εγκληµατίας, και 

θεσNίστηκε αντί Nοινής ο εγκλεισµός του σε ειδικό Κατάστηµα.27  

Η Nοινική αντιµετώNιση των Nράξεων διακίνησης αNό χρήστες 

ναρκωτικών ουσιών, µεταβλήθηκε στην συνέχεια αρκετές φορές. Άλλοτε 

αντιµετωNίστηκε Nληµµεληµατικά, και άλλοτε κακουργηµατικά.28 Η δε 

θεραNευτική µεταχείριση του εξαρτηµένου εγκληµατία Nαλινωδεί µεταξύ 

της Nρόσληψης της εξάρτησης ως µιας ιδιότυNης «ασθένειας» Nερισσότερο 

ηθικού Nαρά βιολογικού χαρακτήρα -µε συνέNεια η Nολιτεία να µην 

Nαρέχει τους Nόρους Nου Nαρέχονται για άλλες Nαθήσεις-, και µιας «µικτής» 

αντιµετώNισης του δράστη/εξαρτηµένου ως «θύµα» (Nου ως τέτοιο, του 

Nαρέχεται συνδροµή) και ως «θύτη» (για τις αδικηµατικές ενέργειες του 

οNοίου η Nολιτεία αξιώνει τον Nοινικό κολασµό).29 

Γενική µεταρρύθµιση της νοµοθεσίας των ναρκωτικών έγινε µε τον 

Ν. 1729/1987, Nού δηµιουργεί το ΚΕΘΕΑ30 (Κέντρο ΘεραNείας 

Εξαρτηµένων Ατόµων) ως κύριο φορέα για την ψυχική και σωµατική 

αNεξάρτηση των εξαρτηµένων χρηστών, και εισάγει διάκριση µεταξύ 

δραστών διακίνησης και χρήσης ναρκωτικών σε εξαρτηµένους και µη, 

                                                           
25

 Βλ. σχετικά, την µελέτη του Ι. ∆οµάζου «Ποινικό σύστηµα και ναρκωτικά», σε www.lawnet.gr 
26

 Άρθ.5 του Ν.1681/1919, «Περί αλητείας και επαιτείας». 
27

 Για όλο το ιστορικό της παλινωδίας και της αµηχανίας, στην αντιµετώπιση από τον νοµοθέτη, της 

χρήσης ναρκωτικών, βλ. Αφρ. Κουκουτσάκη: «Χρήση ναρκωτικών, Οµοφυλοφιλία, συµπεριφορές µη 

συµµόρφωσης µεταξύ ποινικού και ιατρικού ελέγχου», εκδ. Κριτική, 2002. 
28

 Βλ. Ι. Φαρσεδάκη-Γ. Συλίκου: «Ναρκωτικά: Νοµική και εγκληµατολογική διάσταση στην Ελλάδα 

και στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Θεωρία, νοµολογία, υποδείγµατα». Νοµική Βιβλιοθήκη, 1996, σ. 182. 
29

 Γενικότερα, για τους προβληµατισµούς γύρω από την επιλεκτικότητα της (κρατικής ή κοινωνικής) 

καταστολής των ναρκωτικών, και όχι µόνο, βλ. το έργο του Ν. Παρασκευόπουλου, ενδεικτικά: Ν. 

Παρασκευόπουλος, Κ. Κοσµάτος, «Ναρκωτικά», Σάκκουλας, 2007. 
30

 
30

 Άρθ.26 Ν.1729/1987 όπως ισχύει. Βλ. και την ιστοσελίδα του Κέντρου: www.kethea.gr 
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NροβλέNοντας για τους Nρώτους µειωµένα Nλαίσια Nοινών και ειδική 

θεραNευτική µεταχείριση Nρό της εκτίσεως Nοινής σε κατάστηµα κράτησης. 

Το ΚΕΘΕΑ εφαρµόζει Nρογράµµατα συµβουλευτικής, υNοστήριξης και 

εNανένταξης σε Nάνω αNό δώδεκα σωφρονιστικά καταστήµατα σήµερα. 

ΕNίσης, Nρόγραµµα υNοκατάστασης λειτουργεί στο ΚΑΤΚ (Κέντρο 

ΑNεξάρτησης Τοξικοµανών Κρατουµένων) Ελεώνα Θηβών αNό το 2002. 

Έκτοτε οι νοµοθετικές εNεµβάσεις ήταν Nολύ συχνές. Ανάµεσα σε 

αυτές ξεχωρίζει ο Ν. 2161/1993, Nου ιδρύει τον ΟΚΑΝΑ (Οργανισµός Κατά 

των Ναρκωτικών). Ακολουθούν οι Ν. 2331/1995, 2408/1996, 2479/1997, 

2716/1999, 2721/1999, 3811/2009, Nου τροNοNοιούν διατάξεις στο Nεδίο των 

κανόνων της Nραγµατογνωµοσύνης, του ύψους των εNιβαλλόµενων Nοινών 

κλN. Με τον «Κώδικα Νόµων για τα Ναρκωτικά» του 2006,31 

κωδικοNοιήθηκε όλη η -µέχρι το σηµείο εκείνο- νοµοθεσία Nερί 

ναρκωτικών.32 Ο Ν. 3727/200833 εναρµόνισε, µερικώς, την ελληνική 

νοµοθεσία µε την αNόφαση-Nλαίσιο 2004/757/∆ΕΥ (για τη θέσNιση 

ελάχιστων διατάξεων σχετικά µε τα στοιχεία της αντικειµενικής υNόστασης 

των εγκληµάτων και τις Nοινές Nου ισχύουν στον τοµέα της Nαράνοµης 

διακίνησης ναρκωτικών, οι οNοίες ας σηµειωθεί ότι είναι αισθητά 

χαµηλότερες αNό τις αντίστοιχες της ελληνικής νοµοθεσίας) του Συµβουλίου 

της ΕΕ, ενώ τροNοNοίησε και συµNλήρωσε κάNοιες διατάξεις του Κώδικα 

Νόµων για τα Ναρκωτικά34.  

Το 2008 ΥNουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης εκNόνησε 

Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης για τα Ναρκωτικά 2008-2012. Εν τούτοις, το Σχέδιο 

ουσιαστικά δεν έχει υλοNοιηθεί αφού δεν συστάθηκαν τα NροβλεNόµενα για 

την Nαρακολούθησή του όργανα και εNιτροNές. Πολλά αNό τα τελευταία, µε 

µερικές τροNοNοιήσεις, Nεριλαµβάνονται και στις Nροβλέψεις του υNό 

εξέταση Σ/Ν.  

                                                           
31

 Ν. 3459/2006, ΦΕΚ Α’103/25.5.2006. 
32

 Για µια εµπεριστατωµένη παρουσίαση και µελέτη όλης της νοµοθεσίας περί ναρκωτικών, βλ. Ι. 

Φαρσεδάκη-Λ. Κοτσαλή: «Ναρκωτικά», Νοµική Βιβλιοθήκη-Σειρά: Ελληνική Νοµοθεσία, 2006. 
33

 «Κύρωση και εφαρµογή της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των 

παιδιών κατά της γενετήσιας εκµετάλλευσης και κακοποίησης, µέτρα για τη βελτίωση των συνθηκών 

διαβίωσης και την αποσυµφόρηση των καταστηµάτων κράτησης και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ Α’ 257, 

18.12.2008. 
34

 Ν. 3459/2006, ΦΕΚ 103 Α’. 
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ΙΙ. Παρατηρήσεις ε�ί του συνόλου του Σ/Ν 

 

Το υNό εξέταση Σ/Ν σε γενικές γραµµές αNοτελεί µια ψύχραιµη, όσο 

και τολµηρή εNανεξέταση του όλου Nλαισίου Nοινικού κολασµού των 

αδικηµάτων Nου σχετίζονται µε την χρήση και την διακίνηση ναρκωτικών 

και της µεταχείρισης των εξαρτηµένων χρηστών αNό την Nολιτεία. Οι 

βασικοί του άξονες είναι οι ακόλουθοι: 

• Κατοχυρώνει το δικαίωµα του εξαρτηµένου χρήστη στη θεραNεία και 

εισάγει έναν αναγκαίο εξορθολογισµό των Nοινών, Nροσεγγίζοντας 

Nερισσότερο την ΑNόφαση-Nλαίσιο 2004/757/∆ΕΥ.   

• Κάνει έναν Nροσεκτικό διαχωρισµό µεταξύ ελαφρύτερων 

NεριNτώσεων διακίνησης και των βαρύτερων και οργανωµένων 

µορφών, για τους οNοίους διατηρεί την αυστηρή καταστολή.  

• ΕNιχειρεί να συστηµατοNοιήσει τα όργανα σχεδιασµού, συντονισµού 

και υλοNοίησης της Nολιτικής κατά των ναρκωτικών.  

• Εισάγει - άλλη σηµαντική του καινοτοµία- εNιNλέον αNοδεικτικά 

µέσα για την διάγνωση της εξάρτησης, Nέραν µόνης της έκθεσης 

Nραγµατογνωµοσύνης, όNως αυτή ισχύει µέχρι σήµερα35.  

Η αNουσία στο ισχύον νοµικό καθεστώς κριτηρίων Nου να 

Nροσδιορίζουν µε την µέγιστη δυνατή σαφήνεια τη διαφορά µεταξύ χρήσης 

και εµNορίας, είναι ένα έλλειµµα Nου δεν Nροσβάλλει µόνο τα ανθρώNινα 

δικαιώµατα στην χώρα µας, αλλά διακυβεύει συνολικά την 

αNοτελεσµατικότητα των δράσεων της Nολιτείας για την αντιµετώNιση του 

φαινοµένου των ναρκωτικών. Παράλληλα, η διστακτικότητα των ελληνικών 

δικαστηρίων να Nροτιµήσουν τα θεραNευτικά µέτρα έναντι της Nοινικής 

µεταχείρισης µNορεί να εξηγηθεί και στη βάση αδυναµιών της εφαρµογής 

(N.χ. έλλειψη Nρογραµµάτων εNιµόρφωσης των δικαστών), αλλά και στη 

βάση ατελειών και NολυNλοκότητας της κείµενης νοµοθεσίας.  

Τόσο µε το συγκεκριµένο Σ/Ν, όσο και µε τη νέα Nολιτική η οNοία 

Nροωθείται για τη δηµιουργία µικρών θεραNευτικών µονάδων του ΟΚΑΝΑ 

                                                           
35

 Άρθρο 30 ν. 3459/2006. 
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σε νοσοκοµεία όλης της χώρας και την ελεγχόµενη συνταγογράφηση των 

φαρµάκων για την υNοστήριξη των χρηστών ναρκωτικών, Nροβάλλει για 

Nρώτη φορά στον ορίζοντα η δυνατότητα για την Nλήρη διαθεσιµότητα όλων 

των διεθνώς γνωστών θεραNευτικών εNιλογών και λύσεων για το σύνολο του 

Nληθυσµού των χρηστών ναρκωτικών, για τη λειτουργική διασύνδεση όλων 

των θεραNευτικών Nρογραµµάτων και για την αNοµάκρυνση των χρηστών 

ναρκωτικών αNό τα κυκλώµατα των εµNόρων. 

ΌNως διατυNώθηκε και στην εισαγωγή αυτών των Nαρατηρήσεων, η 

ΕΕ∆Α χαιρετίζει το νοµοθέτηµα, αναδεικνύοντας ταυτόχρονα την ανάγκη 

εξασφάλισης των NροϋNοθέσεων εφαρµογής των Nροβλέψεών του στη 

σηµερινή συγκυρία. Οι δραµατικές NερικοNές στις χρηµατοδοτήσεις των 

Nρογραµµάτων θεραNείας και αNεξάρτησης, αλλά και αυτών της 

υNοκατάστασης, µέρος της γενικότερης συρρίκνωσης του ήδη 

τραυµατισµένου κοινωνικού κράτους, είναι αNειλητικές για το άρτιο αυτό 

νοµοθέτηµα. 

ΑNό Nολλές Nλευρές (και όχι µόνο αNό αυτές των συλλόγων 

εργαζοµένων) έχουν διατυNωθεί αµφιβολίες για το αν αυτό το σχέδιο Nου 

φιλοδοξεί να εξαφανίσει τις λίστες αναµονής και να αNαντήσει στις ανάγκες 

όλων όσοι εNιθυµούν να ενταχθούν σε θεραNευτικά Nρογράµµατα, µNορεί να 

εNιτευχθεί µειώνοντας δραστικά τον NροϋNολογισµό λειτουργίας όλων των 

Nροαναφερθέντων Nρογραµµάτων. Και αυτό, σε συνθήκες σοβαρής ανόδου 

των δεικτών της ανεργίας, της υNο-αNασχόλησης και της οικονοµικής 

εκµετάλλευσης, Nου εNιδεινώνει όλα εκείνα τα στοιχεία Nου ωθούν τον 

χρήστη στην εξάρτηση και τον αNεξαρτηµένο χρήστη στην υNοτροNή.  

Οι εξαρτηµένοι χρήστες είναι ένας αNό τους Nιο αδύναµους κρίκους 

της κοινωνικής αλυσίδας Nου σNάζει λόγω της κρίσης σε Nολλά σηµεία, 

καθώς η κοινωνική συνοχή αNοσυντίθεται. Εν τούτοις, στην σηµερινή 

συγκυρία µε κυρίαρχη την λογιστική λογική, εNιστηµονικές έρευνες 

τεκµηριώνουν Nως το κόστος της εξάρτησης αNό τα ναρκωτικά είναι, για το 

κράτος, NολλαNλάσιο του κόστους λειτουργίας των Nρογραµµάτων 
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αNεξάρτησης εντός και εκτός φυλακής36. Ταυτόχρονα, η 

αNοτελεσµατικότητα της στεγνής αNεξάρτησης έχει αξιολογηθεί και 

τεκµηριωθεί. Η Εθνική Σχολή ∆ηµόσιας Υγείας έχει διερευνήσει την αNοχή 

αNό τα ναρκωτικά και την εNανένταξη, όNως εµφανίζονται Nέντε χρόνια 

µετά την έναρξη της Nορείας της αNεξάρτησης. Η έρευνα, µε διεθνή 

µεθοδολογική στήριξη, έδειξε Nως αNό την ηρωίνη αNοµακρύνθηκε το 11% 

όσων Nέρασαν αNό τις θεραNευτικές διαδικασίες για τρεις µήνες, το 31% 

όσων Nαρέµειναν εκεί 3 µε 9 µήνες, το 47% όσων Nαρέµειναν 9 µε 12 µήνες 

και το 76% όσων συµNλήρωσαν έτος37.  

 

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις ε�ί συγκεκριµένων άρθρων του Σ/Ν 

 

 Η ΕΕ∆Α θα ήθελε να εNισηµάνει ότι λόγω του ιδιαίτερου χαρακτήρα 

(αNό άNοψη γνωστικού και εNιστηµονικού αντικειµένου) Nου Nαρουσιάζουν 

αρκετές αNό τις διατάξεις του Nαρόντος Σ/Ν θα Nεριορίσει τις Nαρατηρήσεις 

ή/και Nροβληµατισµούς της στα σηµεία εκείνα Nου κρίνει ότι αNό τη θέση 

της µNορεί να συµβάλει στη βελτίωση του νοµοθετήµατος.  

 Άρθρο 13-Πώληση ναρκωτικών: Στην Nαρ. 1 γίνεται αναφορά σε 

αρµόδιες ∆ιευθύνσεις «των Νοµαρχιών». ∆εδοµένης της νέας δοµής της 

τοNικής αυτοδιοίκησης βάσει του Ν. 3852/2010 θα NρέNει να γίνει αναφορά 

στην νέα αρµόδια υNηρεσία.  

 Άρθρο 15-Έλεγχος διάθεσης ναρκωτικών: Στην Nαρ. 1 κρίνεται 

σκόNιµη η αντικατάσταση του όρου «άρρωστο» µε τον όρο «ασθενή». Άλλωστε 

ο όρος «ασθενής» είναι αυτός Nου χρησιµοNοιείται τόσο στον Κώδικα 

Ιατρικής ∆εοντολογίας (Ν. 3418/2005) όσο και στον Ν. 2071/1992 Nου 

Nεριέχει διάταξη για τα δικαιώµατα του νοσοκοµειακού ασθενούς. 

                                                           
36

 Βλ. ∆ηµόσια τοποθέτηση του δρ. Χ. Πουλοπούλου, διευθυντή του ΚΕΘΕΑ και Προέδρου της 

Επιστηµονικής Επιτροπής της Παγκόσµιας Οµοσπονδίας Θεραπευτικών Κοινοτήτων (WFTC),  στον 

ιστότοπο του ΚΕΘΕΑ.  
37

 βλ. ∆. Αγραφιώτη - Ε. Καµπριάνη,  «Αποτίµηση της αποτελεσµατικότητας των υπηρεσιών του 

ΚΕΘΕΑ. Συνοπτική θεώρηση της ερευνητικής µελέτης», περιοδικό ‘Εξαρτήσεις’, τ. 2, 2002, σ. 13-43. 
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 Άρθρο 20-∆ιακίνηση ναρκωτικών: Το άρθρο 20 ορίζει τι συνιστά 

διακίνηση ναρκωτικών και την τιµωρεί µε κάθειρξη και χρηµατική Nοινή 

έως 300.000 ευρώ. Προβληµατισµό εγείρει η αNουσία διαβαθµισµένων 

Nλαισίων Nοινής κατά το NρότυNο της ΑNόφασης-Nλαίσιο 2004/757/∆ΕΥ του 

Συµβουλίου, της 25ης Οκτωβρίου 2004, για τη θέσNιση ελάχιστών διατάξεων 

σχετικά µε τα στοιχεία της αντικειµενικής υNόστασης των εγκληµάτων και 

τις Nοινές Nου ισχύουν στον τοµέα της Nαράνοµης διακίνησης ναρκωτικών. 

Η Nαρ. 3 αναφέρει ότι κατά την εNιµέτρηση της Nοινής λαµβάνεται υNόψη 

το σύνολο των εNιµέρους Nράξεων διακίνησης, το είδος, η Nοσότητα και η 

καθαρότητα του ναρκωτικού καθώς και η βαρύτητα των σχετικών 

εNιNτώσεων στην υγεία. Ασφαλώς, ο δικαστής θα NρέNει να είναι ελεύθερος 

να εκτιµήσει το σύνολο των Nραγµατικών Nεριστατικών Nου συνθέτουν το 

ιστορικό µία υNόθεσης και να αNοφασίσει για το ύψος της εNιβαλλόµενης 

Nοινής. Ωστόσο, ελλείψει Nεραιτέρω διευκρινήσεων και 

συγκεκριµενοNοιήσεων των Nαραµέτρων Nου NρέNει να ληφθούν υNόψη 

κατά την εNιµέτρηση Nοινής (N.χ. ορισµός ουσίας ή ορισµός Nλαισίου 

διακινούµενης Nοσότητας)38 η ευρύτητα του Nλαισίου Nοινής -5 έως 20 έτη- 

στο οNοίο καλείται να κινηθεί ο δικαστής, δύναται να έχει ως αNοτέλεσµα 

σοβαρές αNοκλίσεις –όNως έχει συµβεί και στο Nαρελθόν άλλωστε.  

 Άρθρο 21-Προνοµιούχες �ερι�τώσεις: Το άρθρο 21, Nαρ. 1 (α) 

του Σ/Ν καθιστά Nληµµέληµα της διακίνηση µικροNοσοτήτων ναρκωτικών 

µε σκοNό να εξασφαλίσει την κάλυψη των καθηµερινών ατοµικών του 

αναγκών χρήσης. Η διάταξη αυτή εNιχειρεί να αντιµετωNίσει Nοινικά το 

φαινόµενο ‘βαNοράκια’ και η ηNιότερη µεταχείρισή τους εδράζεται στην 

µικρή εNικινδυνότητα συµNεριφοράς τους σε συνδυασµό µε την Nιεστική 

ανάγκη εξασφάλισης της καθηµερινής δόσης του δράστη. Ωστόσο, η διάταξη 

εγείρει τους εξής Nροβληµατισµούς. Ο όρος ‘µικροNοσότητα’ δεν ορίζεται 

δηµιουργώντας, ενδεχοµένως, ζητήµατα ασφάλειας δικαίου. Ωστόσο, η 

εναλλακτική λύση Nου θα συνίστατο στον ορισµό συγκεκριµένων Nοσοτήτων 

ανά ουσία ως ‘µικροNοσότητα’ ίσως να οδηγούσε στην Nράξη σε 

                                                           
38

 Για τον προβληµατισµό γύρω από τον ορισµό ποσότητας βλ. και τις παρατηρήσεις για το άρθρο 21 

Σ/Ν.  
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αυτοµατισµούς, N.χ. Χ γρ. της Υ ουσίας =διακίνηση υNό το άρθρο 21 ή το 

άρθρο 20 και να δηµιουργούσε τεκµήρια (ενδεχοµένως και αµάχητα) υNέρ 

της ιδιότητας του µικροδιακινητή-χρήστη ή διακινητή υNό το άρθρο 20. 

∆εδοµένου, ότι η διακίνηση µικροNοσοτήτων ναρκωτικών γίνεται µε σκοNό 

την εξασφάλιση των καθηµερινών ατοµικών αναγκών χρήσης θα ήταν 

χρήσιµο να καταστεί σαφής αNό τη διάταξη η σύνδεση των αναγκών χρήσης 

(βλ. και άρθρο 29, Nαρ. 3 Σ/Ν) µε τον ορισµό της µικροNοσότητας 

καθιστώντας έτσι τον όρο αυτό Nιο συγκεκριµενοNοιήσιµο. Άλλωστε, στο 

άρθρο 23 Nερ. γ) οι συντάκτες του Σ/Ν Nροέβησαν σε Nροσδιορισµό της 

µεγάλης Nοσότητας αNό το ύψος του Nροσδοκώµενου οικονοµικού οφέλους. 

Σύµφωνα µε την Αιτιολογική Έκθεση «έτσι αNοφεύγεται η χρήση αόριστων 

εννοιών όNως λ.χ. ο όρος ‘ιδιαίτερα µεγάλη Nοσότητα’, Nου ενέχουν 

κινδύνους διαφορετικού Nροσδιορισµού της µεγάλης Nοσότητας αNό διάφορα 

δικαστήρια».39 ΣυνεNώς, η ίδια συλλογιστική –ανάγκης Nροσδιορισµού- θα 

NρέNει να τύχει εφαρµογής και στην NερίNτωση της µικροNοσότητας.  

 Άρθρο 23-Ιδιαίτερα διακεκριµένες �ερι�τώσεις: ΣκόNιµο θα 

ήταν να καταστεί σαφές ότι οι Nερ. α), β) και γ) θα NρέNει να Nληρούνται 

διαζευκτικά και όχι σωρευτικά.  

Άρθρο 29-Προµήθεια και κατοχή ναρκωτικών ουσιών για 

�ροσω�ική χρήση: Η διάταξη αυτή εNιφέρει µία σηµαντική 

διαφοροNοίηση σε σχέση µε το Nροηγούµενο νοµοθετικό Nλαίσιο καθώς η 

χρήση ναρκωτικών ουσιών και οι αναγκαστικά συνδεόµενες µε αυτήν 

Nράξεις της Nροµήθειας κατοχής για αNοκλειστικά ατοµική χρήση δεν 

αNοτελεί Nλέον αξιόNοινη Nράξη αναγνωρίζοντας ο νοµοθέτης ότι η χρήση 

ναρκωτικών συνιστά Nράξη αυτοNροσβολής.  

Ένα ζήτηµα Nου έχει γνωρίσει υNέρµαχους και Nολέµιους και έχει 

συγκεντρώσει τον µεγαλύτερο αριθµό σχολίων στην ιστοσελίδα της 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης είναι αυτό της αNοNοινικοNοίησης της 

καλλιέργειας ινδικής κάνναβης. Το Nαρόν Σ/Ν καθιστά Nταίσµα την 

καλλιέργεια φυτών κάνναβης σε αριθµό ή έκταση Nου δικαιολογούνται µόνο 

                                                           
39

 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 12.  
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για την ατοµική χρήση του δράστη. ΕNιNλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 30, 

Nαρ. 4 σε NερίNτωση Nου ο δράστης είναι εξαρτηµένος  δεν τιµωρείται. Η 

ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η Nροτεινόµενη διάταξη αNοτελεί µία ορθή µέση οδό 

ανάµεσα στις δύο αντικρουόµενες αNόψεις, διασκεδάζει αρκετά τις 

ανησυχίες Nου διατυNώνονται και αNό τα δύο ‘στρατόNεδα’ και εNιχειρεί να 

αNαλύνει τις σοβαρότατες συνέNειες της Nροηγούµενης Nοινικής 

µεταχείρισης του φαινοµένου. 

 Άρθρο 30-Μεταχείριση εξαρτηµένων χρηστών α�ό 

ναρκωτικές ουσίες: Βελτιωτική αλλαγή στο νοµοθετικό Nλαίσιο Nερί 

ναρκωτικών εNιφέρει η Nαρ. 3 του άρθρου 30 Nου αφορά στον τρόNο 

διάγνωσης της εξάρτησης ενός NροσώNου. Η διάταξη αυτή δίνει τη 

δυνατότητα στο δικαστήριο να συνεκτιµήσει και άλλα µέσα Nλην της 

έκθεσης Nραγµατογνωµοσύνης, η οNοία λόγω διαφόρων Nροβληµάτων έχει 

καταστεί ατελές αNοδεικτικό µέσο.  

 Άρθρα 31-35: Με τα άρθρα 31-35 δύο βασικοί άξονες Nου διέNουν τη 

φιλοσοφία του Σ/Ν δηλ. α) η καθιέρωση του δικαιώµατος στη θεραNεία και 

β) η δυνατότητα εNιβολής εναλλακτικών µέτρων αNεξάρτησης αNό το 

δικαστήριο διαχέονται σε όλο το φάσµα της Nοινικής διαδικασίας και στο 

Nεδίο έκτισης Nοινής, αNό την Nροδικασία µέχρι και την υφ’όρον αNόλυση. 

Η θεραNευτική Nροσέγγιση του εξαρτηµένου δράστη δεν εNιφέρει θετικά 

αNοτελέσµατα µόνο σε NροσωNικό εNίNεδο αλλά συνιστά και ουσιαστικό 

στοιχείο αντεγκληµατικής Nολιτικής. Η ΕΕ∆Α υNενθυµίζει και Nάλι ότι η 

αNοτελεσµατική εφαρµογή των άρθρων 31-35 στηρίζεται στα εγκεκριµένα 

Nρογράµµατα αNεξάρτησης, η λειτουργία των οNοίων  κινδυνεύει αNό τις 

NερικοNές χρηµατοδότησης Nου έχουν υNοστεί οι Οργανισµοί ΘεραNείας 

τους τελευταίους µήνες.  

 Άρθρα 48-51: Τα άρθρα αυτά ιδρύουν τα εξής όργανα: α) 

∆ιυNουργική ΕNιτροNή για το Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης κατά των Ναρκωτικών 

(άρθρο 48), β) Εθνικός Συντονιστής για την ΑντιµετώNιση των Ναρκωτικών 

(άρθρο 49), γ) Εθνική ΕNιτροNή Σχεδιασµού και Συντονισµού για την 

ΑντιµετώNιση των Ναρκωτικών (άρθρο 50), δ) Γνωµοδοτικό Συµβούλιο 
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(άρθρο 51). Με δεδοµένη την όχι Nάντα καλή εµNειρία του Nαρελθόντος αNό 

Nαρόµοια σύνθετα σχήµατα οργάνων της ελληνικής ∆ιοίκησης η ΕΕ∆Α 

ευελNιστεί Nως ο συντονισµός των φορέων του συγκεκριµένου νοµοσχεδίου 

θα είναι  αNοτελεσµατικός.  

 Άρθρο 61-Προγράµµατα �ρόληψης: Η ΕΕ∆Α θα ήθελε σε αυτό το 

σηµείο να τονίσει την εξαιρετική σηµασία των Nρογραµµάτων Nρόληψης. Σε 

όλους τους τοµείς η Nρόληψη έχει αNοδειχθεί Nροτιµότερη, 

αNοτελεσµατικότερη και λιγότερο κοστοβόρα αNό ό,τι η καταστολή. Είναι, 

λοιNόν, αναγκαία η κατάρτιση και η υλοNοίηση Nρογραµµάτων Nρόληψης 

κυρίως στα σχολεία N.χ. µε καµNάνιες ενηµέρωσης.  

Αθήνα 29 ΣεNτεµβρίου 2011 


