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Α.  Εισαγωγή: ιστορικό ενασχόλησης ΕΕ∆Α µε το θέµα των 

συνθηκών κράτησης  

 

 Το ιστορικό της ενασχόλησης της ΕΕ∆Α µε το θέµα των συνθηκών 

κράτησης στην Ελλάδα ξεκινά ήδη α?ό το 2001, όταν η Ε?ιτρο?ή 

δηµοσίευσε την ?ρώτη έκθεσή της για το ζήτηµα,1 στηριζόµενη κυρίως στα 

                                                 

* Η Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α υιοθέτησε την εν λόγω εισήγηση ε$ί της αρχής στην α$ό 20.03.08 

συνεδρίασή της, ενώ το τελικό κείµενο εγκρίθηκε στην α$ό 10.04.2008 συνεδρίασή της. Η 

αρχική εισήγηση συντάχθηκε α?ό την Χριστίνα Πα?αδο?ούλου, ε?ιστηµονική 

συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α, ενώ η τελική διαµόρφωση τόσο του κειµένου, όσο και των 

?ροτάσεων α?οτελεί συνισταµένη των θέσεων της Ολοµέλειας, και ειδικότερα των µελών 

της ad hoc οµάδας εργασίας -α?οτελούµενη α?ό τους/τις: Καθηγ. Α. Γιωτο?ούλου-

Μαραγκο?ούλου, Καθ. Λ-Α. Σισιλιάνο, Καθ. Π. Στάγκο, Α. Τάκη, και Γ. Ιωαννίδη-, ό?ως 

ε?ίσης και του Καθ. Αντ. Μανιτάκη. 
1 Ετήσια Έκθεση ΕΕ∆Α 2001, σελ. 143-156. 
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?ορίσµατα της Ευρω$αϊκής Ε$ιτρο$ής για την $ρόληψη των βασανιστηρίων 

(Committee for the Prevention of Torture/CPT, εφεξής ΕΠΒ)2 µετά την ad 

hoc ε?ίσκεψη της τελευταίας στην χώρα, το 1999.  

 Η Εθνική Ε?ιτρο?ή εξέτασε εκ νέου το θέµα τον Ιανουάριο του 2003, 

διατυ?ώνοντας ?ρος την ?ολιτεία µια σειρά α?ό ?ροτάσεις ?ου βασίζονταν – 

κυρίως –  στις ?αρατηρήσεις της ΕΠΒ µετά α?ό την τακτική της ε?ίσκεψη 

στην χώρα τον Σε?τέµβριο του 2001, κατά την διάρκεια της ο?οίας είχε, 

µάλιστα, υ?άρξει συνάντηση µε το ?ροεδρείο της ΕΕ∆Α.3 Εκτός α?ό τα 

?ορίσµατα της ΕΠΒ, η εισήγηση είχε συνεκτιµήσει και τις ?αρατηρήσεις 

της Ε$ιτρο$ής κατά των Βασανιστηρίων των Ηνωµένων Εθνών (εφεξής ΕκΒ), 

τις ?αρατηρήσεις του Αρµοστή του Συµβουλίου της Ευρώ?ης για τα ∆τΑ για 

τις συνθήκες κράτησης κατά την ε?ίσκεψή του στην Ελλάδα το 2002, και τις 

α?αντήσεις των ελληνικών αρµοδίων αρχών.4 

 Στην συνέχεια, τον Ιανουάριο του 2004 η ΕΕ∆Α ε?εξεργάστηκε και 

κατέθεσε ?ρος τους αρµόδιους φορείς, ?ρόταση κύρωσης α?ό την Ελλάδα του 

Προαιρετικού Πρωτοκόλλου(18/12/2002) της Σύµβασης του ΟΗΕ κατά των 

Βασανιστηρίων (UNCAT, 1984, Ν. 1782/1988).5 Το Πρωτόκολλο (ή OPCAT, 

ό?ως έχει διεθνώς καθιερωθεί να α?οκαλείται χάριν συντοµίας) α?οσκο?εί 

στην ενδυνάµωση της α?οτελεσµατικής εφαρµογής της Σύµβασης, µέσω της 

δηµιουργίας ενός ?ρολη?τικού συστήµατος ε?ισκέψεων σε χώρους κράτησης 

α?ό ένα ανεξάρτητο διεθνές όργανο (την Υ?ο-Ε?ιτρο?ή Πρόληψης) και α?ό 

ανεξάρτητα εθνικά όργανα. Έχει ήδη τεθεί σε ισχύ (στις 22/6/2006), ενώ 9 

                                                 
2 Η ΕΠΒ είναι όργανο της Ευρω$αϊκής Σύµβασης για την $ρόληψη των βασανιστηρίων και 

της α$άνθρω$ης ή τα$εινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (εφεξής Ευρω?αϊκή Σύµβαση για 

την Πρόληψη των Βασανιστηρίων) η ο?οία υιοθετήθηκε το 1987 α?ό τα κράτη-µέλη του 

Συµβουλίου της Ευρώ?ης και κυρώθηκε α?ό την Ελλάδα µε το Ν. 1949/1991 (ΦΕΚ Α’ 83). 

Η ΕΠΒ έχει ε?ισκεφτεί ε?τά φορές την Ελλάδα: το 1993, το 1996, το 1997, το 1999, το 

2001, το 2005 και το 2007 (βλ. ?αρακάτω, σύνοψη των ?ορισµάτων αυτής της τελευταίας 

ε?ίσκεψης –?ου ?ραγµατο?οιήθηκε α?ό τις 20 έως τις 27/2/2007- ό?ως και της α?άντησης 

των ελληνικών αρχών). Οι ε?ισκέψεις του 1996, του 1999 και του 2007 ήταν ad hoc 

ε?ισκέψεις. 
3 Η συνάντηση ?ραγµατο?οιήθηκε στις 26.9.2001. Βλ. αναλυτικά Έκθεση ΕΕ∆Α 2001, σελ. 

58. 
4 Βλ. ετήσια έκθεση ΕΕ∆Α 2002, σελ. 249. 
5 Βλ. ετήσια έκθεση ΕΕ∆Α 2003, σελ. 245. 
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χώρες της ΕΕ το έχουν κυρώσει και άλλες 13 το έχουν υ?ογράψει. Η Ελλάδα 

είναι µεταξύ των υ?ολοί?ων ?έντε.6  

 Τον Μάρτιο του 2004 η Ε?ιτρο?ή κατέθεσε κείµενο ε?ισηµάνσεων7 

σχετικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων 

στην Ελλάδα, στην αρµόδια Ε?ιτρο?ή του ΟΗΕ, µετά α?ό αίτηµα της 

τελευταίας, στα ?λαίσια της εξέτασης της τέταρτης ?εριοδικής έκθεσης της 

χώρας.  

 Τέλος, ?ενταµελής αντι?ροσω?εία της ΕΕ∆Α ε?ισκέφθηκε τις 

φυλακές Κορυδαλλού στις 21/5 και στις 28/6 του 2004, ?ροκειµένου να 

εξετάσει τις συνθήκες κράτησης των κρατούµενων µελών της οργάνωσης 17Ν 

?ου κρατούνται στο κατάστηµα, µετά α?ό καταγγελία των τελευταίων για 

µεταχείριση ?ου ενείχε στοιχεία διάκρισης, ?ράγµα ?ου ήγειρε 

?ροβληµατισµούς α?ό ά?οψη σεβασµού των δικαιωµάτων τους.8 

 Εξάλλου, η ΕΕ∆Α έχει το?οθετηθεί ε?ανειληµµένα σε σειρά 

ζητηµάτων ?ου ά?τονται του εγκλεισµού, της ?οινικής δικαιοσύνης και της 

αντεγκληµατικής ?ολιτικής. Ενδεικτικά αναφέρονται: «Α?όψεις και 

?ροτάσεις ε?ί του Σ/Ν για την τρο?ο?οίηση διατάξεων του ΠΚ και του 

ΚΠοιν∆ για την ?ροστασία του ?ολίτη α?ό αξιό?οινες ?ράξεις 

εγκληµατικών οργανώσεων»,9 «Ζητήµατα ?ροστασίας ∆τΑ σε ?ερι?τώσεις 

φύλαξης ?οινικά ακαταλόγιστων ατόµων σε δηµόσιο θερα?ευτικό 

κατάστηµα»,10 «Παρατηρήσεις και ?ροτάσεις ?άνω στο Σ/Ν για την 

αναµόρφωση της ?οινικής νοµοθεσίας ανηλίκων»,11 «Α?όψεις για το Σ/Ν για 

                                                 
6 Βλ. στην –υ?ό έκδοση- έκθεση ΕΕ∆Α 2007, ενηµερωτικό σηµείωµα α?ό την διηµερίδα 

?ου διοργάνωσε το ΣτΕυρώ?ης σε συνεργασία µε τον Γάλλο ΣτΠ, για τους Εθνικούς 

Μηχανισµούς Πρόληψης (ΕΜΠ) µέσω ε?ισκέψεων στους χώρους κράτησης, ?ου θεσ?ίζει 

το Πρωτόκολλο. Σηµειώνεται ?ως, α?ό τις εννιά χώρες της ΕΕ ?ου έχουν κυρώσει το 

Πρωτόκολλο, στις τέσσερις ε?ελέγη αυτοτελώς ο εγχώριος ΣτΠ ως ΕΜΠ, ενώ στις 

υ?όλοι?ες ε?ελέγησαν µικτά σχήµατα α?οτελούµενα α?ό τον εγχώριο ΣτΠ, ΜΚΟ και 

άλλους φορείς. Για αναλυτικά στοιχεία σχετικά µε την κύρωση του Πρωτοκόλλου, βλ. 

http://www.apt.ch/content/view/40/82/lang,en/ 
7 Βλ. έκθεση ΕΕ∆Α 2004, σελ. 571. 
8 Βλ. τα ?ορίσµατα της ?ραγµατογνωµοσύνης της ΕΕ∆Α και τους ?ροβληµατισµούς ?ου 

γεννά ο εγκλεισµός, είτε ατοµικά, είτε µε βάση κοινά χαρακτηριστικά, σε ειδικά κελιά, 

στην ετήσια έκθεση 2004, σελ. 135. 
9 Βλ. ετήσια έκθεση 2001, σελ. 157, µετέ?ειτα Ν. 2928/2001, ΦΕΚ Α’ 141/27.6.2001. 
10 Βλ. ετήσια έκθεσης ΕΕ∆Α 2003, σελ. 165. 
11 Βλ. ετήσια έκθεση ΕΕ∆Α 2003, σελ. 153, µετέ?ειτα Ν. 3189/2003, ΦΕΚ Α’ 

243/21.10.2003. 
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την ε?ιτάχυνση της ?οινικής διαδικασίας»,12 και «Παρατηρήσεις ε?ί των 

συνθηκών διαβίωσης των ψυχικά ?ασχόντων τροφίµων του ΨΝΑ».13 

 Ε?ι?λέον, ?ολλοί α?ό τους εκ?ροσώ?ους φορέων/µελών της ΕΕ∆Α 

(ΣτΠ, ∆ΣΑ, ∆ιεθνής Αµνηστία, ΙΜ∆Α, Ελληνική Ένωση για τα ∆τΑ, ΕΣΠ, 

ΣΥ.ΡΙΖ.Α, ΠΑΣΟΚ κ.ά.) ?αρεµβαίνουν και δραστηριο?οιούνται θεσµικά 

ή/και ?ροσω?ικά και ε?ιστηµονικά, και δηµοσιο?οιούν τις α?όψεις τους 

σχετικά µε τις φυλακές και τους χώρους κράτησης. Ο ΣτΠ, στο ?λαίσιο 

εξέτασης αναφορών ?ου λαµβάνει α?ό ?ολίτες και φορείς, συστηµατικά 

?εριλαµβάνει θέµατα ?ερί της σωφρονιστικής διαδικασίας στις ετήσιες 

εκθέσεις του, ενώ ειδικότερα στην έκθεση του 2005, συµ?εριέλαβε ειδική 

θεµατική ενότητα µε τίτλο «Σωφρονισµός-ε?ανένταξη: ο ανεκ?λήρωτος 

στόχος», ό?ου εξέτασε ειδικότερα ζητήµατα διατήρησης ε?ικοινωνίας µε το 

κοινωνικό ?εριβάλλον (µεταγωγές, τακτικές άδειες, κλ?), ό?ως και ζητήµατα 

?ου ά?τονται της διαδικασίας κοινωνικής ε?ανένταξης (?.χ. ?οινική 

καταδίκη ως κώλυµα διορισµού στο δηµόσιο, ε?αναχορήγηση άδειας 

οδήγησης σε α?εξαρτηµένα άτοµα, κ.α.). Ο ∆ΣΑ, µε ε?ανειληµµένες 

?αρεµβάσεις του έχει στηλιτεύσει την άρνηση συνεργασίας εκ µέρους του 

Υ?. ∆ικαιοσύνης τα τελευταία χρόνια, σε σειρά ζητηµάτων ?ου ά?τονται των 

δικαιωµάτων των κρατουµένων και των συνθηκών κράτησης (?ροβληµατικές 

συνθήκες ε?ικοινωνίας µε τους κρατούµενους -µε α?οτέλεσµα δυσχέρειες 

στο υ?ερασ?ιστικό έργο-, υ?ερ?ληθυσµός, (µη) διαχωρισµός κρατουµένων, 

ανάγκη συµµετοχής των οικείων δικηγορικών συλλόγων στα Συµβούλια των 

κατά τό?ους φυλακών και, γενικότερα, εισαγωγή κοινωνικού ελέγχου στην 

διοίκηση των φυλακών, ?ροβλήµατα στην εφαρµογή του θεσµού των αδειών, 

αθλιότητα των συνθηκών στο νοσοκοµείο και ψυχιατρείο της φυλακής 

Κορυδαλλού, κ.ά.).  

 Πρόσφατα (τον Σε?τέµβριο του 2007), η ολοµέλεια του Σώµατος 

α?οφάσισε να συστήσει ad hoc οµάδα14 ε?εξεργασίας θέσεων/?ροτάσεων της 

ΕΕ∆Α, ?άνω στο σύστηµα ?ροστασίας των δικαιωµάτων των κρατουµένων 

                                                 
12 Βλ. ετήσια έκθεση ΕΕ∆Α 2003, σελ 159, µετέ?ειτα Ν. 3160/2003, ΦΕΚ Α’ 165/30.6.2003. 
13 Βλ. ετήσια έκθεση ΕΕ∆Α 2004, σελ 151. 
14 Η οµάδα α?οτελείται α?ό τους/τις Α. Γιωτο?ούλου-Μαραγκο?ούλου, Λ-Α. Σισιλιάνο, Π. 

Στάγκο, Α. Τάκη, Γ. Ιωαννίδη, και την ε?ιστηµονική συνεργάτιδα Χρ.Πα?αδο?ούλου. 
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και τις συνθήκες κράτησης. Τα µέλη της οµάδας κατέθεσαν τις ?ροτάσεις 

τους και συζήτησαν το θέµα στην συνεδρίαση του Α’ Τµήµατος στις 

18/10/2007, και στην συνέχεια, σε ειδική συνάντηση µε εκ?ροσώ?ους της 

Πρωτοβουλίας για τα ∆ικαιώµατα των Κρατουµένων στις 5/3/2008.15 Ένα 

α?ό τα ζητήµατα ?ου ?ροβληµάτισαν την οµάδα, ήταν το εύρος της 

διερεύνησης του θέµατος. Ο ΣτΠ ε?ισήµανε –και τα άλλα µέλη της οµάδας 

συµφώνησαν- ότι ?ροκειµένου η ?αρέµβαση της ΕΕ∆Α να καταστεί όσο 

γίνεται ?ιο α?οτελεσµατική, σκό?ιµο είναι να δοθεί ?ροτεραιότητα στα 

?ροβλήµατα ?ου εγείρει ο σωφρονιστικός εγκλεισµός. Τα θέµατα ?ου 

ά?τονται των χώρων διοικητικής κράτησης και του διοικητικού εγκλεισµού 

γενικότερα, είναι διακριτά και θα µ?ορούσαν, ενδεχοµένως, να α?οτελέσουν 

?εδίο αυτοτελούς ?αρέµβασης. Ε?ι?λέον, κρίθηκε σκό?ιµο να εκταθεί η 

διερεύνηση του ζητήµατος ?έραν των συνθηκών κράτησης per se, και ?έραν 

της υ?ενθύµισης στην ?ολιτεία των ε?ανειληµµένων ε?ισηµάνσεων και 

υ?οδείξεων εθνικών και διεθνών φορέων σχετικά µε τα ελάχιστα ?ρότυ?α 

αξιο?ρε?ούς διαβίωσης σε συνθήκες εγκλεισµού, ?λησιάζοντας, κατά το 

δυνατόν, στα δοµικά αίτια των ?ροβληµάτων.  

 Ωστόσο, ?ρέ?ει να υ?ογραµµισθεί ότι όλες οι 

?αρατηρήσεις/εκτιµήσεις της ΕΕ∆Α βασίζονται σε δευτερογενείς ?ηγές. Η 

ΕΕ∆Α θεωρεί, ?ως ?αρά το γεγονός ότι το δικαίωµα ?ρόσβασης σε χώρους 

κράτησης δεν αναφέρεται ρητά στον ιδρυτικό της νόµο, τέτοιο δικαίωµα 

α?ορρέει α?ό την ευρεία θεσµική αρµοδιότητά της να έχει ε?ο?τεία για όλο 

το φάσµα των ανθρω?ίνων δικαιωµάτων και για τον τρό?ο ?ου αυτά γίνονται 

ή όχι σεβαστά στην Ελλάδα. Οι µέχρι τώρα µετρηµένες στα δάχτυλα 

ε?ισκέψεις αντι?ροσω?ειών της σε σωφρονιστικά καταστήµατα ή άλλους 

χώρους κράτησης, είναι µάλλον α?οτέλεσµα του ειδικού βάρους, κύρους και 

σχέσης της Α. Γιωτο?ούλου-Μαραγκο?ούλου µε αυτό το ?εδίο, ?αρά 

α?οτέλεσµα αµοιβαία σεβαστού ?λαισίου θεσµικής συνεργασίας µε τις αρχές. 

Τα τελευταία, δε, χρόνια οι ηγεσίες του Υ?ουργείου ∆ικαιοσύνης, αρνούνται 

                                                 
15 Η Πρωτοβουλία ?ροσκόµισε σειρά εγγράφων (ανακοινώσεις, δελτία Τύ?ου κλ?), και 

κατέθεσε κείµενο θέσεων και ?ροτάσεων για θέµατα υγείας, εκ?αίδευσης, χρήσης 

α?αγορευµένων ουσιών, µεταχείρισης ανηλίκων συνθηκών κράτησης, ε?ικοινωνίας µε το 

?εριβάλλον κλ?. Αρκετές α?ό τις ?ροτάσεις αυτές συµ?ληρώνουν αυτές ?ου η ΕΕ∆Α 

διατυ?ώνει ?ρος τις αρµόδιες αρχές.  
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συστηµατικά την ?ρόσβαση στις φυλακές, όχι µόνο σε ?λήθος κοινωνικών 

φορέων (µερικών εκ των ο?οίων οι ?ροθέσεις και οι ?ροτεραιότητες, 

ενδεχοµένως, ελέγχονται), αλλά και σε θεσµικούς φορείς αδιαµφισβήτητου 

κύρους και συνταγµατικής ?εριω?ής: ο ΣτΠ έχει ε?ανειληµµένα 

?ροσκρούσει σε ?εισµατική άρνηση ?ρόσβασης στις φυλακές, α?ό τα µέσα 

του 2005 και µέχρι τώρα. Έτσι, δεν είναι διαθέσιµες ούτε ?ρόσφατες 

αυτοψίες του Συνηγόρου στα σωφρονιστικά καταστήµατα.  

 Το Υ?ουργείο ε?ικαλείται την ε?άρκεια του ε?ο?τικού ρόλου και 

έργου του αρµόδιου εισαγγελέα-ε?ό?τη του κάθε σωφρονιστικού 

καταστήµατος, και του Σώµατος Ε?ιθεώρησης και Ελέγχου Καταστηµάτων 

κράτησης,16 την ανάγκη µη διατάραξης της εύρυθµης λειτουργίας και την 

ασφάλειας των φυλακών, ε?ίκληση ?ου ακούγεται µάλλον οξύµωρη όταν 

έχει ε?ιτευχθεί α?όδραση κρατουµένου α?ό την µεγαλύτερη φυλακή της 

χώρας µε ελικό?τερο ?ου ?ροσγειώθηκε στην κεντρική της αυλή. Αυτή η 

«σκληρή γραµµή», µοιάζει να έχει ε?ιλεγεί συνειδητά, τουλάχιστον µέχρι 

την αρχή της λειτουργίας ε?τά νέων σωφρονιστικών καταστηµάτων, ?ράγµα 

?ου ?ροβλέ?εται να γίνει µέσα στο 2008.17 

 

Β. ∆ιεθνές και εθνικό νοµικό +λαίσιο +ροστασίας 

 

 Αρκετά διεθνή δεσµευτικά νοµικά κείµενα ?ροστατεύουν δικαιώµατα 

των κρατουµένων ή/και ?εριέχουν αναφορές σχετικά µε τις ε?ιθυµητές 

συνθήκες κράτησης: ξεκινώντας α?ό την Οικουµενική διακήρυξη του 1948 

και την ίδια την ΕΣ∆Α (άρθρο 3), το ∆ΣΑΠ∆ (άρθρο 10),18 την Σύµβαση του 

                                                 
16 Αυτή ήταν και η θέση του ?ρώην Υ?ουργού Α. Πα?αληγούρα, σε συνάντηση µε τον 

Πρόεδρο της ΕΕ∆Α Κ. Πα?αϊωάννου, στις 20.07.2007. 
17 Η κατασκευή νέων καταστηµάτων κράτησης, α?οτελεί, συστηµατικά, την καρδιά των 

α?αντήσεων της ηγεσίας του Υ?. ∆ικαιοσύνης και σε σειρά ερωτήσεων και ε?ερωτήσεων 

βουλευτών όλων των κοµµάτων σχετικά µε την κατάσταση στις φυλακές.  
18 Ν. 2462/1997. Η ΕΕ∆Α είχε κάνει ?αρατηρήσεις ε?ί του σχεδίου έκθεσης της Ελλάδας 

στην Ε?ιτρο?ή του Συµφώνου Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων, ε?αναλαµβάνοντας 

τις θέσεις της για τις συνθήκες κράτησης του 2002, στην έκθεση του 2003, σελ.137. Ας 

σηµειωθεί ε?ίσης ?ως, δεδοµένης της αυξηµένης ισχύος του ∆Σ κατά το άρθ. 28Σ, τίθεται 

ένα ζήτηµα σύµ?λευσης της ουδέτερης ?ρος τον σωφρονισµό στάσης της ελληνικής 

σωφρονιστικής νοµοθεσίας µε το Σύµφωνο, στο ο?οίο ορίζεται ότι στόχος ενός 

σωφρονιστικού συστήµατος θα ?ρέ?ει να είναι η «αναµόρφωση και η κοινωνική ε?ανένταξη 

των κρατουµένων». 



 7 

ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων του 1984,19 την Ευρω?αϊκή Σύµβαση για την 

Πρόληψη των Βασανιστηρίων του 1987 ?ου έχει αναφερθεί ?αρα?άνω, την 

Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώ?ης για την Μεταφορά Καταδικασµένων 

Ατόµων20 και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο αυτής.21 Ε?ι?λέον, µια σειρά α?ό 

κείµενα του λεγόµενου «soft law», ?εριέχουν µέτρα αναφοράς σχετικά µε το 

θέµα. Ενδεικτικά αναφέρονται οι UN Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners του 1977 –?ου καθορίζουν α?οδεκτές και σύγχρονες 

γενικές αρχές ?ρος την κατεύθυνση µιας, de lege ferenda, οργάνωσης των 

σωφρονιστικών υ?ηρεσιών και εφαρµογής τους στην µεταχείριση των 

κρατουµένων – και οι αναθεωρηµένοι (το 2006) European Prison Rules 

(Ευρω?αϊκοί Σωφρονιστικοί Κανόνες) της Ε?ιτρο?ής Υ?ουργών του 

ΣτΕυρώ?ης,22 ?ου δηµιουργούν ένα ?λέγµα αρχών και κανόνων καλών 

?ρακτικών του σωφρονιστικού συστήµατος. 

 Στο εγχώριο ?λαίσιο ?ροστασίας, τα άρθρα του Συντάγµατος ?ου 

σχετίζονται µε το υ?ό εξέταση ?λαίσιο είναι τα 2 , 5 , 6 , 7 Σ (το τελευταίο 

διασφαλίζει τον ?υρήνα της ?ροσω?ικής ελευθερίας και αξιο?ρέ?ειας, 

α?αγορεύοντας τα βασανιστήρια) και 25 Σ, τα άρθρα 137Α, 137Β, 137Γ και 

137∆ του ΠΚ,23 ?ου εξειδικεύουν τον ?οινικό κολασµό των βασανιστηρίων, 

ενώ το άρθρο 177 ?αρ. 2 του ΚΠοιν∆ ορίζει ότι α?οδεικτικά µέσα, ?ου έχουν 

α?οκτηθεί µε αξιό?οινες ?ράξεις ή µέσω αυτών, δεν λαµβάνονται υ?όψη για 

την κήρυξη της ενοχής, την ε?ιβολή ?οινής ή τη λήψη µέτρων 

καταναγκασµού. 

 Ο ισχύων Σωφρονιστικός Κώδικας24 (ΣωφρΚ), ?ου θεωρείται ιδιαίτερα 

φιλελεύθερος, α?οτελείται α?ό δεκατέσσερα κεφάλαια και καλύ?τει το 

σύνολο των ζητηµάτων οργάνωσης και λειτουργίας του σωφρονιστικού 

συστήµατος και των δικαιωµάτων και υ?οχρεώσεων των κρατουµένων. 

                                                 
19 Ν.1782/1988 (ΦΕΚ Α’ 116/03.06.1988), συµ?εριλαµβανοµένης και δήλωσης για τα άρθρα 

21 & 22 της Σύµβασης. 
20 ETS 113(1983), ?ου κυρώθηκε α?ό την Ελλάδα το 1987. 
21 ETS 167(1997), ?ου κυρώθηκε α?ό την Ελλάδα το 2005. 
22 Rec R(2006)2 of the Committee of Ministers. Βλ. σειρά άλλων συστάσεων και α?οφάσεων 

του ΣτΕυρ. :http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-

operation/prisons_and_alternatives 
23 Ν.1500/1984, ΦΕΚ Α’ 191/28.11.1984. 
24 N. 2776/1999, ΦΕΚ Α’ 291/24.12.1999. 
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Βασίζεται στο α?οκαλούµενο «δικαιικό» ?ρότυ?ο, και εµφορείται α?ό το 

σεβασµό των ανθρω?ίνων και θεµελιωδών δικαιωµάτων (την υ?οβολή του 

κρατουµένου σε ?ρογράµµατα αγωγής, την ?ροαγωγή της κοινωνικής 

ε?ανένταξης, τη συµµετοχή του σε ?ρογράµµατα κατάρτισης και 

α?ασχόλησης – εφόσον ο ίδιος το ε?ιθυµεί – και την ελαχιστο?οίηση της 

?αραµονής του στην φυλακή µέσω της διεύρυνσης της εφαρµογής 

εναλλακτικών ?οινών και µέτρων µεταχείρισης), ενώ ?ρογενέστερες 

σωφρονιστικές νοµοθεσίες βασίζονταν είτε στο λεγόµενο 

«?ρονοιακό/θερα?ευτικό» ?ρότυ?ο (σύµφωνα µε το ο?οίο η ε?ιβολή της 

?οινής στόχευε στην αναµόρφωση της ?ροσω?ικότητας και την ηθική 

βελτίωση του κρατουµένου), είτε στο «τιµωρητικό» ?ρότυ?ο. Αντιµετω?ίζει, 

δηλαδή, τον κρατούµενο ως «υ?οκείµενο δικαίου». 

 Το άρθρο 4 ?αρ. 1 και 2, είναι αυτό ?ου ορίζει το ?λαίσιο ?ροστασίας 

των δικαιωµάτων του κρατουµένου.25 Εκεί διακηρύσσεται σε έναν 

«?ανηγυρικό» τόνο ότι το µόνο δικαίωµα του κρατουµένου ?ου ?εριορίζεται, 

είναι αυτό της ?ροσω?ικής του ελευθερίας, ενώ ο νοµοθέτης δεν διακηρύσσει 

ρητά κά?οιο συγκεκριµένο στόχο για την σωφρονιστική διαδικασία ?ου 

?ροσανατολίζεται σε µια «ουδετερότητα» κατά την εκτέλεση της ?οινής.26 

∆ιέ?εται, δηλαδή, α?ό µια αντίληψη η ο?οία στρέφεται κατά της 

υ?οχρεωτικής αναµορφωτικής µεταχείρισης των κρατουµένων. Ωστόσο, στο 

κεφάλαιο ?ερί µετασωφρονιστικής µέριµνας (άρθρο 81 ?αρ. 1), ο Κώδικας 

ορίζει ότι «η ?ολιτεία οφείλει να µεριµνά έγκαιρα για την οµαλή ε?άνοδο 

και ?ροσαρµογή του κρατουµένου, ?ου ?ρόκειται να α?ολυθεί οριστικά, στο 

κοινωνικό, ε?αγγελµατικό και οικογενειακό του ?εριβάλλον». Αυτή, όµως, η 

«ε?άνοδος», θεωρείται ότι ?ερνά µέσα α?ό την βελτίωση όχι του ίδιου του 

κρατούµενου, αλλά των συνθηκών διαβίωσής του µέσα και έξω α?ό τη 

                                                 
25 Παρ. 1 : «Κατά την εκτέλεση της ?οινής δεν ?εριορίζεται κανένα άλλο ατοµικό δικαίωµα 

των κρατουµένων εκτός α?ό το δικαίωµα στην ?ροσω?ική ελευθερία». Παρ. 2: «Οι 

κρατούµενοι δεν εµ?οδίζονται, λόγω της κράτησής τους, στην ελεύθερη ανά?τυξη της 

?ροσω?ικότητάς τους και την άσκηση των δικαιωµάτων ?ου τους αναγνωρίζει ο νόµος, 

αυτο?ροσώ?ως ή µε αντι?ρόσω?ο».  
26 Βλ. τον σχετικό ?ροβληµατισµό του Ν. Κουλούρη, «Η σύγχρονη ελληνική σωφρονιστική 

νοµοθεσία και η εφαρµογή της. Περιορισµοί και ?αροχές στο ?λαίσιο του ?οινικού 

καταναγκασµού», στο «Νοµικό καθεστώς των κρατουµένων: οργάνωση και λειτουργία του 

σωφρονιστικού συστήµατος στην Ελλάδα», Κέντρο Ευρω?αϊκού Συνταγµατικού ∆ικαίου, 

∆εκ. 2004. 
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φυλακή, αντανακλώντας, έτσι, την ορθή ερµηνεία των συνταγµατικών 

ε?ιταγών.27 

 Ο Ν. 1941/199128 εισήγε στο σωφρονιστικό σύστηµα σειρά 

?ρωτο?οριακών θεσµών και εξω-ιδρυµατικών µέτρων, ό?ως η αναστολή υ?ό 

ε?ιτήρηση, η κοινωφελής εργασία, το Σώµα Ε?ιµελητών Κοινωνικής 

Αρωγής, κ.α. 

 Ε?ι?λέον, ρυθµιστικές για τον εγκλεισµό διατάξεις ?εριλαµβάνουν 

και οι κανονισµοί λειτουργίας των φυλακών.29 Σε ?ολλά σηµεία όµως, ο 

εσωτερικός κανονισµός, ως ?αρακολούθηµα του σωφρονιστικού κώδικα, 

ε?ιχειρώντας να ?εριγράψει τους όρους λειτουργίας της ?ραγµατικότητας 

της φυλακής, και ?ροκειµένου να ε?ιτύχει την λειτουργική της ευρυθµία, 

µετριάζει την διακηρυσσόµενη υ?εροχή των δικαιωµάτων. Μοιάζει, έτσι, το 

καθεστώς «νοµιµότητας» ?ου εισάγει ο ΣωφρΚ, να υ?οχωρεί κάτω α?ό τις 

?ιέσεις ενός καθεστώτος «σκο?ιµότητας». 

 Το εννεαµελές «Σώµα Ε$ιθεώρησης και Ελέγχου Καταστηµάτων 

Κράτησης»30 (ε?ικεφαλής του ο?οίου είναι συνταξιούχος δικαστικός 

λειτουργός και τα µέλη του, δηµόσιοι υ?άλληλοι ή υ?άλληλοι ΝΠ∆∆ ?ου 

α?οσ?ώνται στο Υ?. ∆ικαιοσύνης), α?οτελεί ειδική υ?ηρεσία του Υ?. 

∆ικαιοσύνης υ?αγόµενη α?ευθείας στον Γεν. Γραµµατέα του Υ?ουργείου, µε 

α?οστολή την διενέργεια τακτικών και έκτακτων ελέγχων σε όλα τα 

καταστήµατα κράτησης. Ωστόσο, κανένα ?ραγµατολογικό δεδοµένο για την 

λειτουργία και το έργο του Σώµατος δεν είναι διαθέσιµο, καθώς καµία 

έκθεσή του δεν έχει δηµοσιευθεί µέχρι σήµερα, ενώ δεν συµ?εριλαµβάνεται 

στον κατάλογο Σωµάτων και Υ?ηρεσιών Ε?ιθεώρησης και Ελέγχου της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, των ο?οίων το έργο ?αρακολουθεί και αξιολογεί έργου 

ο Γενικός Ε?ιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.31 Το θολό το?ίο ?ου αφορά την 

                                                 
27 Βλ. σχετικά, Χρ. Χατζή: «Η φυλάκιση ως ειδική σχέση εξουσίασης: δικαιώµατα υ?ό 

σκιά», ?εριοδικό ΤοΣ 2/1995, σελ.287-299. 
28 ΦΕΚ Α’ 41/18.3.1991, «Τρο?ο?οίηση διατάξεων του ΠΚ, του Κωδ. Ποιν. ∆ικ. Και άλλες 

διατάξεις». 
29 Υ?. Α?όφ. 58819/7.4.2003 (ΦΕΚ Β’ 463/17.04.2003): «Εσωτερικός Κανονισµός 

Λειτουργίας Γενικών Καταστηµάτων Κράτησης τύ?ου Α’ και Β’», και Υ?. Α?όφ. 

47503/21.6.2005 (ΦΕΚ Β’ 889/30.6.2005): «Εσωτερικός κανονισµός λειτουργίας των 

ειδικών καταστηµάτων κράτησης νέων». 
30 Ν.3090/2002 (ΦΕΚ Α’ 329/24.12.2002). 
31 Βλ. www.gedd.gr 
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ε?ο?τεία και τον έλεγχο των φυλακών, ε?ιδεινώνει ?εραιτέρω η α?όδοση 

ε?ο?τικού και ελεγκτικού των καταγγελιών ρόλου στο νέο Κεντρικό 

Ε?ιστηµονικό Συµβούλιο Φυλακών -ό?ως ?εριγράφεται στην είδηση της 

?ολύ ?ρόσφατης (16/3/2008) σύγκλησής του-, δεδοµένου ότι ένα τέτοιο 

Συµβούλιο, ό?ως ακριβώς υ?οδηλώνει και το όνοµά του, σκο?ό έχει την 

ε?ιστηµονική ε?εξεργασία ?ροτάσεων, και όχι την άσκηση ε?ο?τείας και 

ελέγχου. 

 Το Π∆ 195/2006,32 ?εριγράφει την «οργάνωση και λειτουργία των 

υ$ηρεσιών ε$ιµελητών κοινωνικής αρωγής». Μόλις το 200733 διορίστηκαν 56 

Ε?ιµελητές Κοινωνικής Αρωγής, οι ο?οίοι ε?ικουρούν και ε?ο?τεύουν είτε 

αυτούς ?ου καταδικάζονται µε αναστολή εκτέλεσης της ?οινής υ?ό 

ε?ιτήρηση (άρθρο 100Α ΠΚ) ή µε ?οινή ?ου έχει µετατρα?εί σε υ?οχρέωση 

?αροχής κοινωφελούς εργασίας (άρθρο 82 ΠΚ), είτε αυτούς ?ου α?ολύονται 

υ?ό όρους (άρθρα 105 ε?. ΠΚ). Ε?ι?λέον, οι ε?ιµελητές διενεργούν, µετά 

α?ό ?αραγγελία του αρµόδιου εισαγγελέα, κοινωνική έρευνα για άτοµα υ?ό 

?ροσωρινή κράτηση ή άτοµα στα ο?οία έχουν ε?ιβληθεί ?εριοριστικοί όροι 

(άρθρο 282 του ΚΠοιν∆). 

 Ο Ν. 3387/200534 ιδρύει «Κέντρο Μελετών Ασφάλειας», µέσω του 

ο?οίου ε?ιδιώκεται η συµµετοχή του ?ολίτη στην διαδικασία αντιµετώ?ισης 

της το?ικής ?αραβατικότητας και η ρύθµιση της λειτουργίας των Το?ικών 

Συµβουλίων Πρόληψης της Παραβατικότητας.35 Στον ?υρήνα του θεσµού 

                                                 
32 Π∆ 195/2006 (ΦΕΚ Α’ 199/14.9.2006): «Οργάνωση και λειτουργία των υ?ηρεσιών 

ε?ιµελητών κοινωνικής αρωγής». 
33 Για όλες τις ?ρόσφατες εξελίξεις σχετικά µε την σωφρονιστική ?ολιτική, βλ. έκθεση του 

Υ?. ∆ικαιοσύνης στην ΕΕ∆Α για το έτος 2007 (στην υ?ό έκδοση έκθεση ?ε?ραγµένων της 

Ε?ιτρο?ής). 
34 ΦΕΚ Α’ 224/12.09.2005. Εκτός α?ό τα το?ικά συµβούλια, ο νόµος συνιστά Κεντρικό 

Συµβούλιο Πρόληψης της Παραβατικότητας (στο ?λαίσιο του Υ?. ∆ηµ. Τάξης), στο ο?οίο 

α?οδίδεται συντονιστικός ρόλος. Το Συµβούλιο εξέδωσε εγχειρίδιο µε οδηγίες για την 

σύσταση και λειτουργία των το?ικών Συµβουλίων και δηµιούργησε ιστοσελίδα µε τον 

εύγλωττη ε?ωνυµία www.niotho-asfalis.gr Λιγοστοί είναι, ωστόσο, οι ∆ήµοι ?ου έχουν 

αντα?οκριθεί σε αυτή την ιδέα. Μεταξύ αυτών, οι ∆ήµοι Κορυδαλλού, Αρτέµιδος, 

Ηλιού?ολης, και Ζακύνθου. Ο ίδιος νόµος συνιστά Ν.Π.Ι.∆. µε την ε?ωνυµία «Κέντρο 

Μελετών Ασφαλείας» (ΚΕ.ΜΕ.Α), υ?ό την ε?ο?τεία του Υ?ουργού ∆ηµ. Τάξης και µε 

σκο?ό τον στρατηγικό σχεδιασµό σε θέµατα ασφάλειας και την µελέτη του εγκληµατικού 

φαινοµένου.  
35 Η ιδέα για την συµµετοχή του ?ολίτη –?έρα α?ό την ?ολιτεία και την το?ική 

αυτοδιοίκηση- στην ?ρόληψη του εγκλήµατος ξεκίνησε σε σειρά χωρών της Ευρώ?ης α?ό 

την δεκαετία του ’80. Α?ό τον Μάιο του 2001, µάλιστα, λειτουργεί το Ευρω?αϊκό ∆ίκτυο 

για την Πρόληψη του Εγκλήµατος (EUCPN: EU Crime Prevention Network, µε την 
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βρίσκεται η ?ρόταση της ?ρόληψης έναντι της καταστολής, ενώ ο ?ολίτης 

καλείται να συµµετάσχει ώστε να µειώσει την δική του «θυµατο?οίηση» και 

να συµβάλλει στην µη εξώθηση των ευ?αθών κοινωνικών οµάδων ?ρος το 

έγκληµα.  

 Με ?ροεδρικό διάταγµα36 έχει συσταθεί το ΝΠΙ∆ «ΕΠΑΝΟ∆ΟΣ», ?ου 

σκο?ό έχει την εν γένει µετασωφρονιστική µέριµνα, δηλαδή την 

ε?αγγελµατική κατάρτιση, α?οκατάσταση, οικονοµική συµ?αράσταση, 

?ροετοιµασία και ?ροώθηση της κοινωνικής ε?ανένταξης των κρατουµένων 

και των α?οφυλακιζοµένων. Πρέ?ει να σηµειωθεί, ωστόσο, ότι ο φορέας 

αυτός, του ο?οίου την σύσταση ?ροβλέ?ει ο ΣωφρΚ ήδη α?ό το 1999, δεν 

έχει ακόµα ουσιωδώς λειτουργήσει. 

 

Γ. Στατιστικά Στοιχεία  

 

 Στην Ελλάδα, ο σωφρονιστικός ?ληθυσµός αριθµεί (σε σύνολο 

?ληθυσµού 11.122,5 εκατ.) ?ερί τους 10.113 κρατούµενους37 σε 6.019 θέσεις 

(168% ?ληρότητα) στα 30 θερα?ευτικά καταστήµατα της χώρας (13 

δικαστικές φυλακές,38 7 κλειστές φυλακές,39 3 ειδικά θερα?ευτικά 

                                                                                                                                            

2001/427/JHA α?όφαση του Συµβουλίου), το ο?οίο έχει συντονιστικό, αλλά και 

ενηµερωτικό ρόλο όσον αφορά τις σχετικές «καλές ?ρακτικές» ?ου έχουν δοκιµαστεί σε 

διάφορες χώρες της ΕΕ. Βλ. σχετικά : www.eucpn.org/index.asp. Ας σηµειωθεί ακόµη ότι ο 

θεσµός της διαµεσολάβησης ?ροβλέ?εται ήδη σε εισαγγελικό και αστυνοµικό ε?ί?εδο α?ό 

το άρθρο 25 §4 ?ερ. α΄ του Οργανισµού ∆ικαστηρίου (Ν. 1756/1988). Τα α?οτελέσµατα δε, 

αυτών των διαµεσολαβήσεων είναι ιδιαίτερα θετικά, αφού ε?ιτυγχάνεται ε?ίλυση διαφορών 

σε ?οσοστό 80%. Βλ. σχετικά: ∆. Σακκαλή, ∆ιευθετήσεις, «Μια ?ροσέγγιση στα θέµατα 

συµφιλίωσης α?ό αξιό?οινες ?ράξεις», στο: N. Koυράκη (ε?ιµ.), Αντεγκληµατική 

Πολιτική, Αθήνα: Α. Σάκκουλας (σειρά «Ποινικά», αρ. 42), 1994 σελ. 205-236: 222. 
36 Π∆ 300/2003 (ΦΕΚ Α’ 256/5.11.2003). Το 2007, µε την υ?’ αριθµ. 121210/2007 α?όφαση 

του Υ?ουργού ∆ικαιοσύνης (ΦΕΚ 456/29-10-2007, τ. Υ.Ε.Θ.Ο.∆.Φ.& Ε.∆.Τ) συγκροτήθηκε 

το ∆Σ, µε ?ρόεδρο τον καθ. Ν. Κουράκη 
37 Στοιχεία: Council of Europe Annual Penal Statistics, Survey 2006, 23 January 2008 

(Document PC-CP(2007)9rev3, στην ιστοσελίδα του Συµβουλίου. 

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-

operation/prisons_and_alternatives/statistics_space_i/List_Space_I.asp#TopOfPage. Τα 

στατιστικά στοιχεία των κρατουµένων στην ιστοσελίδα του Υ?. ∆ικαιοσύνης δεν έχουν 

ενηµερωθεί α?ό την 1.1.2002. 
38 Κορυδαλλού, Ιωαννίνων, Κοµοτηνής, Κορίνθου, Θεσσαλονίκης, Λάρισας, Ναυ?λίου, 

Νεά?ολης, Τρί?ολης, Χανίων, Χίου, Κω, Πρεβαντόριο Άµφισσας.  
39 Γυναικείες Φυλακές Κορυδαλλού, Πάτρας, Χαλκίδας, Κέρκυρας, Αλικαρνασσού, 

Τρικάλων, Μαλανδρίνου. 
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καταστήµατα,40 3 ειδικά καταστήµατα κράτησης νέων,41 και 4 αγροτικές 

φυλακές),42 συµ?εριλαµβανοµένων και των 3.068 υ?οδίκων (στοιχεία κατά 

την 1/9/2006). Αναλογούν 91 κρατούµενοι ανά 100.000 κατοίκους, ?ράγµα 

?ου κατατάσσει την Ελλάδα ?ερί?ου στον µέσο όρο της ΕΕ (η Σλοβενία, α?ό 

τις χώρες της ΕΕ εµφανίζει την µικρότερη αναλογία – 65 κρατούµενοι ανά 

100.000 ?ληθυσµού – , ενώ η Εσθονία την µεγαλύτερη – 321 κρατούµενοι 

ανά 100.000 ?ληθ). Στον συνολικό αριθµό συµ?εριλαµβάνονται 371 

ανήλικοι (112 Έλληνες και 259 αλλοδα?οί), 46 κρατούµενοι σε ειδικό 

κατάστηµα για ουσιοεξαρτηµένους, 257 ψυχικά ασθενείς ?ου κρατούνται σε 

ψυχιατρεία, και 48 αιτούντες άσυλο ή ?αράνοµοι µετανάστες υ?ό καθεστώς 

διοικητικής κράτησης. Στην Ελλάδα, ό?ως και διεθνώς, δια?ιστώνεται 

αύξηση του σωφρονιστικού ?ληθυσµού (8.038 κρατούµενοι το 2000, 10.113 

το 2006). Α?ό τους 10.113 κρατούµενους, οι 579 είναι γυναίκες (5,7%), ενώ 

5.902 είναι αλλοδα?οί (58,4%), εκ των ο?οίων 1.417 είναι υ?όδικοι (24%). 

Το ?οσοστό των αλλοδα?ών είναι το ίδιο (55-60%) και στα καταστήµατα 

κράτησης νέων (Αυλώνας, Βόλος, Κασσαβέτεια). Τέλος, 4.439 (δηλαδή το 

63%, ε?ί συνόλου 7.045) έχουν καταδικαστεί για αδικήµατα σχετικά µε τα 

ναρκωτικά.  

 73 κρατούµενοι εκτίουν ?οινές µικρότερες των 3 µηνών, 192 ?οινές 

µικρότερες των 6 µηνών, 251 ?οινές µικρότερες του έτους, 337 ?οινές 1-3 

έτη, 1.055 ?οινές 3-5 έτη, 2.163 ?οινές 5-10 έτη, 1.266 ?οινές 10-20 έτη, 

1.005 ?οινές 20 και ?λέον ετών, ενώ, τέλος, 703 εκτίουν ?οινή ισόβιας 

κάθειρξης. Το 2005 έγιναν 349 α?οδράσεις και 6 αυτοκτονίες (οι αριθµοί 

αυτοκτονιών και θανάτων – α?ό διάφορες αιτίες, συµ?εριλαµβανοµένων και 

αυτών ?ου σχετίζονται µε τα ναρκωτικά – ?οικίλλουν ?ολύ, ανάλογα µε την 

?ηγή. Τα στοιχεία, σχετικά µε τους θανάτους, ?ου ?αρατίθεται εδώ, 

?ροέρχονται α?ό το Υ?. ∆ικαιοσύνης). Το ?ροσω?ικό των σωφρονιστικών 

καταστηµάτων ανέρχεται σε 4.260 άτοµα. 

                                                 
40 Ψυχιατρείο και Νοσοκοµείο Κορυδαλλού, Ελαιώνας Θηβών (Κέντρο Α?εξάρτησης). 
41 Αυλώνα, Βόλου, Κασσαβέτειας. 
42 Αγιάς, Κασσάνδρας, Τίρυνθας, Κεντρική Α?οθήκη Υλικού Φυλακών. 
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∆.  Παρατηρήσεις ∆ιεθνών Οργάνων43 και Οργανισµών 

α. Ευρω+αϊκή Ε+ιτρο+ή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων 

(ΕΠΒ) 

 

 Στις 8/2/2008 δόθηκε στην δηµοσιότητα η «Έκθεση ?ρος την ελληνική 

κυβέρνηση σχετικά µε την [ad hoc] ε?ίσκεψη της ΕΠΒ α?ό τις 20 έως τις 27 

Φεβρουαρίου 2007», µαζί µε την «Α?άντηση της Κυβέρνησης της 

Ελλάδας».44 Στοιχειοθετεί τεκµηριωµένες αιτιάσεις για βασανιστήρια, 

α?άνθρω?η µεταχείριση και α?ειλές κατά της ζωής σε κρατητήρια της 

αστυνοµίας και φυλακές, και δια?ιστώνει σειρά ?αραβιάσεων αναφορικά µε 

τις συνθήκες κράτησης, ελλείµµατα στην διερεύνηση και τιµωρία των 

ενόχων, α?οσιώ?ηση ?εριστατικών βίας µε την συµ?αιγνία ιατρών και 

φυλάκων, α?αράδεκτες συνθήκες ιατρικής ?ερίθαλψης και ιατρικού 

ελέγχου στους κρατούµενους κλ?. Σηµειώνεται ότι η εκτίµηση της 

Ε?ιτρο?ής ήταν ότι η ε?ίσκεψη «α?αιτείτο α?ό τις ?εριστάσεις» (σύµφωνα 

µε το άρθρο 7 ?αρ. 1 της Σύµβασης). Υ?ενθυµίζεται ότι ήδη στην έκθεση ?ου 

ακολούθησε την ε?ίσκεψη του 2005, η Ε?ιτρο?ή είχε εκφράσει σοβαρές 

ανησυχίες για το γεγονός ότι αναγκάζεται να ε?αναλαµβάνει τις ίδιες 

συστάσεις κάθε φορά. Υ?ογραµµίζεται η συνεχιζόµενη αδυναµία των 

ελληνικών αρχών να αντιµετω?ίσουν δοµικά ελλείµµατα (structural 

deficiencies) των φυλακών, των αστυνοµικών κρατητηρίων και των χώρων 

κράτησης αλλοδα?ών, και η µη α?οτελεσµατική αντιµετώ?ιση καταγγελιών 

κακοµεταχείρισης α?ό τις αρχές. Υ?ενθυµίζεται, ε?ι?λέον, το ότι η 

Ε?ιτρο?ή είχε ?ροειδο?οιήσει τις ελληνικές αρχές ήδη α?ό την 

?ροηγούµενη έκθεσή της, ?ως αν η κατάσταση συνέχιζε να µην ?αρουσιάζει 

βελτιώσεις, «δεν θα είχε άλλη ε$ιλογή α$ό το να ενεργο$οιήσει την διαδικασία 

$ου $ροβλέ$εται στο άρθρο 10 $αρ. 2 της Σύµβασης» (δηµόσια ανακοίνωση-

                                                 
43 Σηµειώνεται ?ως, στην ?αρούσα εισήγηση, δίνεται έµφαση στις ?αρατηρήσεις των 

διεθνών οργάνων ?ου αφορούν τα θέµατα των συνθηκών κράτησης και των δικαιωµάτων 

των κρατουµένων στις φυλακές (και όχι στα θέµατα ?ου αφορούν ?ερισσότερο την 

αστυνοµία, το λιµενικό σώµα κλ?). 
44 CPT/Inf(2008)4, Strasbourg 8 February 2008. 
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public statement).45 Σηµειώνεται ?ως η ?ροαναφερθείσα διαδικασία έχει 

ενεργο?οιηθεί µόνο τέσσερις φορές στην ιστορία της ΕΠΒ: µια φορά 

αναφορικά µε την Τουρκία το 1992, και τρεις φορές αναφορικά µε την 

Τσετσενία της Ρωσικής Οµοσ?ονδίας (2001, 2003, και 2007).  

 Στην συνέχεια, η έκθεση καυτηριάζει το γεγονός ότι ο Πρόεδρος της 

Ε?ιτρο?ής δεν έλαβε ?οτέ α?άντηση α?ό τις ελληνικές αρχές, σε ερωτήµατα 

?ου είχε διατυ?ώσει σε ε?ιστολή του τον ∆εκέµβριο του 2006, στην βάση 

ευρηµάτων της ε?ίσκεψης του 2005. Σηµειώνεται ακόµα η έλλειψη 

?νεύµατος συνεργασίας α?ό αξιωµατούχους του ?ρώην Υ?. ∆ηµ. Τάξης, η 

αµφισβήτηση, εκ µέρους των αρχών, της αξιο?ιστίας των ευρηµάτων της 

Ε?ιτρο?ής, η έλλειψη στοιχειώδους συντονισµού και συνεργασίας µεταξύ 

των υ?ηρεσιών ?ου ε?ισκέ?τεται η Ε?ιτρο?ή -ούτως ώστε η κυβέρνηση να 

α?αντά στα ερωτήµατα της Ε?ιτρο?ής µε έναν ενιαίο τρό?ο-, και η 

?αρεµ?όδιση του έργου της α?ό την διαρκή ?αρακολούθηση των κινήσεων 

και των συναντήσεών της α?ό «συνοδεία ασφαλείας». 

 Το τµήµα της έκθεσης ?ου αφορά το ?εδίο αρµοδιότητας του 

Υ?ουργείου ∆ικαιοσύνης, ?εριλαµβάνει τα ευρήµατα της ε?ίσκεψης στις 

ανδρικές φυλακές Κορυδαλλού για να διερευνηθούν ζητήµατα σχετικά µε 

την ?αροχή υ?ηρεσιών υγείας και τις συνθήκες λειτουργίας των µονάδων 

α?οµόνωσης, στην βάση ?ροηγούµενων συστάσεων της Ε?ιτρο?ής. 

∆ια?ιστώνεται ότι δεν υ?ήρξαν αξιοσηµείωτες αλλαγές α?ό την κατάσταση 

?ου είχε ?αρατηρηθεί το 2005. Περιγράφεται η ?ερί?τωση κρατουµένου 

στην µονάδα α?οµόνωσης της Πτέρυγας Γ’, ο ο?οίος κατήγγειλε σοβαρή 

κακοµεταχείριση α?ό το ?ροσω?ικό φύλαξης και την α?ροθυµία του ιατρού 

?ου τον εξέτασε να σηµειώσει ο,τιδή?οτε ε?ιβαρυντικό -για τους φύλακες- 

στοιχείο στον ιατρικό φάκελο του κρατουµένου. Ωστόσο, τέσσερις µέρες µετά 

το ?εριστατικό, όταν ο κρατούµενος εξετάστηκε α?ό ιατρό/µέλος της οµάδας 

της ΕΠΒ, δια?ιστώθηκαν τραύµατα ?ου ήταν α?ολύτως συνε?ή µε τους 

ισχυρισµούς του. Ο εισαγγελέας-ε?ό?της του καταστήµατος διαβεβαίωσε την 

                                                 
45 Αρθρο 10 ?αρ 2: «Σε ?ερί?τωση ?ου το συµβαλλόµενο µέρος δεν συνεργαστεί ή δεν 

βελτιώσει την κατάσταση µε βάση τις συστάσεις της Ε?ιτρο?ής, η Ε?ιτρο?ή µ?ορεί να 

α?οφασίσει, αφού ?ροηγουµένως δοθεί η δυνατότητα στο συµβαλλόµενο µέρος να 

γνωστο?οιήσει τις α?όψεις του, και µε ?λειοψηφία 2/3 των µελών της, να ?ροχωρήσει σε 

δηµόσια ανακοίνωση για το θέµα». 
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ΕΠΒ ότι η υ?όθεση θα διερευνηθεί εξονυχιστικά. Οι συνθήκες της φυλακής 

?αραµένουν αναλλοίωτες. Ο υ?ερ?ληθυσµός είναι ασφυκτικός: 2.043 

κρατούµενοι σε 640 θέσεις. Σηµειώνεται ανε?άρκεια των ?ρογραµµάτων 

δραστηριοτήτων (εκ?αιδευτικών, ε?ιµορφωτικών, ψυχαγωγικών) των 

κρατουµένων και ?αντελής α?ουσία αξιολόγησής τους. Με ακόµα ?ιο µελανά 

χρώµατα ?εριγράφεται η κατάσταση της ?αροχής ιατρικής και υγειονοµικής 

φροντίδας στους κρατούµενους (ανε?αρκές ιατρικό και νοσηλευτικό 

?ροσω?ικό, µη σεβασµός του ιατρικού α?ορρήτου, ?ροβληµατική διαχείριση 

των εξαρτηµένων α?ό ναρκωτικές ουσίες κρατουµένων, ασυνέ?εια στην 

τήρηση ιατρικών φακέλων και στην εξέταση νεο-εισερχόµενων κρατούµενων, 

ανε?αρκής ?ρόληψη αυτοκτονιών). Τονίζεται ακόµη ο ανε?αρκής αριθµός 

του ?ροσω?ικού φύλαξης, αλλά και της εκ?αίδευσης ?ου αυτό λαµβάνει τόσο 

?ριν α?ό την ανάληψη των καθηκόντων του, όσο και στην συνέχεια. Τέλος, 

ζητούνται ?ληροφορίες σχετικά µε την µελλοντική χρήση κά?οιων µονάδων 

α?οµόνωσης, ό?ως και για το καθεστώς ε?ιβολής ?ειθαρχικών κυρώσεων σε 

κρατούµενους, ?αρα?έµ?οντας στους αναθεωρηµένους Ευρω?αϊκούς 

Σωφρονιστικούς Κανόνες. 

 Στο τµήµα των καταληκτικών συστάσεων, σχολίων και αιτηµάτων της 

ΕΠΒ ?ου αφορά τις φυλακές, η Ε?ιτρο?ή ζητά να ενηµερωθεί για το 

α?οτέλεσµα της διερεύνησης της καταγγελίας ?ερί κακοµεταχείρισης του 

κρατουµένου ?ου ?εριγράφεται ?αρα?άνω, και ε?αναλαµβάνει την σύστασή 

της για την λήψη ε?αρκών µέτρων α?ό τις ελληνικές αρχές, ώστε να 

καταστεί σαφές στο ?ροσω?ικό της φυλακής ότι ο?οιαδή?οτε 

κακοµεταχείριση κρατουµένων δεν θα γίνει ανεκτή και θα ε?ισύρει σοβαρές 

κυρώσεις. Συνιστά την λήψη συγκεκριµένων µέτρων για την µείωση του 

υ?ερ?ληθυσµού στις ανδρικές φυλακές Κορυδαλλού, την βελτίωση των 

?ρογραµµάτων δραστηριοτήτων των κρατουµένων, της ?αρεχόµενης 

ιατρικής ?ερίθαλψης και τήρησης ιατρικού ιστορικού, την ?ρόσληψη 

ειδικευµένου ιατρικού και φυλακτικού ?ροσω?ικού, και την βελτίωση των 

κανόνων διαβίωσης στις µονάδες α?οµόνωσης.  

 Το σηµαντικότερο, ίσως, σηµείο στην έκθεση της Ε?ιτρο?ής είναι 

αυτό ?ου ?εριγράφει τον τρό?ο ?ου το Υ?ουργείο εκλαµβάνει τις 
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?αρατηρήσεις της: οι α?αντήσεις – σηµειώνει η Ε?ιτρο?ή – σε ο?οιοδή?οτε 

ερώτηµα ?εριορίζονται στην α?λή ?αράθεση – και υ?ογράµµιση της 

?ληρότητας – του υφιστάµενου νοµοθετικού ?λαισίου, και την α?αραίτητη 

αναφορά στην ?ρόοδο του ?ρογράµµατος κατασκευής νέων φυλακών. Η 

Ε?ιτρο?ή υ?ογραµµίζει την αναγκαιότητα να λαµβάνει α?αντήσεις στα 

ερωτήµατα ?ου θέτει για την εφαρµογή των ?ροβλέψεων του νόµου. Τέλος, 

όσον αφορά την ε?ο?τεία των φυλακών, η Ε?ιτρο?ή εξακολουθεί να θεωρεί 

τον έλεγχο ?ου ασκείται α?ό το υ?άρχον «Σώµα Ε?ιθεώρησης και Ελέγχου 

Καταστηµάτων Κράτησης» ως ανε?αρκή, και συνιστά την συµ?λήρωσή του 

α?ό άλλα όργανα. Σηµειώνεται ?ως, κατ’ελάχιστον, ?ρέ?ει να υ?άρχει η 

δυνατότητα ε?ίσκεψης των φυλακών σε ανεξάρτητο σώµα, ό?ως για 

?αράδειγµα ο ΣτΠ.  

 Η έκθεση κλείνει ε?αναλαµβάνοντας ?ως η Ε?ιτρο?ή έχει την 

δυνατότητα να ενεργο?οιήσει την διαδικασία του άρθρο 10 ?αρ. 2 της 

Σύµβασης, στην ?ερί?τωση ?ου οι ελληνικές αρχές δεν λάβουν όλα τα 

α?αραίτητα µέτρα για την εφαρµογή των συστάσεών της.  

  

Σύνοψη ελληνικής α+άντησης στις +αρατηρήσεις της ΕΠΒ 

 

 Το α?αντητικό έγγραφο α?οδίδει την α?ουσία α?άντησης στην 

ε?ιστολή του Προέδρου της ΕΠΒ σε ?αρεξήγηση, στην δε κριτική της 

Ε?ιτρο?ής για την α?ουσία συντονισµού µεταξύ των Υ?ηρεσιών, η εξήγηση 

?ου δίνεται είναι ?ως ο τεχνικός χαρακτήρας και το σύνθετο των θεµάτων, 

ε?ιβάλλουν την ε?εξεργασία α?ό κάθε υ?ηρεσία και κάθε Υ?ουργείο 

ξεχωριστά.  

 Το Υ?ουργείο ∆ικαιοσύνης ?αραθέτει αρ.?ρωτ. σειράς εγγράφων ?ου 

?ιστο?οιούν ότι δεν ευσταθεί καµία κατηγορία για κανέναν φύλακα ή ιατρό 

για την υ?όθεση του κρατούµενου ?ου αναφέρθηκε ?αρα?άνω. Στην 

συνέχεια, σηµειώνεται το ?εριεχόµενο εγγράφου της Ιατροδικαστικής 

Υ?ηρεσίας Αθηνών, ό?ου ο ∆ιευθυντής βεβαιώνει ?ως η Υ?ηρεσία του 

ε?ιδεικνύει ?άντα ευαισθησία και φροντίδα κατά την εξέταση ατόµων ?ου 

έχουν υ?οστεί βία. Και τέλος, αντί α?άντησης στα ερωτήµατα της Έκθεσης, 
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ε?ισυνά?τεται ε?ιστολή του Ιουνίου 2007, ?ου α?αντούσε σε θέµατα ?ου 

είχαν εξεταστεί σε συναντήσεις µεταξύ της ηγεσίας του Υ?ουργείου και της 

ΕΠΒ τον Φεβρουάριο του ίδιου έτους, στα ?λαίσια της ad hoc ε?ίσκεψης. 

Παρατίθεται για άλλη µια φορά ο κατάλογος των υ?ό κατασκευήν φυλακών, 

και ακολουθούν ενδιαφέρουσες, αλλά άσχετες ?ρος τα θέµατα ?ου εγείρει η 

τελευταία έκθεση, ?ληροφορίες, ό?ως ?.χ. η σχεδιαζόµενη µεταφορά των 

γυναικών κρατουµένων α?ό τον Κορυδαλλό στον Ελαιώνα, η ?ρόσληψη 

νοσηλεύτριας στις φυλακές Χίου, τα ?ρογράµµατα του ΚΕΘΕΑ σε σειρά 

φυλακών, και οι µεταγωγές των κρατουµένων. ∆εδοµένου ότι οι α?αντήσεις 

ακολουθούν την αρίθµηση της ?ροηγούµενης έκθεσης του 2005, η σύνδεση 

του κειµένου µε τα ε?ίκαιρα ζητήµατα µε τα ο?οία ασχολείται η ΕΠΒ, δεν 

είναι δυνατή. Σηµειώνονται οι ?ροσλήψεις ιατρικού, νοσηλευτικού και 

φυλακτικού ?ροσω?ικού και ο αριθµός εκ?αιδευτικών/ε?ιµορφωτικών 

?ρογραµµάτων στο σύνολο των φυλακών. Μαθαίνουµε τις ?ροβλέψεις του 

ΣωφρΚ για το άνοιγµα ατοµικού ιατρικού φακέλου κρατουµένου και την 

?εραιτέρω τήρηση ατοµικού ιστορικού, ενώ ?ληροφορούµαστε ?ως αυτά 

εφαρµόζονται σε όλα τα σωφρονιστικά καταστήµατα της χώρας. Τέλος, καµία 

α?άντηση δεν δίδεται στο µείζον θέµα ?ου υ?ογραµµίζεται στην έκθεση της 

ΕΠΒ και ?ου αφορά την ?ρόσβαση στις φυλακές εξωτερικών ανεξάρτητων 

οργάνων, ό?ως ο ΣτΠ.  

  

β.  Παρατηρήσεις της Ε+ιτρο+ής κατά των Βασανιστηρίων 

(ΕκΒ) του ΟΗΕ 

 

 Η ΕκΒ είναι το όργανο ελέγχου των υ?οχρεώσεων ?ου έχουν 

αναλάβει τα συµβαλλόµενα κράτη στην Σύµβαση κατά των Βασανιστηρίων 

και Άλλων Τρό$ων Σκληρής, Α$άνθρω$ης ή Τα$εινωτικής Μεταχείρισης ή 

Τιµωρίας ?ου υιοθετήθηκε α?ό την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ το 1984, 

τέθηκε σε ισχύ το 1987 και κυρώθηκε α?ό την Ελλάδα µε τον Ν. 1782/1988. 

Η Ελλάδα έχει υ?οβάλει, µέχρι σήµερα, τέσσερις εκθέσεις σε εφαρµογή της 

σχετικής συµβατικής υ?οχρέωσής της: το 1990, το 1993, το 1999, και το 

2002. Η ΕκΒ εξέτασε την τέταρτη υ?οβληθείσα ?εριοδική έκθεση της 
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Ελλάδας46 τον Νοέµβριο του 2004, και τον ∆εκέµβριο του ίδιου έτους 

δηµοσιο?οίησε τα συµ?εράσµατα και τις συστάσεις της.47 Τα κυριότερα 

θετικά σηµεία ήταν : το γενικά ε?αρκές νοµικό ο?λοστάσιο, ο νέος ΣωφρΚ, ο 

νέος µεταναστευτικός νόµος, ο νέος νόµος κατά της εµ?ορίας ανθρώ?ων, η 

κύρωση του καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου, η 

δηµιουργία του θεσµού του Συνηγόρου του Παιδιού, η δηµοσιο?οίηση των 

εκθέσεων της ΕΠΒ και των ελληνικών α?αντήσεων, η άρση των 

?εριοριστικών ?οσοστώσεων για την εισαγωγή γυναικών στην αστυνοµία, και 

η συµβολή της Ελλάδας στο εθελοντικό Ταµείο του ΟΗΕ για τα θύµατα 

βασανιστηρίων. Αντίθετα, τα κυριότερα σηµεία ανησυχίας ήταν: το χάσµα 

µεταξύ νοµοθεσίας και ?ράξης, η ανυ?αρξία συγκεκριµένων ?ληροφοριών, 

µετρήσεων και αξιολογήσεων της εφαρµογής της νοµοθεσίας, οι διαδικασίες 

α?έλασης, το ?ολύ µικρό ?οσοστό ?αροχής ασύλου, η ανε?αρκής εκ?αίδευση 

των σωφρονιστικών υ?αλλήλων, η αδικαιολόγητη και συχνά υ?ερβολική 

χρήση βίας α?ό τα αστυνοµικά όργανα κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους -ιδιαίτερα α?έναντι σε αλλοδα?ούς και ευάλωτες οµάδες ?ληθυσµού-, ο 

υ?ερ?ληθυσµός των φυλακών και οι κακές συνθήκες κράτησης, η άρνηση 

?ρόσβασης σε χώρους κράτησης και φυλακές σε ανεξάρτητα όργανα 

ε?ο?τείας και, ?άνω α?’ όλα, η ανε?αρκής διερεύνηση καταγγελιών για 

βασανιστήρια και κακοµεταχείριση, η δια?ιστωθείσα α?ροθυµία των 

εισαγγελέων να διατάξουν ?οινική δίωξη σύµφωνα µε το άρθ. 137ΠΚ, και τα 

ανε?αρκή διαθέσιµα µέτρα ε?ανόρθωσης, α?οζηµίωσης και α?οκατάστασης 

των θυµάτων. Τέλος, οι κυριότερες συστάσεις της ε?ιτρο?ής αφορούσαν : την 

ε?αρκή διερεύνηση και τιµωρία υ?οθέσεων βασανιστηρίων (αναγνωρίζοντας, 

ωστόσο, την ανεξαρτησία της δικαστικής λειτουργίας), την βελτίωση των 

συνθηκών στις φυλακές και τους άλλους χώρους κράτησης, την ε?ικύρωση 

του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στην Σύµβαση, και την κατάθεση στην 

ε?όµενη έκθεση (5η και 6η ?εριοδική, 4/11/2009) λε?τοµερών στοιχείων 

αναφορικά µε καταγγελίες για βασανιστήρια και κακοµεταχείριση, την 

                                                 
46 CAT/C/61/Add.1, 16 February 2004. 
47 CAT/C/CR/33/2, 10 December 2004. 
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διερεύνηση και εκδίκασή τους, και την ε?ιβολή ?οινών και ?ειθαρχικών 

µέτρων στους δράστες/όργανα διωκτικών και σωφρονιστικών αρχών.48  

 

γ.  Παρατηρήσεις του Αρµοστή του Συµβουλίου της Ευρώ+ης 

για τα Ανθρώ+ινα ∆ικαιώµατα 

 

 Ο Αρµοστής του Συµβουλίου της Ευρώ?ης για τα Ανθρώ?ινα 

∆ικαιώµατα έχει ε?ισκεφτεί την Ελλάδα αρκετές φορές, και έχει συντάξει 

δύο εκθέσεις για την κατάσταση των δικαιωµάτων: την ?ρώτη, µετά την 

ε?ίσκεψη του Ιουνίου του 2002,49 και την δεύτερη µετά την ε?ίσκεψη 

στελεχών του γραφείου του τον Νοέµβριο του 2005.50 Και τις δύο φορές, είχε 

συνάντηση εργασίας µε την ΕΕ∆Α. Στην ?ρώτη έκθεση ο Αρµοστής έδωσε 

έµφαση στο ?ρόβληµα του υ?ερ?ληθυσµού και των κακών συνθηκών 

κράτησης των φυλακών, τις καταγγελίες για υ?ερβολική χρήση βίας α?ό 

αστυνοµικά όργανα, και την α?αράδεκτη κατάσταση των χώρων κράτησης 

των υ?ό α?έλαση αλλοδα?ών. Στην δεύτερη έκθεσή του, ο Αρµοστής 

υ?ογραµµίζει το γεγονός, ότι ?αρά τις διαβεβαιώσεις ?ου είχε λάβει κατά 

την ?ροηγούµενη ε?ίσκεψή του, το ?ρόγραµµα κατασκευής νέων φυλακών 

έχει καθυστερήσει ?ολύ, ενώ ο υ?ερ?ληθυσµός είναι ακόµα ?ιο αυξηµένος. 

Σηµειώνεται ότι οι αρµόδιες υ?ηρεσίες ενηµέρωσαν τον Αρµοστή για την 

αρχή της εφαρµογής εναλλακτικών ?οινών, την α?ο?οινικο?οίηση 

ορισµένων αδικηµάτων (οφειλές σε ΙΚΑ και ΝΠ∆∆), την κατασκευή αρκετών 

νέων φυλακών, και την νέα αρµοδιότητα στον ε?ό?τη-εισαγγελέα της κάθε 

φυλακής να ασκεί έλεγχο των συνθηκών κράτησης, µαζί µε το Σώµα 

Ε?ιθεώρησης. Στις συστάσεις του, ο Αρµοστής ε?ιµένει ?ολύ στην 

ολοκλήρωση του ?ρογράµµατος κατασκευής νέων φυλακών. 

   

 

                                                 
48 Σηµειώνεται ?ως τον Μάρτιο του 2006, η Ε?ιτρο?ή εξέτασε τις α?αντήσεις της 

ελληνικής κυβέρνησης σε σειρά θεµάτων (για την αστυνοµία) για τα ο?οία της είχε ζητηθεί 

να δώσει ?εραιτέρω διευκρινίσεις µέσα σε ένα χρόνο (∆εκ.2005). Με µικρή καθυστέρηση, η 

Ελλάδα αντα?οκρίθηκε στο ζητούµενο.  
49 CommDH(2002)5, Strasbourg 17 July 2002. 
50 CommDH(2006)13, Strasbourg 29 March 2006. 
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δ. Ε∆∆Α & Ε+ιτρο+ή Υ+ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ+ης 

 

 Το Ευρω?αϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ?ου έχει εκδώσει 

σειρά καταδικαστικών για την Ελλάδα α?οφάσεων ?ου αφορούν 

κακοµεταχείριση (?αραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης) ή/και ?αραβιάσεις 

άλλων δικαιωµάτων κρατουµένων είτε α?ό σωφρονιστικές, είτε α?ό 

αστυνοµικές αρχές.51 Ειδικότερα στην υ?όθεση Peers v. Greece (βλ. υ?οσ. 

50), ό?ου το Ε∆∆Α α?οφάνθηκε ότι υ?ήρξε ?αραβίαση των άρθρων 3 και 8 

της Σύµβασης, αναφέρονται λε?τοµερώς οι δια?ιστώσεις της ΕΠΒ ?ου 

?εριλαµβάνονται στην έκθεση για την ε?ίσκεψή της στην χώρα τον Μάρτιο 

του 1993. Οι δια?ιστώσεις αυτές συµ?ί?τουν ?λήρως µε τις καταγγελίες του 

?ροσφεύγοντος για τις ε?ικρατούσες συνθήκες διαβίωσης στον ψυχιατρικό 

νοσοκοµείο, την µονάδα α?οµόνωσης της ?τέρυγας ∆’ και την ?τέρυγα Α’ των 

φυλακών Κορυδαλλού. 

 Παράλληλα, η Ε?ιτρο?ή Υ?ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ?ης 

υιοθέτησε στις 7/4/2005 την ResDH(2005)52 σχετικά µε τις συνθήκες 

κράτησης στην Ελλάδα µέσω της εξέτασης των υ?οθέσεων Dougoz & Peers, 

µε την ο?οία καλεί το Υ?. ∆ηµ. Τάξης και το Υ?. ∆ικαιοσύνης να εντείνουν 

τις ?ροσ?άθειές τους ώστε να ευθυγραµµιστούν οι συνθήκες κράτησης µε τις 

ε?ιταγές της Σύµβασης και µε τις α?οφάσεις του Ε∆∆Α. Όλα τα µέλη του 

Συµβουλίου της Ευρώ?ης – και όχι ειδικά την Ελλάδα –, αφορά η ?ολύ 

?ρόσφατη Σύσταση της Ε?ιτρο?ής Υ?ουργών CM/Rec(2008)2, η ο?οία 

?εριέχει ?ρακτικές οδηγίες για την αύξηση της α?οτελεσµατικότητας των 

κρατών-µελών στην εκτέλεση των α?οφάσεων του Ε∆∆Α. Χρήσιµο να 

αναφερθεί είναι ακόµη, η σύσταση Rec(2004)6 της Ε?ιτρο?ής Υ?ουργών για 

την βελτίωση των εσωτερικών ένδικων µέσων. 

 

 

                                                 
51 Dougoz v. Greece, ECHR no. 40907/98, 06/03/2001. Peers v. Greece, ECHR no. 28524/95, 

19/4/2001. Kaja v. Greece, ECHR no. 32927/03 (27/10/2006). Serifis v. Greece, ECHR 

27695/03 (02/11/2006). Bekos & Koutropoulos v. Greece, ECHR 15250/02 (13/3/2006). 

Zelilof v. Greece, ECHR 17060/03 (24/5/2007). Alsayed v. Greece ECHR 25771/03 

(18/1/2007). 
52 http://www.coe.int/T/E/Com/press/News/2005/20050408_res_grece.asp 
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Ε. Ειδικότερα ζητήµατα:   

α.  Κρατούµενοι εξαρτηµένοι α+ό ουσίες 

 

 Στην Ελλάδα η ?οινικο?οίηση της χρήσης ναρκωτικών53 ξεκινά ήδη 

α?ό το 1919.54 Ετιµωρείτο τότε, όχι µια συγκεκριµένη ?ράξη, αλλά ένας 

αφηρηµένος αντικοινωνικός τύ?ος ατόµου (ο «χασισο?ότης»). Έως το 1954 ο 

νοµοθέτης αντιµετώ?ιζε τον χρήστη ως άνθρω?ο του υ?οκόσµου, ε?ικίνδυνο 

για το κοινωνικό σύνολο και ύ?ο?το για την τέλεση διαφόρων εγκληµατικών 

?ράξεων. Με το Ν. 3084/1954 εκφράστηκε έµµεσα η αντίληψη ότι ο χρήστης 

είναι ασθενής και όχι κοινός εγκληµατίας, και θεσ?ίστηκε αντί ?οινής ο 

εγκλεισµός του σε ειδικό Κατάστηµα.55 Γενική µεταρρύθµιση της νοµοθεσίας 

των ναρκωτικών έγινε µε τον Ν. 1729/1987, ό?ου εισήχθη ξεκάθαρη 

διάκριση µεταξύ δραστών διακίνησης και χρήσης ναρκωτικών σε 

εξαρτηµένους και µη, ?ροβλέ?οντας για τους ?ρώτους µειωµένα ?λαίσια 

?οινών και ειδική θερα?ευτική µεταχείριση $ρό της εκτίσεως ?οινής σε 

κατάστηµα κράτησης. Α?οφεύχθηκε, µάλιστα ο αρνητικά φορτισµένος και 

κοινωνικά στιγµατιστικός όρος «τοξικοµανής», και ?ροτιµήθηκε ο όρος 

«χρήστες ναρκωτικών ουσιών», ενώ σήµερα ?λέον τείνει να καθιερωθεί ο 

ακόµα ?ιο ουδέτερος όρος «εξαρτηµένος». 

 Με τον ?ρόσφατο «Κώδικα Νόµων για τα Ναρκωτικά»,56 

κωδικο?οιήθηκε όλη η νοµοθεσία ?ερί ναρκωτικών,57 ενώ µε τον Ν. 

1990/1991 κυρώθηκε η Σύµβαση του ΟΗΕ «κατά της ?αράνοµης διακίνησης 

ναρκωτικών φαρµάκων και ψυχοτρό?ων ουσιών». Η ενσωµάτωση της 

α?όφασης-?λαίσιο 2004/757/∆ΕΥ του Συµβουλίου της 25.10.2004, η ο?οία 

θεσ?ίζει ελάχιστες διατάξεις σχετικά µε τα στοιχεία της αντικειµενικής 

                                                 
53 Βλ. σχετικά, την µελέτη του Ι. ∆οµάζου «Ποινικό σύστηµα και ναρκωτικά», σε 

www.lawnet.gr 
54 Άρθρο 5 του Ν. 1681/1919, «Περί αλητείας και ε?αιτείας». 
55 Για όλο το ιστορικό της ?αλινωδίας και της αµηχανίας, στην αντιµετώ?ιση α?ό τον 

νοµοθέτη, της χρήσης ναρκωτικών, βλ. το ?όνηµα της Αφροδίτης Κουκουτσάκη: «Χρήση 

ναρκωτικών, Οµοφυλοφιλία, συµ?εριφορές µη συµµόρφωσης µεταξύ ?οινικού και ιατρικού 

ελέγχου», εκδ. Κριτική, 2002. 
56 Ν. 3459/2006, ΦΕΚ Α’ 103/25.5.2006. 
57 Για µια εµ?εριστατωµένη ?αρουσίαση και µελέτη όλης της νοµοθεσίας ?ερί ναρκωτικών, 

βλ. Ι. Φαρσεδάκη-Λ. Κοτσαλή: «Ναρκωτικά», Νοµική Βιβλιοθήκη-Σειρά: Ελληνική 

Νοµοθεσία, 2006. 
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υ?όστασης των εγκληµάτων και τις ?οινές ?ου ισχύουν στον τοµέα της 

?αράνοµης διακίνησης ναρκωτικών, εκκρεµεί (η ?ροθεσµία ενσωµάτωσης 

έχει ?αρέλθει). Η εν λόγω α?όφαση-?λαίσιο ε?ικεντρώνεται στα σοβαρότερα 

αδικήµατα και εξαιρεί ορισµένους τύ?ους συµ?εριφοράς όσον αφορά την 

?ροσω?ική κατανάλωση. 

 Η ?οινική αντιµετώ?ιση των ?ράξεων διακίνησης α?ό χρήστες 

ναρκωτικών ουσιών, µεταβλήθηκε αρκετές φορές. Άλλοτε αντιµετω?ίστηκε 

?ληµµεληµατικά, και άλλοτε κακουργηµατικά.58 Η δε θερα?ευτική 

µεταχείριση του εξαρτηµένου εγκληµατία ?αλινωδεί µεταξύ της ?ρόσληψης 

της εξάρτησης ως µιας ιδιότυ?ης «ασθένειας» ?ερισσότερο ηθικού ?αρά 

βιολογικού χαρακτήρα -µε συνέ?εια η ?ολιτεία να µην ?αρέχει τους ?όρους 

?ου ?αρέχονται για άλλες ?αθήσεις-, και µιας «µικτής» αντιµετώ?ισης του 

δράστη/εξαρτηµένου ως «θύµα» (?ου ως τέτοιο, του ?αρέχεται συνδροµή) και 

ως «θύτη» (για τις αδικηµατικές ενέργειες του ο?οίου η ?ολιτεία αξιώνει τον 

?οινικό κολασµό).59 

 Με χονδρικούς υ?ολογισµούς, τα 2/3 των κρατουµένων, δηλαδή ?άνω 

α?ό 7.000 άτοµα βρίσκονται εκεί λόγω της σχέσης τους µε τις ναρκωτικές 

ουσίες, µετατρέ?οντας έτσι τις φυλακές σε ένα ιδιότυ?ο «τό?ο φύλαξης» 

εξαρτηµένων ατόµων. Όλες, δε, οι ?ηγές συµφωνούν στο ότι ο αριθµός των 

θανάτων, µέσα στις φυλακές, α?ό αιτίες ?ου συναρτώνται µε την χρήση 

ναρκωτικών, έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια. 

 Κύριος φορέας για την ψυχική και σωµατική α?εξάρτηση των 

εξαρτηµένων στην Ελλάδα είναι το ΚΕ.Θ.Ε.Α60 (Κέντρο Θερα?είας 

Εξαρτηµένων Ατόµων). Το ΚΕ.Θ.Ε.Α εφαρµόζει ?ρόγραµµα συµβουλευτικής 

υ?οστήριξης σε ε?τά σωφρονιστικά καταστήµατα σήµερα -και έχουν 

?ρογραµµατιστεί άλλα ε?τά-, ενώ ο αριθµός των εισαγοµένων στο Κέντρο 

                                                 
58 Βλ. Ι. Φαρσεδάκη-Γ. Συλίκου: «Ναρκωτικά: Νοµική και εγκληµατολογική διάσταση στην 

Ελλάδα και στην Ευρω?αϊκή Ένωση. Θεωρία, νοµολογία, υ?οδείγµατα». Νοµική 

Βιβλιοθήκη, 1996, σ. 182. 
59 Γενικότερα, για τους ?ροβληµατισµούς γύρω α?ό την ε?ιλεκτικότητα της (κρατικής ή 

κοινωνικής) καταστολής των ναρκωτικών, και όχι µόνο, βλ. το έργο του Ν. 

Παρασκευό?ουλου, ενδεικτικά: Ν. Παρασκευό?ουλος, Κ. Κοσµάτος, «Ναρκωτικά», 

Σάκκουλας, 2007. 
60 Άρθ.26 Ν.1729/1987 ό?ως ισχύει. Βλ. και την ιστοσελίδα του Κέντρου: www.kethea.gr 
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Α?εξάρτησης Τοξικοµανών Κρατουµένων του Ελαιώνα Θηβών – ?ου 

λειτουργεί α?ό το 2002 –, ?αραµένει σε χαµηλά ε?ί?εδα. 

 Σύµφωνα µε στοιχεία του ΕΚΤΕΠΝ (Εθνικό Κέντρο Τεκµηρίωσης και 

Πληροφόρησης για τα Ναρκωτικά, το ο?οίο, σηµειωτέον, έ?αψε να 

λειτουργεί α?ό τις αρχές του 2008, λόγω έλλειψης ?όρων), στα σωφρονιστικά 

καταστήµατα οι υ?ηρεσίες υγείας όλων των τύ?ων –συµ?εριλαµβανοµένων 

και αυτών για τα ναρκωτικά- είναι υ?οτυ?ώδεις, ?αρά την γενική αρχή 

σύµφωνα µε την ο?οία οι κρατούµενοι ?ρέ?ει να έχουν ?ρόσβαση στην ίδια 

υγειονοµική ?ερίθαλψη ?ου είναι διαθέσιµη στην ευρύτερη κοινότητα. 

 ∆εν είναι εφικτό να γίνει στα ?λαίσια αυτής της εισήγησης ανάλυση 

σύνθετων ζητηµάτων ό?ως τα αίτια ή οι µέθοδοι ελέγχου της έντονα 

φορτισµένης -όσο και ανε?ιθύµητης κοινωνικά- χρήσης ναρκωτικών, ?ου 

α?ό µόνα τους θα µ?ορούσαν να α?οτελέσουν αντικείµενο ειδικών 

µονογραφιών. Ωστόσο, η χρήση ναρκωτικών είναι ένα ενδεικτικό 

?αράδειγµα «κοινωνικής κατασκευής της ?αρέκκλισης», ενώ οι εναλλαγές 

α?ό τον ?οινικό στον ιατρικό έλεγχο και τ’ ανά?αλιν, µαρτυρούν τόσο την 

δυσκολία ?ροσδιορισµού της στάσης της κοινωνίας α?έναντι στο φαινόµενο, 

όσο και την ικανότητα της εξουσίας –µέσω του ?εριεχοµένου ?ου αυτή δίνει 

στις ?οινικά κολάσιµες συµ?εριφορές – να ?ροσδιορίζει τις «ε?ικίνδυνες 

τάξεις» και τα στερεότυ?α για αυτές, αντιδιαστέλλοντάς τες µε την 

«νοµιµότητα» και την «οµαλότητα».  

 Σε σχέση µε το υ?ό εξέταση θέµα, είναι ασφαλής η διατύ?ωση ?ως η 

?οινική καταστολή δεν έχει καταφέρει να ελέγξει το ?ρόβληµα των 

ναρκωτικών. Αντίθετα, µ?ορεί να υ?οστηριχθεί ότι αφενός συντελεί στην 

ανα?αραγωγή των βασικών του εκφάνσεων (εγκληµατικότητα, ?αράνοµο 

κύκλωµα, κλ?), και αφετέρου, η εµ?λοκή του χρήστη στον ?οινικό 

µηχανισµό δηµιουργεί τις συνθήκες για την συνέχιση και όχι την διακο?ή 

της χρήσης. Οι µη µαχητές αυτές δια?ιστώσεις, µας ε?ιβάλλουν να 

?ροσεγγίσουµε το θέµα της µεταχείρισης των εξαρτηµένων, τόσο α?ό τον 

νόµο όσο και µέσα στην φυλακή, µε νηφάλιο και τολµηρό τρό?ο.  
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 Μια τέτοια φιλοσοφία, βαδίζει ?ρος την κατεύθυνση µιάς «α?ο-

ιδρυµατο?οίησης» για τους εξαρτηµένους61 και της υιοθέτησης υ?ηρεσιών 

ανοικτής ?αιδαγωγικής και θερα?ευτικής φροντίδας ?ου ?αρέχουν την 

δυνατότητα ανασυγκρότησης της ?ροσω?ικότητας για να ε?ιτευχθεί η 

α?εξάρτηση. 

 

β. Υ+ό α+έλαση αλλοδα+οί 

 

 Ανάµεσα στο µεγάλο ?οσοστό των αλλοδα?ών κρατουµένων, 

βρίσκονται και αλλοδα?οί σε βάρος των ο?οίων έχουν εκδοθεί α?οφάσεις 

δικαστικής α?έλασης.62 Το άρθρο 2 ?αρ. 3. του Εσωτερικού Κανονισµού 

Λειτουργίας Γενικών Καταστηµάτων Κράτησης Τύ?ου Α & Β, ορίζει τους 

«?αραµένοντες» (sic) στην φυλακή, ως τους υ?ό α?έλαση αλλοδα?ούς ?ου 

?αραµένουν κρατούµενοι «µετά την α?οφυλάκιση τους έως την δικαστική 

α?έλασή τους ή την χορήγηση άδειας ?αραµονής στην χώρα λόγω ανέφικτης 

α?έλασης». 

 Η α?έλαση, στο µεν ?οινικό δίκαιο (άρθρο 74) νοείται ως ?αρε?όµενη 

?οινή ή µέτρο ασφαλείας ?ου ε?ιβάλλεται α?ό δικαστήριο (δικαστική 

α?έλαση) ως αντίδραση στην τέλεση ?οινικού αδικήµατος, ενώ ως διοικητικό 

µέτρο (διοικητική α?έλαση) ε?ιβάλλεται α?ό την ∆ιοίκηση µε στόχο την 

?ροστασία του κοινωνικού συνόλου. Υ?ενθυµίζεται ότι η ΕΕ∆Α, στην 

έκθεσή της ?ερί συνθηκών κράτησης του 2001, είχε ασχοληθεί διεξοδικά µε 

το «ειδικό ζήτηµα της µακρόχρονης κράτησης των υ?ό α?έλαση αλλοδα?ών 

στην Ελλάδα δυνάµει δικαστικής ή διοικητικής α?όφασης».63 Είχε, τότε, 

τονιστεί ότι, σύµφωνα µε γνωµοδοτήσεις των Εισαγγελέων Εφετών Πειραιά 

                                                 
61 Βλ. σχετικά, Βασιλική Ιωαννίδη: «Η ?ρόληψη της νεανικής ?αραβατικότητας στην 

Ελλάδα. Το τέλος τής ιδρυµατο?οίησης: Μία άλλη ?ρόταση µε ?ροσανατολισµό την 

?ροαγωγή τής υγείας των ανήλικων ?αραβατών», ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ, 2004, τχ. 

137, σελ. 91-100. 
62 Για το κρίσιµο αυτό ζήτηµα της µεταχείρισης των κρατουµένων αλλοδα?ών α?ό την 

αστυνοµία, βλ. Πόρισµα του ΣτΠ (Κ. Στεφανάκη/Ε. Φυτράκης) του Σε?τ.2006: «∆ιαδοχικές 

Α?ελάσεις Αλλοδα?ών». Η Αρχή καταδικάζει την ?ρακτική έκδοσης νέων α?οφάσεων 

α?έλασης (?αρατείνοντας έτσι την κράτηση αλλοδα?ών, ?έραν του ?ροβλε?όµενου 

τριµήνου, ενώ ?αραµένει ακόµα σε ισχύ ανέφικτη ?αλιότερη α?όφαση σε βάρος του ίδιου 

αλλοδα?ού.  
63 Βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2001(εισηγητές: Λ-Α.Σισιλιάνος, Γ. Κτιστάκις, Ν. Σιταρό?ουλος). 
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και Αρείου Πάγου, σε ?ερί?τωση ?ου η δικαστική α?έλαση δεν είναι εφικτή, 

µετά την έκτιση της ?οινής η κράτηση ?ρέ?ει να γίνεται σε ειδικά 

καταστήµατα κράτησης κατά την ?ρόβλεψη του άρθρο 74 ?αρ. 4 ΠΚ, και όχι 

στα αστυνοµικά τµήµατα, ενώ ήδη α?ό τότε ο ΣτΠ είχε ε?ισηµάνει την 

ανάγκη τρο?ο?οίησης του ανωτέρω άρθρου, ώστε να ?ροβλέ?εται εύλογο 

χρονικό όριο κράτησης, ?έραν του ο?οίου αυτή θα αντικαθίσταται µε 

?εριοριστικούς όρους, κατά την κρίση του οικείου Συµβουλίου 

Πληµµελειοδικών.  

 ∆ια?ιστώνουµε, έτσι, µια ανασύνθεση της ?οινικής αντιµετώ?ισης 

των µεταναστών, ?ου, εκτός α?ό το ότι τροφοδοτεί την αγορά ανειδίκευτης 

και ?ροσωρινής εργασίας, δηµιουργεί και ένα νέο είδος φυλάκισης για 

λόγους κοινωνικού διαχωρισµού ή για κά?οιους ιδιότυ?ους λόγους 

«ασφαλείας», ?ου έχουν σαν στόχο να διατηρεί κά?οιες ?ληθυσµιακές οµάδες 

εκτός κοινωνικού σώµατος.64  

 Ό?ως και για τους εξαρτηµένους κρατούµενους, η δια?ίστωση των 

?αραλογισµών του συστήµατος, µάλλον θα ?ρέ?ει να µας ωθεί στο να 

οργανώσουµε την ?ολιτική µας για να τα αντιµετω?ίσουµε, και όχι α?λώς να 

τα αφορίζουµε.  

 

ΣΤ. Γενικοί +ροβληµατισµοί σχετικά µε τον εγκλεισµό και τα 

ανθρώ+ινα δικαιώµατα 

 

  Τα ?ροβλήµατα του σωφρονισµού υ?ήρξαν ανέκαθεν σύνθετα και 

δυσε?ίλυτα και δεν α?ασχολούν, βέβαια, κατ’ α?οκλειστικότητα την Ελλάδα, 

ενώ καµία οργανωµένη κοινωνία µέχρι σήµερα δεν µ?ορεί να ισχυριστεί µε 

?ειστικότητα ότι τα αντιµετώ?ισε συνολικά µε ε?ιτυχία. «Η φυλακή…είναι 

µια ιστορία αίµατος και ?όνου», κατά τον Ι. Μανωλεδάκη, και «εκεί θα ζουν 

αναγκαστικά, όσο χρειάζεται, οι ‘κακοί’, οι ‘άλλοι’, για να µ?ορούν να ζουν 

ήσυχα ‘οι καλοί’, ‘εµείς’».65 ∆εν θίγει, αντίθετα, ε?ιδεινώνει και εκτραχύνει 

                                                 
64 Για έναν βαθύ, όσο και µαχητικό, ?ροβληµατισµό σχετικά µε την «?οινικο?οίηση της 

αθλιότητας», βλ. Loic Wacquant, «Les prisons de la misère », Raisons d’agir, Paris, 1999. 
65 Α?ό τον ?ρόλογο του ιδίου, στο εξαίρετο συλλογικό έργο «Εικόνες Φυλακής», σε 

ε?ιµέλεια Αφρ. Κουκουτσάκη, εκδ. Πατάκη 2006.  
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τις κοινωνικές συνθήκες ?ου δηµιουργούν όλες τις εκφάνσεις του 

εγκληµατικού φαινοµένου. Ε?ι?λέον, α?οτελεί σήµερα τό?ο ?ου συµµετέχει 

στην διαχείριση και άλλων ?ροβληµατικών κοινωνικών φαινοµένων -?έραν 

της εγκληµατικότητας αυτής καθαυτής-, ό?ως για ?αράδειγµα η ?αράνοµη 

µετανάστευση, η ανεργία, τα ναρκωτικά, ο κοινωνικός α?οκλεισµός, οι 

δυσλειτουργίες της α?ονοµής δικαιοσύνης, κλ?.  

  Το γεγονός ότι ο συνήθης σωφρονιστικός ?ληθυσµός στρατολογείται 

κατά κανόνα, α?ό τα ?ιο ?εριθωριο?οιηµένα στρώµατα και τους ?ιο 

υ?οβαθµισµένους τοµείς της αγοράς εργασίας α?οτελεί ?αγκόσµιο και 

σταθερό ιστορικό δεδοµένο. Όµως αυτό συµβαίνει όχι υ?οχρεωτικά ε?ειδή 

αυτές οι οµάδες ?ληθυσµού εγκληµατούν ?ερισσότερο, αλλά ε?ειδή αυτές 

είναι ?ιο ευάλωτες και ανοχύρωτες, α?οτελώντας έτσι ευκολότερο στόχο για 

τους κατασταλτικούς µηχανισµούς.  

 Ο βαθµός συµβατότητας του εγκλεισµού µε την α?όλαυση ατοµικών 

δικαιωµάτων έχει α?οτελέσει κατ’εξοχήν ?εδίο στοχασµού για τους 

θεωρητικούς του συνταγµατικού66 και ?οινικού, κυρίως, κλάδου της νοµικής 

ε?ιστήµης.67 Πάντως αυτοί ?ου γνωρίζουν την φυλακή «α?ό µέσα», είτε λόγω 

ε?αγγέλµατος, είτε άµεσου ή έµµεσου βιώµατος, µοιάζει να συµφωνούν στο 

ότι η φυλακή δεν νοείται χωρίς την ?ροσβολή σειράς δικαιωµάτων, αφού 

αυτή είναι η ουσία της, και ας ε?ιµένει να τα ?αρουσιάζει αλλιώς η 

σωφρονιστική νοµοθεσία.68 Παράγει α?ό την φύση της εντάσεις ρέ?ει ?ρος 

το να στερεί, αντί ?ρος το να ?αρέχει, και η έννοια της άνωθεν 

                                                 
66 Βλ. την θέση του Αντ. Μανιτάκη –χαρακτηριστική µιάς ?αλιότερης -σε χρόνο-, αλλά 

?άντα ε?ίκαιρης ε?ιχειρηµατολογίας για το εύρος των δικαιωµάτων ?ου α?ολαύει ο 

κρατούµενος: «…Ο φυλακισµένος δεν ?αύει ούτε στιγµή να είναι ?ρόσω?ο, φορέας 

αφηρηµένης δυνατότητας αυτοκαθορισµού και αυτοδιάθεσης, ?ροσω?ικότητα µε ηθική και 

κοινωνική διάσταση, φορέας ανθρώ?ινης αξίας και ?ροσω?ικής αξιο?ρέ?ειας», Τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα των φυλακισµένων, ?ερ. Ο Πολίτης, τ.75, Ιαν.1987, σ.55.  
67 Βλ. Α. Γιωτο?ούλου-Μαραγκο?ούλου, «Στερητική της ελευθερίας ?οινή και ανθρώ?ινα 

δικαιώµατα», στο «Αντεγκληµατική ?ολιτική και δικαιώµατα του ανθρώ?ου», εκδ. Αντ. 

Σάκκουλα, 1997. Ε?ίσης: ∆ιεθνής Εταιρεία Εγκληµατολογίας-ΙΜ∆Α(ε?ιµ. Λ-Α. 

Σισιλιάνος), «Η στέρηση της ελευθερίας στα ?λαίσια του ?οινικού συστήµατος α?ό την 

ά?οψη των ∆τΑ», Νοµική Βιβλιοθήκη,1991. 
68 Βλ. τους στοχασµούς, για το θέµα, του Ν. Κουλούρη : «Τα δικαιώµατα των κρατουµένων: 

ήχοι σιω?ής στην ?ολυσύχναστη ερηµιά», στον ε?ετειακό τόµο για τα 50 χρόνια της 

Ελληνικής Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου «Τα δικαιώµατα στην Ελλάδα 1953-

2003. Α?ό το τέλος του εµφυλίου στο τέλος της µετα?ολίτευσης», (ε?ιµ. Μ.Τσα?όγα-

∆.Χριστό?ουλου), εκδ. Καστανιώτης, 2004, σ.410. 
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ε?ιβεβληµένης ?ειθαρχίας είναι συστατικό της στοιχείο.69 Καθώς, δε, είναι 

ένας χώρος σε σχέση συνέχειας µε την κοινωνία, εφόσον η κοινωνία ?άσχει, 

και η φυλακή θα ?άσχει. 

 Η έξω κοινωνία αρέσκεται να ?ιστεύει ?ως στην φυλακή σταθµίζονται 

τα δικαιώµατα ?ου αίρονται έναντι των δικαιωµάτων ?ου α?ειλούνται, αν ο 

δράστης δεν µ?ει στην φυλακή. Έτσι, η ύ?αρξη της φυλακής µοιάζει 

«ανακουφιστική»: εκεί µ?ορούµε να στείλουµε όχι µόνο όλους αυτούς ?ου 

µας α?ειλούν, αλλά και τους ανθρώ?ους ?ου δεν ξέρουµε τι να κάνουµε για 

αυτούς ή µε αυτούς, είτε αυτοί είναι οικονοµικοί µετανάστες για ?αράδειγµα, 

είτε οµάδες ?ολιτικά ή κοινωνικά «διαφωνούντων» ?ου ?αράγουν οι 

διαδικασίες ?αγκοσµιο?οίησης. Τις στάσεις αυτές ε?ιτείνει και 

ανατροφοδοτεί η αµερικανική ?ολιτική της «µηδενικής ανοχής», µε κίνδυνο 

έτσι, την εγκαθίδρυση ενός ?οινικού δικαίου του «δράστη», και όχι της 

«?ράξης», ?ου δυναµιτίζει όλο το υ?άρχον οικοδόµηµα των δικαιωµάτων και 

των αρχών του κράτους δικαίου. 

 Αυτές οι νέες αντιλήψεις και ?ολιτικές για την ασφάλεια ?ου 

?ροωθούνται, αντιλαµβάνονται την εγκληµατικότητα σαν ?αθολογία 

συγκεκριµένων ατόµων και οµάδων ?ου θέτουν σε διακινδύνευση το 

κοινωνικο?ολιτικό status quo και ?ου ?ρέ?ει να αδρανο?οιηθούν, να 

α?οµακρυνθούν α?ό την «θέα» και α?ό τον «χώρο».70 Ο?ότε, αν αυτοί 

βρεθούν στην φυλακή, η κοινή γνώµη είναι έτοιµη να δεχτεί ?ως οι κακές 

συνθήκες διαβίωσής τους εκεί και η ?αραβίαση των δικαιωµάτων τους είναι, 

αν όχι θεµιτές, ?άντως ανεκτές.71 Η αντίληψη όµως της κοινωνίας για τους 

φυλακισµένους, ε?ηρεάζει µε την σειρά της την ?ολιτική βούληση για 

?αρέµβαση στο σωφρονιστικό σύστηµα, και έτσι δηµιουργείται ακόµα ένας 

φαύλος και αντι?αραγωγικός κύκλος.  

 Μέσα σε ένα τέτοιο ?εριβάλλον, τα δικαιώµατα α?αξιώνονται, 

ευνοείται η αδράνεια, και διαµορφώνονται οι συνθήκες για την άνθηση ενός 

                                                 
69 Για την ιστορία του θεσµού της φυλακής, βλ. M. Foucault: «Ε?ιτήρηση και Τιµωρία: η 

γέννηση της φυλακής», εκδ. Ρά??α, 1989.  
70 Βλ. Rigakos G., Hadden R., “Crime, capitalism and the risk society: towards the same 

old modernity?, in Theoretical Criminology 2001, pp. 61-84. 
71 Βλ. ?ρακτικά διεθνούς συνεδρίου “Preventing torture in places of detention through 

systems of regular visits”, Κο?εγχάγη 25-27 Μαΐου 2005, www.rct.dk 



 28 

φοβικού εγωισµού, µέσα στον ο?οίο ανα?τύσσεται µια δυσανεξία α?έναντι σε 

ο,τιδή?οτε συλλογικό και µια άρνηση του µεριδίου ευθύνης ?ου αναλογεί 

στον καθέναν α?ό µας για τα δεινά ?ου µας ?εριβάλλουν. Εµείς είµαστε οι 

«?αθόντες», και ως τέτοιοι, ?ρέ?ει, και έχουµε δικαίωµα να ?ροφυλαχθούµε. 

Οι ασθενέστερες τάξεις ωθούνται και εθίζονται στο να αναζητούν τον εχθρό 

στους κόλ?ους τους, ενώ συσ?ειρώνονται α?έναντι στον «διαφορετικό», 

χωρίς να ενδιαφέρονται για την ?ραγµατική ταυτότητα των ατόµων: αφού 

εµ?λέκονται στο ?οινικό σύστηµα, στιγµατίζονται ως εγκληµατίες, και µαζί 

τους στιγµατίζονται, ως δυνάµει εγκληµατικές, και οι οµάδες α?ό τις ο?οίες 

?ροέρχονται. 

 Μέσα σ’ αυτή την ατµόσφαιρα ευρείας συναίνεσης α?έναντι στις 

?ολιτικές ενίσχυσης της καταστολής, η διατύ?ωση γενικότερου κοινωνικού 

αιτήµατος µείωσης του σωφρονιστικού ?ληθυσµού µέσα α?ό µέτρα ?ου 

συρρικνώνουν την ίδια την ?οινική ?αρέµβαση, είναι µάλλον δύσκολη. 

Ωστόσο, η σηµερινή αθλιότητα των φυλακών, α?ό την σκο?ιά της ΕΕ∆Α, δεν 

α?οτελεί ούτε ακλόνητη ?ραγµατικότητα, ούτε ακαταγώνιστη µοίρα. Α?ό το 

«τί?οτα δεν γίνεται» (nothing works)72 του 70’, υ?άρχουν σήµερα τρό?οι να 

θεωρήσουµε ?ως «κάτι µ?ορεί να γίνει» (something works).  

 Υ?ό αυτό ακριβώς το ?ρίσµα, καταθέτει η Ε?ιτρο?ή τις ?ροτάσεις της 

στο Υ?ουργείο ∆ικαιοσύνης, υ?ενθυµίζοντας, ταυτόχρονα, το αυτονόητο: 

?ως η καλύτερη σωφρονιστική ?ολιτική είναι εκείνη ?ου σκύβει ?άνω α?ό 

τις αιτίες της εγκληµατικότητας. Και ?ως, ανάµεσα σε άλλους δείκτες, η 

αντεγκληµατική και σωφρονιστική ?ολιτική µίας χώρας συν-καθορίζει το 

?ολιτισµικό, δηµοκρατικό και δικαιϊκό της ε?ί?εδο. Τέλος, στοχεύοντας στο 

να «φτιάξουµε» την φυλακή, το «µέσα», δεν θα ?ρέ?ει να ξεχνάµε το 

ηθικο?ολιτικό µας ?ρόβληµα του «έξω», ?ου α?οµένει να λυθεί. Γιατί 

µοιάζει οξύµωρο να ζητάµε α?ό την φυλακή να εκ?ληρώσει «µέσα», όλα αυτά 

                                                 
72 Η φράση “nothing works”, α?οτελεί το καταληκτικό συµ?έρασµα ερευνητικής εργασίας 

(1974) του Αµερικανού εγκληµατολόγου Robert Martinson, ο ο?οίος διεξήγαγε ε?ί 22 

χρόνια έρευνα ?ου του είχε ανατεθεί α?ό την Πολιτεία της Ν. Υόρκης, για την 

α?οτελεσµατικότητα των διάφορων ?ρογραµµάτων σωφρονισµού και ε?ανένταξης σε 23 

φυλακές. Έκτοτε χρησιµο?οιείται, άλλοτε µε σαρκασµό, και άλλοτε µε α?ογοήτευση α?ό 

διάφορους ερευνητές των κοινωνικών/ανθρω?ιστικών ε?ιστηµών.  
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?ου η «έξω» κοινωνία αδυνατεί ή δεν θέλει να εκ?ληρώσει, και ?ου 

?αραβιάζει συλλήβδην –και- εκτός φυλακής.  

 

Ζ. Προτάσεις της ΕΕ∆Α +ρος το Υ+ουργείο ∆ικαιοσύνης 

 

 Με βάση όλα τα στοιχεία της ?αρα?άνω εισήγησης, η ΕΕ∆Α, 

εκ?ληρώνοντας τον θεσµικό της ρόλο ως συµβουλευτικό όργανο της 

?ολιτείας για θέµατα ανθρω?ίνων δικαιωµάτων, διατυ?ώνει µια σειρά α?ό 

?ροτάσεις βελτίωσης του σωφρονιστικού συστήµατος της χώρας, σε θεσµικό 

και οργανωτικό ε?ί?εδο. Ε?ι?λέον, η ΕΕ∆Α θα διερευνήσει τις δυνατότητες 

ε?οικοδοµητικής συνεργασίας µε την ?ρόσφατα (28/2/2008) συγκροτηθείσα 

«∆ιακοµµατική Ε$ιτρο$ή της Βουλής για την εξέταση του Σωφρονιστικού 

Συστήµατος της χώρας»73, ?ου α?οτελεί µια θετική εξέλιξη.   

 

I) Προτάσεις άµεσης εφαρµογής και ε�είγοντος χαρακτήρα 

 

1. Η άρση του α�οκλεισµού των φυλακών α�ό την ε�ο�τεία και τον 

έλεγχο ανεξάρτητων θεσµικών φορέων α?οτελεί όρο εκ των ουκ άνευ για 

την διασφάλιση τόσο της εύρυθµης λειτουργίας των σωφρονιστικών 

καταστηµάτων σε όλα τα ε?ί?εδα και στο σύνολό τους, όσο και της 

α?οτελεσµατικότητας και αξιο?ιστίας του ελέγχου. Ειδικότερα ο Συνήγορος 

του Πολίτη θα ?ρέ?ει α?ρόσκο?τα να ε?ιτελεί το έργο του στα σωφρονιστικά 

καταστήµατα. Η ΕΕ∆Α ε?αναλαµβάνει το αίτηµά της να ε?ιτρα?εί ρητά και 

να ανακοινωθεί στα αρµόδια όργανα των φυλακών η ανεµ?όδιστη είσοδός της 

σ’ αυτά, για την εκ?λήρωση και του δικού της ρόλου ως ε?ο?τικού των 

δικαιωµάτων θεσµικού οργάνου. 

 

                                                 
73 Η 15µελής αυτή Ε?ιτρο?ή, η ο?οία συγκροτήθηκε µετά α?ό ?ρόταση του ΣΥ.ΡΙΖ.Α., 

είναι η δεύτερη του είδους της: η ?ρώτη διακοµµατική Ε?ιτρο?ή για την µελέτη του 

σωφρονιστικού συστήµατος είχε ολοκληρώσει την έρευνά της το 1994. Η έκθεση µε τα 

?ορίσµατα και τις ?ροτάσεις της α?οτέλεσε την βάση για την µεταρρύθµιση του Σωφρ.Κ. 

του 1999, και γενικότερα, είναι ένα κείµενο αναφοράς για όλους αυτούς ?ου ασχολούνται 

µε το θέµα. Αξιοσηµείωτο, δε, είναι, ?ως ο κορµός των –αρνητικών- δια?ιστώσεων, θα 

µ?ορούσε να χρησιµο?οιηθεί αυτούσιος για να α?οδώσει και την σηµερινή εικόνα του 

σωφρονιστικού συστήµατος της χώρας.  



 30 

2. Είναι ε?ιτακτική η ανάγκη να αλλάξει ο τρό?ος µε τον ο?οίο 

αντιλαµβάνεται και αντιδρά το Υ?ουργείο στις ε+αναλαµβανόµενες 

συστάσεις της ΕΠΒ και των άλλων διεθνών οργάνων, αλλά και στις 

?αρατηρήσεις της ίδιας της ΕΕ∆Α, ?ολλές εκ των ο?οίων έχουν διατυ?ωθεί 

ήδη α?ό τις εκθέσεις της για τις συνθήκες κράτησης το 2001 και το 2002. 

Ε?ι?λέον, ό?ου αυτό καθίσταται αναγκαίο α?ό την φύση των ερωτηµάτων 

?ου τίθενται α?ό τα διεθνή όργανα, το Υ?ουργείο θα ?ρέ?ει να συντονίζει 

την α?άντησή του µε αυτήν των άλλων Υ?ουργείων ώστε να υ?άρχει ?λήρης 

και σαφής ?αρουσίαση της εικόνας της ελληνικής ?ραγµατικότητας. Οι 

θεσµοί και τα όργανα αυτά δεν θα ?ρέ?ει να εκλαµβάνονται ως ?ερί?ου 

«αντί?αλοι», η δε καχυ?οψία α?έναντι στα ευρήµατά τους, -η ο?οία και 

τροφοδοτεί την µη συµµόρφωση ?ρος τις συστάσεις τους- ?ρέ?ει να 

σταµατήσει. Η ελληνική ?ολιτεία, ό?ως και κάθε οργανισµός, δεν θα 

µ?ορέσει να ε?ιλύσει κανένα ?ρόβληµα, αν ?ρώτα δεν το αναγνωρίσει στις 

σωστές του διαστάσεις. Ό?ως σηµειώνεται µε τον ?ιο κατηγορηµατικό τρό?ο 

στην τελευταία έκθεση της ΕΠΒ, εάν αυτή ?ροχωρήσει στην ενεργο?οίηση 

της διαδικασίας δηµόσιας δήλωσης, η Ελλάδα θα διασυρθεί διεθνώς, αφού θα 

συγκαταλεχθεί µαζί µε την Τουρκία και την Ρωσία, κράτη ?ου και τα δύο 

είναι γνωστά για τις αρνητικές τους ε?ιδόσεις στα θέµατα σεβασµού των 

ανθρω?ίνων δικαιωµάτων. 

 

3. Σχετικά µε το �εδίο των συνθηκών κράτησης στα σωφρονιστικά 

καταστήµατα κεντρικό ?ρόβληµα της σωφρονιστικής ?ολιτικής συνιστά το 

γεγονός ότι σειρά διατάξεων µένουν ανενεργές κυρίως λόγω έλλειψης 

υ?οδοµών, υλικών ?όρων, στελέχωσης και σωστής διοικητικής οργάνωσης.74 

Η ΕΕ∆Α υ?ογραµµίζει την σηµασία και αναγκαιότητα της δηµιουργίας 

όλων των δοµών -εντός και εκτός φυλακής- �ου θα ε�ιτρέψουν την 

�λήρη εφαρµογή του ΣωφρΚ (συµ?εριλαµβανοµένου και του διαχωρισµού 

όλων των κατηγοριών κρατουµένων ?ου ?ροβλέ?ει ο Κώδικας). Ειδικότερα, 

                                                 
74 Βλ. Ν. Κουράκη, «Ποινικές ∆ιατάξεις ?ου µένουν ανεφάρµοστες», Ποινικός Λόγος 2001, 

σελ. 2175-2179. 
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να ενισχυθεί η λειτουργία του θεσµού της κοινωφελούς εργασίας και των 

υ?ηρεσιών ε?ιµελητών κοινωνικής αρωγής. 

 

4. Η ΕΕ∆Α συνιστά ?ροσεκτική, αλλά α?ροκατάλη?τη εφαρµογή των 

ευεργετικών µέτρων �ου �ροβλέ�ονται α�ό την νοµοθεσία και 

εµ?νέουν στον κρατούµενο την ?ροσδοκία της ελευθερίας. Οι άδειες θα 

?ρέ?ει να χορηγούνται τηρώντας τις νόµιµες ?ροϋ?οθέσεις, αιτιολογώντας 

εξατοµικευµένα τις τυχόν α?ορρι?τικές α?οφάσεις -και όχι µε την 

στερεοτυ?ική ?αράθεση της ?ρόβλεψης του νόµου-, και λαµβάνοντας υ?’ 

όψιν τα ειδικά χαρακτηριστικά κρατουµένων, ό?ως για ?αράδειγµα των 

αλλοδα?ών (µη σταθερή διεύθυνση διαµονής, κλ?).75 Κατά την εξέταση 

αιτηµάτων υφ’ όρον α�όλυσης α?ό τα αρµόδια δικαστήρια α?αιτείται 

αυτο?ρόσω?η ακρόαση του αιτούντος, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η αρχή της 

ισότητας των ό?λων, δεδοµένου ότι ο εισαγγελέας ?αρίσταται σε κάθε 

?ερί?τωση.76 Ε?ι?λέον, η σκο?ιµότητα των �ρόσθετων α�αιτήσεων για 

την υφ’ όρον α�όλυση και τις άδειες κρατουµένων για ναρκωτικά –

µεγαλύτερο µέρος εκτιθείσας ?οινής (Ν. 2943/2001), σε σχέση µε τους 

λοι?ούς κρατούµενους θα ?ρέ?ει να ε?ανεξεταστεί. Ε?ίσης, ε?ιβάλλεται να 

υ?άρχει ?λήρης διαφάνεια και κατά την ε�ιλογή των εντασσοµένων σε 

κάθε είδους �ρογράµµατα, εφόσον αυτά δεν ε?αρκούν για όλους τους 

ενδιαφερόµενους. Γενικότερα, όλοι οι θεσµοί διατήρησης της 

ε�ικοινωνίας των κρατουµένων µε το κοινωνικό �εριβάλλον (άδειες, 

ε?ισκε?τήριο, ενηµέρωση, αλληλογραφία, κλ?) θα ?ρέ?ει να γίνονται 

α?ολύτως σεβαστά και να διευκολύνεται η εφαρµογή τους. 

 

5. Με τον ίδιο τρό?ο θα ?ρέ?ει να γίνεται η διαχείριση των µεταγωγών 

των κρατουµένων. Τα αιτήµατα θα ?ρέ?ει να εξετάζονται έγκαιρα, µε 

διαφάνεια στη λήψη των α?οφάσεων, αιτιολογηµένη κρίση, κλ?. Η µεταφορά 

των κρατουµένων κατά την διάρκεια των µεταγωγών ή ο?οιωνδή?οτε άλλων 

                                                 
75 Βλ. σχετικά ?ορίσµατα του ΣτΠ (13520/2004, 13522/2004, 13555/2004,1133/2005). 
76 Βλ. ενδεικτικά ?ερί αυτού, Kampanis vs. Greece 17977/1991, 13/07/1995. 
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µετακινήσεων, θα ?ρέ?ει να γίνεται µε την µεγαλύτερη δυνατή σ?ουδή για 

την ?ροστασία της ?ροσω?ικής τους αξιο?ρέ?ειας 

 

6. Η ΕΕ∆Α ε?αναλαµβάνει την ανάγκη για ?εραιτέρω ενίσχυση και συνεχή 

εκ�αίδευση όλου του �ροσω�ικού ?ου είναι υ?εύθυνο για τη κράτηση 

?ροσώ?ων. Ειδικότερα, η διοίκηση των φυλακών θα ?ρέ?ει να ε?ιµορφωθεί 

σε θέµατα οργάνωσης ?ρογραµµάτων, ενώ ε?ιτό?ιες έρευνες αναγκών στις 

φυλακές ?ρέ?ει να ?ροηγούνται της κατάρτισης ?ρογραµµάτων 

(ε?αγγελµατικών κλ?). Ο?οιαδή?οτε ?ρωτοβουλία ή/και ?αρέµβαση ?ου 

αφορά τον κόσµο των φυλακών, θα ?ρέ?ει να γίνεται σε συντονισµό µε τους 

ε?αγγελµατίες και τις υ?ηρεσίες του ?εδίου.  

 

7. Το νοσοκοµείο «Άγιος Παύλος» του Κορυδαλλού, ό?ως και το 

ψυχιατρείο κρατουµένων, ε?ιβάλλεται να υ?αχθούν στην αρµοδιότητα του 

Υ?. Υγείας, ώστε να ενταχθούν στο ΕΣΥ. Όλες οι φυλακές ?ου βρίσκονται 

έξω α?ό τον αστικό ιστό θα ?ρέ?ει να στελεχωθούν µε ιατρικό και 

νοσηλευτικό ?ροσω?ικό, ώστε να ?αρέχεται τουλάχιστο ?ρωτοβάθµια 

φροντίδα και να αντιµετω?ίζονται τα ε?είγοντα ?εριστατικά. Να ληφθούν 

όλα εκείνα τα µέτρα ?ου διευκολύνουν την ?ρόσβαση των κρατουµένων στα 

δηµόσια νοσοκοµεία. Ως ?ρος την ψυχιατρική ?ερίθαλψη, να γίνονται 

τακτικές ε?ισκέψεις ψυχιάτρου στις φυλακές, σύµφωνα µε τα ?ροβλε?όµενα 

στο άρθρο 27 ?αρ. 3 και 4 του ΣωφρΚ ?ερί καταλόγου ε?ισκε?τών ιατρών.  

 

8. Η ΕΕ∆Α φρονεί ?ως είναι αναγκαία ?εραιτέρω ε�έκταση των 

�ρογραµµάτων του ΚΕΘΕΑ στις φυλακές, µε βοηθητική στελέχωση α?ό 

α?ό-εξαρτηµένους κρατούµενους. Ε?ι?λέον, α?αιτείται αυστηρός 

διαχωρισµός των τοξικοµανών και ψυχικά �ασχόντων κρατουµένων 

α�ό τους υ�όλοι�ους. 
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ΙΙ) Συµ�ληρωµατικές �ροτάσεις της ΕΕ∆Α στο �εδίο �ρόληψης, 

αντεγκληµατικής �ολιτικής και µετασωφρονιστικής µέριµνας  

 

9. Αναγκαία κρίνεται η χάραξη µιας ολοκληρωµένης και γενναίας 

σωφρονιστικής ?ολιτικής, έ?ειτα α?ό τεκµηριωµένη ε?ιστηµονική µελέτη 

όλων των ?ροβληµάτων ?ου θα δίνει έµφαση στην �ρόληψη. Προς αυτή 

την κατεύθυνση, η ΕΕ∆Α ε?αναδιατυ?ώνει την ?ρόταση για άµεση 

ε+ικύρωση του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της Σύµβασης του ΟΗΕ 

κατά των Βασανιστηρίων, κύριος στόχος του ο?οίου είναι η ?ρόληψη του 

φαινοµένου των βασανιστηρίων και της κακοµεταχείρισης σε όλους τους 

χώρους κράτησης, µέσω της δηµιουργίας εθνικών µηχανισµών �ρόληψης. 

 

10. Οι καταγγελίες κρατουµένων για βασανιστήρια και κακοµεταχείριση, θα 

?ρέ?ει να διερευνώνται µε την µεγαλύτερη δυνατή σ?ουδή και οι δράστες να 

τιµωρούνται συστηµατικά και α?αρέγκλιτα. Η ατιµωρησία των ενόχων 

είναι κοµβικό σύµ?τωµα ?ου ?ρέ?ει να αντιµετω?ισθεί σθεναρά. 

 

11. Για την α?οτελεσµατικότερη διερεύνηση καταγγελιών 

κακοµεταχείρισης, ?ροτείνεται η υιοθέτηση του «Πρωτοκόλλου της 

Κωνσταντινού�ολης»,77 ε?ίσηµου εγχειριδίου του ΟΗΕ ?ου αφορά την 

εξέταση και ?ιστο?οίηση των ε?ακόλουθων των βασανιστηρίων (torture 

sequelae), ενώ µ?ορεί, ?αράλληλα, να χρησιµο?οιείται και κατά την 

διαδικασία εξέταση αιτήσεων χορήγησης ασύλου. Θα ?ρέ?ει να 

εκ?αιδευτούν στην χρήση του Πρωτοκόλλου αυτού οι ιατροί, οι 

ιατροδικαστές και όλοι όσοι εµ?λέκονται στην διερεύνηση σχετικών 

καταγγελιών.  

 

12. Συνιστάται η κατά το δυνατόν µείωση της χρήσης της στερητικής της 

ελευθερίας �οινής. Η φυλάκιση να ?αραµείνει ως ?οινή µόνο για τα σοβαρά 

αδικήµατα και για τους υ?ότρο?ους εγκληµατίες σοβαρών αδικηµάτων. Το 

                                                 
77 Manual on Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, UNHCHR 1999. 
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µέτρο της �ροσωρινής κράτησης θα ?ρέ?ει να εφαρµόζεται µε την 

µεγαλύτερη δυνατή φειδώ. Ε?ι?λέον, συνιστάται ε�ανα�ροσέγγιση των 

ισχυουσών �οινών, α?έναντι τουλάχιστον σε κά?οιες κατηγορίες 

εγκληµάτων. Η Ε?ιτρο?ή ζητά α?ό την ?ολιτεία να καταβάλλει όλες τις 

?ροσ?άθειες ?ου α?αιτούνται για την εφαρµογή όλης της υφιστάµενης 

νοµοθεσίας �ερί εναλλακτικών µέτρων και �οινών, ?ου η χρήση τους θα 

συνέβαλλε στην µείωση του σωφρονιστικού ?ληθυσµού. Η ΕΕ∆Α σχεδιάζει, 

δε, να γνωµοδοτήσει ?άνω στο Σ/Ν αναφορικά µε το ?λαίσιο εφαρµογής των 

εναλλακτικών τρό?ων έκτισης ?οινών (?ου, ό?ως µαθαίνουµε α?ό την 

έκθεση του Υ?. ∆ικαιοσύνης στην ΕΕ∆Α για το 2007, βρίσκεται σε 

νοµο?αρασκευαστική ε?ιτρο?ή).  

 

13. Ειδικότερα για τους ανηλίκους, συµ?εριλαµβανοµένων και αυτών ?ου 

?αραβιάζουν τους νόµους ?ερί ναρκωτικών, ο εγκλεισµός θα ?ρέ?ει να 

γίνεται µε εξαιρετική φειδώ και ως έσχατη κύρωση και µόνο για ?ράξεις βίας 

ή τελούµενες κατ' ε?άγγελµα, ή κατ' εξακολούθηση, ή καθ' υ?οτρο?ή, και 

όχι α?λώς για συνήθη ?ληµµελήµατα µε ?εριστασιακό χαρακτήρα.78  

 

14. Σε συνάρτηση µε τις ανωτέρω ?αρατηρήσεις ?ρέ?ει να σηµειώσουµε ότι 

η κατασκευή νέων φυλακών –και η βελτίωση των υ?αρχουσών- είναι 

αναγκαία και ευ?ρόσδεκτη, αλλά θα �ρέ�ει να συνοδεύεται α�ό 

ουσιαστικά µέτρα για την µείωση του αριθµού αυτών �ου εισέρχονται 

σ’ αυτές και να εντάσσεται σε ένα ευρύτερο ?λαίσιο ορθολογικής 

αντιµετώ?ισης του εγκλήµατος. Η διεθνής εµ?ειρία έχει δείξει ότι το 

χτίσιµο νέων φυλακών ως µονοµερής ?ρακτική, α?λώς µεταθέτει σε 

µεταγενέστερο χρόνο τα ?ροβλήµατα του υ?ερ?ληθυσµού και των κακών 

συνθηκών διαβίωσης, ?ου είναι άρρηκτα συνδεδεµένα και µε τον βαθµό 

α?όλαυσης των ανθρω?ίνων δικαιωµάτων α?ό τους κρατούµενους. Όσον 

αφορά τις νέες φυλακές, αυτές θα ?ρέ?ει να κατασκευάζονται, όσο αυτό είναι 

εφικτό, µέσα ή κοντά στον αστικό ιστό, δεδοµένου ότι η γειτνίαση είναι 

                                                 
78 Βλ. σχετικά Ν. Κουράκη: «Η νέα ελληνική νοµοθεσία για τους ?αραβατικούς 

ανηλίκους», Ποινικός Λόγος 1/2006, βασισµένο σε εισήγηση του ιδίου ?ου ?αρουσιάσθηκε 

την 15.5.2004. στη Θεσσαλονίκη σε συνέδριο ?ρος τιµήν του Καθ. Ι. Μανωλεδάκη. 



 35 

ευεργετική για τους κρατούµενους και αβλαβής για το κοινωνικό σύνολο. 

Χρήσιµη θα ήταν η µελέτη ε?έκτασης, για τις ?ερι?τώσεις ?ου αυτό είναι 

εφικτό, των αγροτικών φυλακών, ?ου α?οτελούν έναν εν ?ολλοίς 

ε?ιτυχηµένο θεσµό, ό?ως και η δηµιουργία γυναικείων τµηµάτων και σε 

άλλες φυλακές της χώρας, για διευκόλυνση της ε?ικοινωνίας των γυναικών 

κρατουµένων µε τις οικογένειές τους.79 

 

15. Η ανε?ίτρε?τη, α?ό θεσµική και ανθρω?ιστική ?λευρά η µακροχρόνια 

κράτηση -?οινικών και άλλων κρατουµένων- σε αστυνοµικά κρατητήρια, για 

ο?οιοδή?οτε λόγο ?ου η διοίκηση µ?ορεί να ε?ικαλείται,80 καθιστά 

ε?ιτακτική την ανάγκη νοµοθετικής ρύθµισης για το ανώτατο χρονικό 

διάστηµα κράτησης των αλλοδα�ών �ου κρατούνται �ρος εκτέλεση 

δικαστικής α�έλασης, σύµφωνα και µε ?ροηγούµενη ?ρόταση της ΕΕ∆Α 

και ?ροηγούµενες γνωµοδοτήσεις του ΣτΠ.  

 

16. Η οργάνωση, στελέχωση και α?οτελεσµατική λειτουργία του ΝΠΙ∆ 

«ΕΠΑΝΟ∆ΟΣ»,81 ?ρέ?ει να υ?οστηριχθεί µε κάθε τρό?ο. Ε?ι?λέον, 

κωλύµατα ?ρόσληψης στο δηµόσιο λόγω ?οινικής καταδίκης, 

ε?αναχορήγησης αδειών οδήγησης σε α?εξαρτηµένα άτοµα (υ?οθέσεις ?ου 

έχει εξετάσει ο ΣτΠ), και γενικότερα ο,τιδή?οτε δεν διευκολύνει την 

κοινωνική και ε?αγγελµατική ε?ανένταξη των α?οφυλακισµένων, ?ρέ?ει να 

αρθεί. 

    

Αθήνα, 10 Α?ριλίου 2008 

                                                 
79Πλήθος συγκεκριµένων ?ροτάσεων ειδικά για τις γυναίκες κρατούµενες διατυ?ώνονται 

στην εµ?εριστατωµένη µελέτη των: Μαρία Μητροσύλη & Έµµυ Φρονίµου, «Οικογενειακή, 

κοινωνική και ε?αγγελµατική ε?ανένταξη ειδικών οµάδων ?ληθυσµού. Η ?ερί?τωση των 

γυναικών κρατουµένων», Ινστιτούτο Κοινωνικής Πολιτικής, ΕΚΚΕ, 2006. Μια δεύτερη 

µελέτη ?ου ά?τεται των ειδικών ζητηµάτων σωφρονιστικής µέριµνας για τις γυναίκες 

κρατούµενες, είναι αυτή των Ι. Τσίγκανου, Μ. Τζωρτζο?ούλου & Χ. Ζαραφωνίτου: «Φύλο 

και κοινωνικά α?οκλεισµένες οµάδες», ΕΚΚΕ/Πάντειο Πανε?ιστήµιο/ΚΕΘΙ, 2001. 
80 Βλ. σχετικό ?όρισµα του ΣτΠ (Ευτ. Φυτράκης): «Παραµονή ?οινικών κρατουµένων σε 

αστυνοµικά κρατητήρια»,11 Μαΐου 2007. Η µακρόχρονη ?αραµονή στα αστυνοµικά 

κρατητήρια α?οδίδεται στην άρνηση της ∆ικαστικής Φυλακής Θεσ/κης να ?αραλάβει 

κρατουµένους, ε?ικαλούµενη λόγους ?ληρότητας της φυλακής. 
81 Συστάθηκε µε το Π∆ 300/2003 (ΦΕΚ Α΄.256), ενώ µε την υ?’ αριθµ. 121210/2007 

α?όφαση του Υ?ουργού ∆ικαιοσύνης (ΦΕΚ 456/29-10-2007, τ. Υ.Ε.Θ.Ο.∆.Φ.& Ε.∆.Τ) 

συγκροτήθηκε το ∆Σ, µε ?ρόεδρο τον καθ. Ν. Κουράκη. 


