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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όρ.), 106 74 Αθήνα 

Τηλ: 210-7233221, 210-7233216, fax:210-7233217, e-mail: info@nchr.gr 

 

Oι συνθήκες κράτησης σε αστυνοµικά κρατητήρια και χώρους 

κράτησης αλλοδα#ών∗∗∗∗  

 

Ι. Εισαγωγή 

 

 H Εθνική Ε7ιτρο7ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ7ου (εφεξής ΕΕ∆Α) 

υιοθέτησε στις 10.04.2008 µία εκτενή έκθεση σχετικά µε τα «δικαιώµατα 

των κρατουµένων και τις συνθήκες κράτησης στις ελληνικές φυλακές».1 

Κατά την ε7εξεργασία των θέσεων/7ροτάσεών της α7ό µία ad hoc οµάδα2 7ου 

συστήθηκε γι’ αυτό το σκο7ό α7οφασίστηκε να δοθεί 7ροτεραιότητα στα 

7ροβλήµατα 7ου εγείρει ο σωφρονιστικός εγκλεισµός 7ροκειµένου η 

7αρέµβαση της ΕΕ∆Α να καταστεί όσο γίνεται 7ιο α7οτελεσµατική. 

Ε7ι7λέον α7οφασίστηκε τα ζητήµατα 7ου ά7τονται των συνθηκών κράτησης 

σε µη σωφρονιστικά καταστήµατα να α7οτελέσουν αντικείµενο αυτοτελούς 

ε7εξεργασίας σε ένα ύστερο στάδιο. Σε συνέχεια της ως άνω α7όφασης, η 

ΕΕ∆Α ε7ανέρχεται µε την 7αρούσα εισήγηση στο ζήτηµα των συνθηκών 

κράτησης σε αστυνοµικά κρατητήρια και χώρους κράτησης αλλοδα7ών.  

 Η ΕΕ∆Α ασχολήθηκε για 7ρώτη φορά µε το ζήτηµα των συνθηκών 

κράτησης –γενικά- στην Ελλάδα ήδη α7ό το 2001, όταν δηµοσίευσε την 

7ρώτη έκθεσή της για το ζήτηµα,3 στηριζόµενη κυρίως στα 7ορίσµατα της 

                                                           
∗ Η 7αρούσα α7όφαση υιοθετήθηκε α7ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην α7ό 29.04.2010 

συνεδρίασή της. Εισηγητές: Ανα7λ. Καθηγητής Λ.-Α. Σισιλιάνος, Αντι7ρόεδρος ΕΕ∆Α και 

εκ7ρόσω7ος ΙΜ∆Α και Λ.-Μ. Μ7ολάνη, ε7ιστηµονική συνεργάτιδα ΕΕ∆Α.  
1 ΕΕ∆Α, Έκθεση 2007, σελ. 209 ε7.  
2 Η οµάδα α7οτελείτο α7ό τους/τις Α. Γιωτο7ούλου-Μαραγκο7ούλου, Λ.-Α. Σισιλιάνο, Π. 

Στάγκο, Α. Τάκη, Γ. Ιωαννίδη, και την ε7ιστηµονική συνεργάτιδα Χρ. Πα7αδο7ούλου. 
3 ΕΕ∆Α, «Προτάσεις για τις συνθήκες κράτησης στην Ελλάδα», Έκθεση 2001, σελ. 143 ε7.  
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Ευρω�αϊκής Ε�ιτρο�ής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (εφεξής ΕΠΒ)4 

µετά την ad hoc ε7ίσκεψη της τελευταίας στην χώρα, το 1999.  

 Η ΕΕ∆Α εξέτασε εκ νέου το θέµα τον Ιανουάριο του 2003, 

διατυ7ώνοντας 7ρος την 7ολιτεία µία σειρά α7ό 7ροτάσεις 7ου βασίζονταν – 

κυρίως – στις 7αρατηρήσεις της ΕΠΒ µετά α7ό την τακτική της ε7ίσκεψη 

στην χώρα τον Σε7τέµβριο του 2001, κατά την διάρκεια της ο7οίας είχε, 

µάλιστα, υ7άρξει συνάντηση µε το 7ροεδρείο της ΕΕ∆Α.5 Εκτός α7ό τα 

7ορίσµατα της ΕΠΒ, η εισήγηση είχε συνεκτιµήσει και τις 7αρατηρήσεις 

της Ε�ιτρο�ής κατά των Βασανιστηρίων των Ηνωµένων Εθνών (εφεξής ΕκΒ), 

τις 7αρατηρήσεις του Ε7ιτρό7ου του Συµβουλίου της Ευρώ7ης για τα ∆τΑ 

για τις συνθήκες κράτησης κατά την ε7ίσκεψή του στην Ελλάδα το 2002, 

και τις α7αντήσεις των ελληνικών αρµοδίων αρχών.6 

 Στη συνέχεια, τον Ιανουάριο του 2004 η ΕΕ∆Α ε7εξεργάστηκε και 

κατέθεσε 7ρος τους αρµόδιους φορείς, 7ρόταση κύρωσης α7ό την Ελλάδα του 

Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της Σύµβασης του ΟΗΕ κατά των 

Βασανιστηρίων.7  

 Τον Μάρτιο του 2004 η Ε7ιτρο7ή κατέθεσε κείµενο ε7ισηµάνσεων8 

σχετικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης του ΟΗΕ κατά των Βασανιστηρίων 

στην Ελλάδα, στην αρµόδια Ε7ιτρο7ή του ΟΗΕ, µετά α7ό αίτηµα της 

τελευταίας, στα 7λαίσιο της εξέτασης της τέταρτης 7εριοδικής έκθεσης της 

χώρας. Ε7ι7λέον, τον Φεβρουάριο του 2010 η ΕΕ∆Α υ7έβαλε τις 

7αρατηρήσεις της ε7ί του Σχεδίου της 5ης και 6ης Περιοδικής Έκθεσης της 

                                                           

4 Η ΕΠΒ είναι όργανο της Ευρω�αϊκής Σύµβασης για την �ρόληψη των βασανιστηρίων και 

της α�άνθρω�ης ή τα�εινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας (εφεξής Ευρω7αϊκή Σύµβαση για 

την Πρόληψη των Βασανιστηρίων) η ο7οία κυρώθηκε α7ό την Ελλάδα µε το Ν. 1949/1991 

(ΦΕΚ Α’ 83). Η ΕΠΒ έχει ε7ισκεφτεί ε7τά φορές την Ελλάδα: το 1993, το 1996, το 1997, το 

1999, το 2001, το 2005, το 2007 και το 2008. Οι ε7ισκέψεις του 1996, του 1999, του 

2007και του 2008 ήταν ad hoc ε7ισκέψεις. 
5 Η συνάντηση 7ραγµατο7οιήθηκε στις 26.09.2001. Βλ. αναλυτικά ΕΕ∆Α, Έκθεση 2001, 

σελ. 58. 
6 ΕΕ∆Α, «Οι συνθήκες κράτησης το 2002 στην Ελλάδα», Έκθεση 2002, σελ. 249 ε7. 
7 ΕΕ∆Α, «Α7όφαση ε7ί του θέµατος της 7ρόληψης των βασανιστηρίων και άλλης σκληρής, 

α7άνθρω7ης και τα7εινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας µέσω της κύρωσης και εφαρµογής 

α7ό την Ελλάδα του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της σχετικής Σύµβασης του ΟΗΕ», 

Έκθεση 2003, σελ. 245 ε7. 
8 ΕΕ∆Α, «Παρατηρήσεις σχετικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης στην Ελλάδα», Έκθεση 

2004, σελ. 571 ε7. 
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Ελλάδας σχετικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης του ΟΗΕ κατά των 

βασανιστηρίων9 7ου της α7εστάλη α7ό το Υ7ουργείο ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρω7ίνων ∆ικαιωµάτων (Γενική ∆ιεύθυνση Νοµοθετικού 

Συντονισµού και Ειδικών ∆ιεθνών Σχέσεων) και έχει συνταχθεί µετά α7ό τις 

σχετικές α7αντήσεις αρµόδιων ∆ιευθύνσεων του Υ7ουργείου ∆ικαιοσύνης 

και του Υ7ουργείου Προστασίας του Πολίτη.  

 Η ΕΕ∆Α στηριζόµενη σε δευτερογενείς 7ηγές –εκθέσεις διεθνών και 

εθνικών οργάνων ελέγχου, εκθέσεις διεθνών και εθνικών ΜΚΟ- α7οφάσισε 

να ε7ικεντρωθεί: α) στις συνθήκες σε αστυνοµικά κρατητήρια β) στις 

συνθήκες σε χώρους κράτησης αλλοδα7ών (τµήµατα συνοριακής φύλαξης,10 

«Ειδικοί Χώροι Παραµονής Αλλοδα7ών») και γ) στο ζήτηµα της αστυνοµικής 

βίας στους ως άνω χώρους.  

 

ΙΙ. Συνθήκες στα αστυνοµικά κρατητήρια  

 

Α) Ευρω�αϊκή Ε�ιτρο�ή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων 

 

 Τον Ιούνιο του 2009 δόθηκε στη δηµοσιότητα η έκθεση σχετικά µε 

την ε7ίσκεψη της ΕΠΒ α7ό τις 23 έως 29 Σε7τεµβρίου 2008 στην Ελλάδα11 

µαζί µε την α7άντηση της ελληνικής κυβέρνησης. Σηµειώνεται ότι η 

ε7ίσκεψη έλαβε χώρα σύµφωνα µε το άρθρο 7, 7αρ. 1 της Σύµβασης, δηλαδή 

κρίθηκε ότι «α7αιτείτο α7ό τις 7εριστάσεις», ό7ως άλλωστε και η 

7ροηγούµενη ε7ίσκεψη της ΕΠΒ στις 20-27 Φεβρουαρίου 2007.12  

                                                           

9 Κυρώθηκε α7ό την Ελλάδα µε το Ν. 1782/1988 (ΦΕΚ Α’ 116) συµ7εριλαµβανοµένης και 

δήλωσης για τα άρθρα 21 & 22 της Σύµβασης. 
10 Οι χώροι κράτησης στα τµήµατα συνοριακής φύλαξης, οι ο7οίοι στην ουσία είναι 

κρατητήρια, δεν 7ροορίζονται α7οκλειστικά για αλλοδα7ούς. Ε7ειδή, ωστόσο, βρίσκονται 

στα σηµεία εισόδου της χώρας η συντρι7τική 7λειοψηφία των κρατουµένων είναι 

αλλοδα7οί.  
11 Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European 

Committee for the Prevention of Torture and Inhumane or Degrading Treatment or 

Punishment (CPT) from 23 to 29 September 2008, Strasbourg, 30 June 2009, CPT/Inf 

(2009) 20.  
12 Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European 

Committee for the Prevention of Torture and Inhumane or Degrading Treatment or 

Punishment (CPT) from 20 to 27 February 2007, Strasbourg, 8 February 2008, CPT/Inf 

(2008) 3.  
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 Η ΕΠΒ το 2007 ε7ισκέφθηκε αρκετά αστυνοµικά τµήµατα στην 

Αττική και στον Έβρο και έκρινε ότι οι συνθήκες ήταν κατάλληλες µόνο σε 

αυτά της Ακρό7ολης, του Κολωνού και του Παλιού Φαλήρου, αλλά για 

κράτηση µικρού διαστήµατος. Τα υ7όλοι7α είχαν 7ρόβληµα φυσικού αλλά 

και τεχνητού φωτισµού, εξαερισµού, καθαριότητας, υ7ερ7ληθυσµού και 

έλλειψη 7ροαύλιου χώρου. 

 Η ΕΠΒ το 2008 ε7ισκέφθηκε και 7άλι αρκετά αστυνοµικά τµήµατα. 

Η ΕΠΒ, σε συνέχεια των 7αρατηρήσεων της µετά την ε7ίσκεψη του 2007, 

ε7ισήµανε ότι 7αρά τις δεδηλωµένες 7ροθέσεις της ελληνικής κυβέρνησης 

για ανακαίνιση των χώρων 7ου είχε ε7ισκεφτεί δεν έχουν σηµειωθεί 

σηµαντικές βελτιώσεις στους χώρους 7ου ε7ισκέφτηκε το 2008. Ως 

συµ7ερασµατική 7αρατήρηση σηµείωσε ότι οι συνθήκες κράτησης 

7αραµένουν ζοφερές καθώς και ότι ο υ7ερ7ληθυσµός 7αραµένει ο κανόνας 

ε7ιδεινώνοντας την ήδη κακή υ7οδοµή και τις συνθήκες υγιεινής (7αρ. 24-

25). Χωρίς να υ7εισέλθουµε λε7τοµερειακά στις συγκεκριµένες συνθήκες 

7ου ε7ικρατούν σε κάθε χώρο κράτησης 7ου ε7ισκέφθηκε η ΕΠΒ, 

σηµειώνουµε ε7ιγραµµατικά τα 7ροβλήµατα 7ου εντο7ίστηκαν σε κά7οιους 

χώρους σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, 7έραν του ζητήµατος του 

υ7ερ7ληθυσµού13: µικρή ή καθόλου 7ρόσβαση σε φυσικό φως, ε7αρκής 

εξαερισµός, ελλι7ής καθαριότητα ειδικά στους χώρους υγιεινής, έλλειψη 

ειδών υγιεινής, έλλειψη κρεβατιών και κουβερτών, έλλειψη 7ροαύλιου 

χώρου ή/και ελλι7ής χρήση αυτών.  

 Η ελληνική κυβέρνηση στην α7άντηση 7ου έστειλε στην ΕΠΒ 

αναφορικά µε την έκθεσή της του 2007 αναγνώρισε τα 7ροβλήµατα 7ου 

υ7άρχουν ό7ως την ανε7άρκεια των υ7αρχόντων χώρων, την 

ακαταλληλότητα 7ολλών κτιρίων και την έλλειψη φυσικού φωτισµού, 

εξαερισµού και θέρµανσης και 7ροέβη σε αναλυτική α7αρίθµηση των 

µέτρων 7ου έλαβε για τη βελτίωση των συνθηκών κράτησης στους χώρους 

7ου ε7ισκέφθηκε η ΕΠΒ (7.χ. το7οθέτηση νέας µόνωσης στο Τµήµα 

                                                           

13 Το ζήτηµα του υ7ερ7ληθυσµού έχει ε7ισηµανθεί και α7ό την Ε7ιτρο7ή κατά των 

Βασανιστηρίων των ΗΕ στα τελευταία συµ7εράσµατα και συστάσεις της 7ρος την Ελλάδα 

το 2004.  
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Αλλοδα7ών του Πειραιά, το7οθέτηση τεχνητού φωτισµού στο ΑΤ Ακρό7ολης 

κλ7).14 Στην α7άντηση 7ου έστειλε στην ΕΠΒ αναφορικά µε την έκθεσή της 

του 2008 ακολουθεί την ίδια 7ροσέγγιση.15 Οφείλουµε, ωστόσο, να 

σηµειώσουµε ότι κά7οιες α7ό τις α7αντήσεις 7ρος τις αιτιάσεις της ΕΠΒ 

δεν είναι 7ειστικές (ό7ως το ότι η χρήση 7λαστικών µ7ουκαλιών για ούρηση 

ό7ου αυτή έχει 7αρατηρηθεί οφείλεται σε κρατούµενους ψυχολογικά 

διαταραγµένους) ή δεν α7οτελούν δικαιολογία (ό7ως το ότι ο 7ροαυλισµός 

των κρατουµένων στο ΑΤ Κυψέλης δεν λαµβάνει χώρα ε7ειδή 

7αρα7ονούνται οι 7ερίοικοι και ε7ειδή θα α7αιτείτο µεγάλος αριθµός 

αστυνοµικών για την ε7ιτήρησή τους).  

 

Β) Ευρω�αϊκό ∆ικαστήριο για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ�ου (Ε∆∆Α)  

 

Η Ελλάδα καταδικάστηκε για 7ρώτη φορά α7ό το Ε∆∆Α για 

7αραβίαση του άρθρου 3 λόγω των συνθηκών κράτησης στην υ7όθεση 

Dougoz.16 Το ΕΕ∆Α είχε κρίνει ότι οι συνθήκες κράτησης στην Αστυνοµική 

∆ιεύθυνση της Λεωφόρου Αλεξάνδρας, αλλά και στο κέντρο κράτησης της 

∆ρα7ετσώνας, και συγκεκριµένα ο µεγάλος συνωστισµός και η έλλειψη 

ευκολιών για τον ύ7νο σε συνδυασµό µε την υ7ερβολικά µακρά διάρκεια 

της κράτησής του υ7ό αυτές τις συνθήκες για δέκα και δύο µήνες 

αντίστοιχα συνιστούσε εξευτελιστική µεταχείριση. Το ∆εκέµβριο του 2009, 

η Ε7ιτρο7ή Υ7ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ7ης έκλεισε αυτήν την 

υ7όθεση θεωρώντας ότι η Ελλάδα έχει λάβει τα α7αραίτητα γενικά µέτρα 

για να συµµορφωθεί µε την α7όφαση του Ε∆∆Α.17  

                                                           

14 Response of the Government of Greece to the report of the European Committee for the 

Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its 

visit to Greece from 20 to 27 February 2007, Strasbourg, 8 February 2008, CPT/Inf (2008) 

4.  
15 Response of the Government of Greece to the report of the European Committee for the 

Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its 

visit to Greece from 23 to 29 September 2008, Strasbourg, 30 June 2009, CPT/Inf (2009) 

21. 
16 Dougoz v. Greece, Judgment of 6 March 2001.  
17 Resolution CM/ResDH(2009)128.  
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∆υστυχώς τα τελευταία χρόνια η Ελλάδα έχει καταδικαστεί 6 φορές 

α7ό το Ε∆∆Α για 7αραβίαση του άρθρου 3 λόγω των συνθηκών κράτησης. 

Στην υ7όθεση Kaja18 το ∆ικαστήριο έκρινε ότι «ο χώρος κρατήσεως της 

Υ7οδιεύθυνσης Ασφάλειας Λάρισας δεν ήταν χώρος κατάλληλος για τόσο 

µακρά κράτηση όσο αυτή των τριών µηνών, η ο7οία ε7εβλήθη στον 

7ροσφεύγοντα. Α7ό την ίδια τη φύση του, 7ρόκειται για ένα χώρο ο ο7οίος 

7ροορίζεται για µικρής διαρκείας 7αραµονή των κατηγορουµένων. Λόγω 

των χαρακτηριστικών του, χωρίς 7ροαύλιο, χωρίς εσωτερική υ7οδοµή 

7αρασκευής και 7ροσφοράς φαγητού, χωρίς ραδιόφωνο ή τηλεόραση για να 

έχει ο 7ροσφεύγων ε7αφή µε τον έξω κόσµο […] δεν είναι 7ροσαρµοσµένος 

στις ανάγκες 7αρατεταµένου εγκλεισµού».19 Αναφορικά µε αυτήν την 

υ7όθεση, η Ε7ιτρο7ή Υ7ουργών στο 7λαίσιο γενικών µέτρων για τη 

συµµόρφωση της Ελλάδας µε την α7όφαση του Ε∆∆Α έχει ζητήσει 

7ληροφορίες α7ό την Ελλάδα για το τι µέτρα 7ροτίθεται να λάβει για το 

ζήτηµα της µακρόχρονης 7αραµονής κρατουµένων σε αστυνοµικά 

κρατητήρια, συµ7εριλαµβανοµένων αλλοδα7ών υ7ό α7έλαση, και 7ρόκειται 

να ε7ανεξετάσει την υ7όθεση σε ε7όµενη συνεδρίασή της.  

Στην υ7όθεση Σιάσιος και λοι�οί,20 οι 7ροσφεύγοντες κρατήθηκαν ως 

7ροφυλακιστέοι για διάστηµα 7ερί7ου 3 µηνών στο Αστυνοµικό Τµήµα 

Κατερίνης µέχρι να µεταφερθούν στις φυλακές Θεσσαλονίκης. Το Ε∆∆Α και 

7άλι έκρινε ότι το αστυνοµικό κρατητήριο «α7ό την ίδια τη φύση του, 

7ρόκειται για ένα χώρο 7ροοριζόµενο να υ7οδέχεται κατηγορούµενους για 

ένα βραχύ διάστηµα. Χωρίς εξωτερικό 7ροαύλιο για 7ερί7ατο ή φυσική 

άσκηση ούτε υ7οδοµή εσωτερικού εστιατορίου, ούτε συσκευή ραδιοφώνου ή 

τηλεόρασης για την ε7ικοινωνία µε τον έξω κόσµο […] ο σταθµός κράτησης 

δεν είναι 7ροσαρµοσµένος στις ανάγκες µιας 7αρατεταµένης κράτησης» και 

ως εκ τούτου η κράτηση των 7ροσφευγόντων στον ε7ίδικο χώρο α7οτέλεσε 

εξευτελιστική µεταχείριση.21 

                                                           

18 Kaja v. Greece, Judgment of 27 July 2006.  
19 Ibid., 7αρ. 49. 
20 Siasios and Others v. Greece, Judgment of 4 June 2009. Η Ε7ιτρο7ή Υ7ουργών θα 

εξετάσει αυτήν την υ7όθεση το Μάρτιο του 2010.  
21 Ibid., 7αρ. 32-33. 
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Στην υ7όθεση Βαφειάδης ο 7ροσφεύγων –τοξικοµανής-, ο ο7οίος 

συνελήφθη ε7ειδή 7ούλησε ναρκωτικές ουσίες σε ανήλικο, κρατήθηκε στην 

Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης για εκατό µέρες 7ερί7ου λόγω 

έλλειψης διαθέσιµου χώρου στις φυλακές. Το Ε∆∆Α ε7αναλαµβάνοντας τα 

όσα ως άνω είχε 7ει στις υ7οθέσεις Kaja και Σιάσιος και ε7ισηµαίνοντας το 

γεγονός ότι «το 7οσό των 5,87 ευρώ την ηµέρα, 7ου είχε στη διάθεσή του ο 

7ροσφεύγων για τη σίτισή του, ήταν 7ενιχρό και δε µ7ορούσε να του 

εξασφαλίσει κατάλληλη και ε7αρκή ηµερήσια τροφή, αφού έ7ρε7ε να την 

7αραγγέλνει σε εστιατόρια 7ου εφαρµόζουν τις τιµές της αγοράς» θεώρησε 

ότι η µακρόχρονη κράτηση υ7ό αυτές τις συνθήκες συνιστούσε α7άνθρω7η 

και εξευτελιστική µεταχείριση. 22  

Στην υ7όθεση Shuvaev ο 7ροσφεύγων, ο ο7οίος συνελήφθη ε7ειδή 

7ούλησε ναρκωτικές ουσίες σε ανήλικο, κρατήθηκε στην Αστυνοµική 

∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης για τρεις µήνες 7ερί7ου λόγω έλλειψης 

διαθέσιµου χώρου στις φυλακές. Το Ε∆∆Α ε7αναλαµβάνοντας τα όσα είχε 

7ει στην υ7όθεση Βαφειάδης έκρινε ότι η µακρόχρονη κράτηση του 

7ροσφεύγοντος υ7ό αυτές τις συνθήκες συνιστούσε α7άνθρω7η και 

εξευτελιστική µεταχείριση.23 

Στην 7ιο 7ρόσφατη α7όφασή του στην υ7όθεση Tabesh,24 το Ε∆∆Α 

και 7άλι έκρινε ότι η κράτηση για 7ερί7ου τρεις µήνες του 7ροσφεύγοντος 

υ7ό καθεστώς διοικητικής α7έλασης στην Υ7οδιεύθυνση Αλλοδα7ών 

Θεσσαλονίκης υ7ό 7αρόµοιες συνθήκες µε αυτές των άλλων υ7οθέσεων 

συνιστούσε εξευτελιστική µεταχείριση κατά 7αράβαση του άρθρου 3 της 

ΕΣ∆Α. 25  

 

Γ) Ο Συνήγορος του Πολίτη  

 

                                                           

22 Vafiadis v. Greece, Judgment of 2 July 2009, 7αρ. 35-38. Η Ε7ιτρο7ή Υ7ουργών θα 

εξετάσει αυτήν την υ7όθεση το Μάρτιο του 2010.  
23 Shuvaev v. Greece, Judgment of 29 October 2009, 7αρ. 36-40.  
24 Tabesh v. Greece, Judgment of 26 November 2009.  
25 Τέλος, σηµειώνουµε, ε7ίσης, ότι εκκρεµεί κατά της Ελλάδας ενώ7ιον του Ε∆∆Α άλλη µία 

υ7όθεση για ζητήµατα συνθηκών κράτησης σε κρατητήρια αστυνοµικών τµηµάτων: 

Efraimidi v. Greece (Application No 33225/2008). 



8 

 

 Το 2007 ο Συνήγορος του Πολίτη (εφεξής ΣτΠ) εξέδωσε 7όρισµα µε 

θέµα την «Παραµονή «7οινικών» κρατουµένων σε αστυνοµικά 

κρατητήρια».26 Μετά α7ό καταγγελίες κρατουµένων σε αστυνοµικά 

κρατητήρια της Θεσσαλονίκης ο ΣτΠ διενήργησε αυτε7άγγελτη έρευνα. 

Σύµφωνα µε το 7όρισµα, α7ό το έτος 2005 και µετά 7αρατηρείται µία 

σώρευση κρατουµένων σε χώρους αστυνοµικής κράτησης της ευρύτερης 

7εριοχής της Θεσ/κης. Πέραν του σηµαντικού αριθµού αλλοδα7ών 7ου 

7αραµένουν κρατούµενοι 7ροκειµένου να α7ελαθούν, 7αρατηρείται υψηλός 

αριθµός κρατουµένων, οι ο7οίοι βρίσκονται υ7ό µεταγωγή µε α7οτέλεσµα 

αυτός ο 7ληθυσµός να 7αραµένει στα κρατητήρια για διάστηµα α7ό 10 

µέρες έως και τρεις ή 7αρα7άνω µήνες. Η µακρά 7αραµονή στα αστυνοµικά 

κρατητήρια α7οδίδεται στην άρνηση της ∆ικαστικής Φυλακής 

Θεσσαλονίκης να 7αραλάβει τους 7ροορισµένους γι’ αυτήν κρατούµενους.  

 Ο ΣτΠ σηµείωσε, ό7ως έχει κάνει και το Ε∆∆Α, ότι οι υ7οδοµές των 

αστυνοµικών κρατητηρίων είναι 7ροορισµένες για την κράτηση ατόµων για 

7ολύ µικρά διαστήµατα, είτε κατά την 7ροδικασία είτε σε 7ερί7τωση 

µεταγωγής. Για το λόγο αυτό δεν εξασφαλίζουν συνθήκες σταθερής 

διαβίωσης, αλλά µόνο 7ροσωρινής 7αραµονής. Ό7ως, άλλωστε σηµειώνει 

σύµφωνα µε το άρθρο 66, 7αρ. 6 του Π∆ 141/1991 «στα αστυνοµικά 

κρατητήρια δεν ε7ιτρέ7εται η κράτηση υ7οδίκων ή καταδίκων 7ου 

7ροορίζονται για Σωφρονιστικό Κατάστηµα, µε εξαίρεση τον α7ολύτως 

αναγκαίο 7ριν τη µεταγωγή χρόνο και εφόσον δεν είναι δυνατή η α7ευθείας 

µεταγωγή και 7αράδοση σ’ αυτό».  

 Ε7ι7λέον, ο Συνήγορος του Πολίτη στις 27 Αυγούστου 2009 

ε7ισκέφθηκε τους χώρους κράτησης της ∆ιεύθυνσης Αλλοδα7ών Αττικής. Η 

ε7ίσκεψη του κλιµακίου εστίασε στο ζήτηµα της χρήσης του χώρου 

7ροαυλισµού ως χώρου κράτησης των υ7ό µεταγωγή αλλοδα7ών. Σύµφωνα 

µε τις εκτιµήσεις του, η 7αραµονή κι ακόµη 7ερισσότερο η διανυκτέρευση 

των εν λόγω αλλοδα7ών στον ανοικτό χώρο 7ροαυλισµού µε µόνο εφόδιο µία 

                                                           

26 Συνήγορος του Πολίτη, «Παραµονή «7οινικών» κρατουµένων σε αστυνοµικά 

κρατητήρια», Μάιος 2007, 

http://www.synigoros.gr/pdfs/30_10_porisma_paramoni_poinikwn_kratoumenwn.pdf.  
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κουβέρτα ακόµη και αν θεωρηθεί ως όλως εξαιρετικό µέτρο, ε7ιβαλλόµενο, 

κατά τους ισχυρισµούς της ∆ιοίκησης, α7ό τις 7εριστάσεις φαίνεται να 

α7οτελεί δυσανάλογη 7ροσβολή της αξιο7ρέ7ειάς τους. 27  

 

ΙΙΙ. Συνθήκες στους Χώρους Κράτησης Αλλοδα#ών 

 

Α) Ευρω�αϊκή Ε�ιτρο�ή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων 

 

Η ΕΠΒ ε7ισκέφθηκε το 2007 αρκετούς χώρους κράτησης αλλοδα7ών. 

Σε ό,τι αφορά τα τµήµατα συνοριακής φύλαξης θεώρησε τις συνθήκες γενικά 

α7αράδεκτες ακόµα και για κράτηση µικρής 7εριόδου εντο7ίζοντας τα 

7ροβλήµατα στην έλλειψη ε7αρκούς φυσικού φωτισµού, εξαερισµού, 

καθαριότητας, υ7ερ7ληθυσµού, 7ροαυλισµού. Η ΕΠΒ εξέφρασε την 

ικανο7οίησή της για τη διακο7ή λειτουργίας του «Ειδικού Χώρου 

Παραµονής Αλλοδα7ών» (εφεξής «ΕΧΠΑ») Πέ7λου και την κατασκευή του 

«ΕΧΠΑ» Φυλακίου, ωστόσο ε7ισήµανε ότι η νέα εγκατάσταση δεν 

αντα7οκρίνεται στις 7ροδιαγραφές 7ου έχει 7ροτείνει (7αρ. 27). Οι 

7αρατηρήσεις της ΕΠΒ για τους άλλους χώρους 7ου ε7ισκέφτηκε 

συνοψίζονται στα εξής: έλλειψη 7ροαύλιου χώρου, κρεβατιών, 

καθαριότητας, χώρων δραστηριοτήτων, 7ρόσβασης σε χώρους υγιεινής, 

ε7αρκούς χώρου ανά κρατούµενο, ε7αρκούς 7ροσω7ικού, ενηµέρωσης των 

κρατουµένων για τα δικαιώµατά τους.  

Η ΕΠΒ ε7ισκέφθηκε και το 2008 αρκετούς χώρους κράτησης 

αλλοδα7ών. Σηµειώνουµε και 7άλι ε7ιγραµµατικά τα 7ροβλήµατα 7ου 

εντο7ίστηκαν α7ό την ΕΠΒ 7λην του υ7ερ7ληθυσµού: 7ροβληµατική 

7ρόσβαση στις τουαλέτες, έλλειψη χώρου για 7ροαυλισµό ή/και ελλι7ής 

χρήση αυτών, έλλειψη κρεβατιών, έλλειψη σε είδη υγιεινής, έλλειψη 

δραστηριοτήτων, έλλειψη ε7αρκούς 7ροσω7ικού, µη ε7αρκές φαγητό, 

κράτηση γυναικών και αντρών στους ίδιους χώρους.  

                                                           

27 Συνήγορος του Πολίτη, «Έκθεση αυτοψίας στους χώρους κράτησης της ∆ιεύθυνσης 

Αλλοδα7ών Αττικής», 

http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs_01/8528_2_AutopsiaAxiologisi%281%29.pdf.  
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Η ΕΠΒ ε7ισκέφθηκε ε7ίσης τον «ΕΧΠΑ» Μυτιλήνης στην Παγανή 

και χαρακτήρισε τις εκεί συνθήκες «α7οκρουστικές». Σηµειώνουµε ότι µε 

α7όφαση του Υ7ουργείου Προστασίας του Πολίτη ο χώρος αυτός έκλεισε το 

φθινό7ωρο του 2009. Οι συνθήκες στον «ΕΧΠΑ» στο Φυλάκιο 7ου άρχισε να 

λειτουργεί την άνοιξη του 2007 κρίθηκαν α7ό την ΕΠΒ ικανο7οιητικές 

δίνοντας µάλιστα έµφαση ότι αυτό είναι α7οτέλεσµα της καλής συνεργασίας 

µεταξύ της Αστυνοµίας  και της Νοµαρχίας. (7αρ. 41) 

Οι α7αντήσεις της ελληνικής κυβέρνησης στις εκθέσεις της ΕΠΒ του 

2007 και 2008 αναγνωρίζουν κά7οια α7ό τα 7ροβλήµατα –µε κά7οια 

7ροσ7άθεια υ7οβάθµισής τους, ωστόσο- και αναφέρονται στα µέτρα 

(ανακατασκευές, ε7ιδιορθώσεις) 7ου έχει ήδη ή 7ροτίθεται να λάβει το 

αρµόδιο Υ7ουργείο, ό7ως η 7αύση λειτουργίας των «ΕΧΠΑ» Πέ7λου και 

Βρυσίκας. Ορισµένες α7αντήσεις και 7άλι όµως δεν είναι 7ειστικές, ό7ως 

για 7αράδειγµα το ότι ο υ7ερ7ληθυσµός 7ου 7αρατηρήθηκε σε αρκετά 

τµήµατα συνοριακής φύλαξης της Αλεξανδρού7ολης οφείλεται στο γεγονός 

ότι ο «ΕΧΠΑ» Πέ7λου είχε κλείσει, αφού ακόµα και αν λειτουργούσε η 

χωρητικότητά του 7άλι δε θα µ7ορούσε να εξυ7ηρετήσει τις ανάγκες της 

7εριοχής.  

 

Β) Ευρω�αϊκό ∆ικαστήριο για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ�ου28 

 

Στην υ7όθεση S.D. ο 7ροσφεύγων κρατήθηκε για δύο µήνες υ7ό 

καθεστώς διοικητικής α7έλασης στο κέντρο κράτησης του τµήµατος 

συνοριακής φύλαξης Σουφλίου. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι το γεγονός «ότι 

έµεινε έγκλειστος για δύο µήνες σε ένα 7ροκατασκευασµένο κατάλυµα, 

χωρίς τη δυνατότητα να βγαίνει έξω, χωρίς τη δυνατότητα να τηλεφωνεί και 

χωρίς να έχει στη διάθεσή του κουβέρτες, καθαρά σεντόνια και ε7αρκή 

                                                           

28 Σηµειώνουµε, ε7ίσης, ότι εκκρεµούν υ7οθέσεις ενώ7ιον του Ε∆∆Α για συνθήκες 

κράτησης σε χώρους κράτησης αλλοδα7ών: Zontul v. Greece, (Application No. 12294/07), 

A.A. v. Greece, (Application No. 12186/08), Mathloom v. Greece, (Application No. 

48883/07), R.U. v. Greece, (Application No. 2237/08). 
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7ροϊόντα υγιεινής» συνιστούσε εξευτελιστική µεταχείριση του 

7ροσφεύγοντος.29  

 

Γ) Ε�ίτρο�ος για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ�ου του Συµβουλίου της 

Ευρώ�ης  

 

Ο Ε7ίτρο7ος για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ7ου του Συµβουλίου της 

Ευρώ7ης ε7ισκέφτηκε την Ελλάδα στις 8-10 ∆εκεµβρίου 2008 µε 

αντικείµενο τα δικαιώµατα των αιτούντων άσυλο.30 Αναφορικά µε το Τµήµα 

Συνοριακής Φύλαξης Φερών 7ου ε7ισκέφτηκε ο Ε7ίτρο7ος 7αρατήρησε ότι 

δεν υ7ήρχε τηλέφωνο στο χώρο κράτησης, έλλειψη κρεβατιών, έλλειψη 

καθαριότητας στους χώρους υγιεινής, ενώ οι κρατούµενοι 7αρα7ονέθηκαν 

ότι δεν έβγαιναν σχεδόν 7οτέ α7ό τα κρατητήρια. Ε7ίσης, σηµειώνουµε ότι 

ο Ε7ίτρο7ος ε7ισκέφθηκε και 7άλι την Ελλάδα τον Φεβρουάριο του 2010 

και συναντήθηκε µε το 7ροεδρείο της ΕΕ∆Α. Κατά την ε7ίσκεψή του, ε7ί 

της ο7οίας δεν έχει δηµοσιεύσει ακόµα σχετική έκθεση, εστίασε µεταξύ 

άλλων, στο υ7ό εξέταση ζήτηµα.  

 

∆) Ο Συνήγορος του Πολίτη 

 

 To καλοκαίρι του 2007 κλιµάκιο του ΣτΠ 7ραγµατο7οίησε αυτοψίες 

σε χώρους κράτησης αλλοδα7ών στη Σάµο,31 στη Μυτιλήνη,32 στον Έβρο33 

και στη Ροδό7η.34 Τα 7ροβλήµατα 7ου εντό7ισε συνοψίζονται στα εξής: 

ανε7αρκής χορήγηση ειδών 7ροσω7ικής υγιεινής, ζητήµατα καθαριότητας, 

ανε7αρκής αριθµός καρτοτηλεφώνων, ελλι7ής 7ροαυλισµός, ανε7αρκής 

θέρµανση, ανε7άρκεια διερµηνέων. Οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι όταν ο 

                                                           

29 S.D. v. Greece, Judgment of 11 June 2009, 7αρ. 51-52.  
30 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Report Following his Visit to 

Greece on 8-10 December 2008, Issue Reviewed: Human Rights of Asylum Seekers, 

Strasbourg, 4 February 2009, CommDH(2009)6.  
31 http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_samo_29_01.pdf  
32 http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_lesvos_29_01.pdf  
33 http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_evros_29_01.pdf  
34 http://www.synigoros.gr/allodapoi/pdfs/_autopsia_thraki_29_01.pdf  
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ΣτΠ ε7ισκέφθηκε το κέντρο κράτησης αλλοδα7ών στην Παγανή είχε κρίνει 

τις εγκαταστάσεις του κέντρου ως κατ’ αρχήν καλές εξασφαλίζοντας στους 

κρατούµενους τις αναγκαίες συνθήκες αξιο7ρε7ούς διαβίωσης. Ωστόσο, δύο 

χρόνια µετά η κατάσταση είχε χειροτερέψει σε τέτοιο βαθµό 7ου η Πολιτεία 

α7οφάσισε τη διακο7ή λειτουργίας του κέντρου. Ε7ίσης, ο ΣτΠ ήταν 7ολύ 

ε7ικριτικός για τις συνθήκες στο τότε κέντρο κράτησης αλλοδα7ών στη 

Σάµο (ένα 7αλαιό κα7νεργοστάσιο), το ο7οίο µετά α7ό λίγους µήνες 

έκλεισε.35  

 

Ε) Έκθεση Human Rights Watch  

 

 Η Human Rights Watch έκανε ε7ιτό7ια έρευνα το καλοκαίρι του 

2008.36 ∆ιεξήγαγε συνεντεύξεις µε 173 αλλοδα7ούς και ε7ισκέφτηκε 

αρκετούς χώρους κράτησης αλλοδα7ών. Τα 7ορίσµατά της συνοψίζονται στα 

εξής: ελλι7ής σίτιση, ελλι7ής 7ροαυλισµός, υ7ερ7ληθυσµός, έλλειψη 

καθαριότητας, ανε7αρκή είδη 7ροσω7ικής υγιεινής. Σηµειώνουµε ότι 

έκρινε τις συνθήκες στο νέο κέντρο κράτησης αλλοδα7ών στη Σάµο 

ικανο7οιητικές.  

 

ΣΤ) Έκθεση της Ελληνικής Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ�ου  

 

 Οµάδα της Ελληνικής Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ7ου 

ε7ισκέφθηκε τους νοµούς Έβρου και Ροδό7ης α7ό 25 έως 29 Νοεµβρίου 

2009, στο 7λαίσιο έρευνας για τις συνθήκες κράτησης των 7αράτυ7ων 

µεταναστών.37 Ε7ισκέφθηκε το τµήµα συνοριακής φύλαξης Ιάσµου, Φερρών, 

                                                           

35 Κλιµάκιο ειδικών ε7ιστηµόνων του ΣτΠ, ε7ισκέφθηκε τους χώρους κράτησης 7αρανόµως 

εισερχοµένων αλλοδα7ών (και αιτούντων άσυλο) στην Βέννα της Ροδό7ης, στις 23-24 

Μαρτίου 2010. Η αυτοψία, 7ραγµατο7οιήθηκε 7ερί7ου έναν µήνα µετά α7ό 7εριστατικό 

εξέγερσης και µε αφορµή καταγγελίες για τις συνθήκες διαβίωσης στους χώρους κράτησης. 

Τα ευρήµατα της αυτοψίας θα γνωστο7οιηθούν κατά το 7ροσεχές διάστηµα. 
36 Human Rights Watch, Stuck in a Revolving Door: Iraqis and Other Asylum Seekers and 

Migrants at the Greece/Turkey Entrance to the European Union, November 2008.  
37 Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ7ου, Αναφορά σχετικά µε τους χώρους 

κράτησης µεταναστών χωρίς νοµιµο�οιητικά έγγραφα στην Ροδό�η και τον Έβρο, 

Θεσσαλονίκη, 03.01.2010.  
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Κή7ων, Τυχερού, Σουφλίου, Ισαακίου, «ΕΧΠΑ» Βέννας και Φυλακίου και 

συνέταξε σχετική Έκθεση.  

 Σύµφωνα µε τα 7ορίσµατα της Έκθεσης: α) οι συνθήκες δε συνάδουν 

µε τις 7ροδιαγραφές χώρων κράτησης. Ειδικά ο «ΕΧΠΑ» Βέννας και το 

Τµήµα Συνοριακής Φύλαξης Τυχερού βρίσκονται σε τέτοια κατάσταση 7ου 

θίγουν την ανθρώ7ινη αξιο7ρέ7εια και δεν ε7ιδέχονται βελτίωσης, β) α7ό 

τους χώρους κράτησης α7ουσιάζουν κάθε είδους διακριτικά στοιχεία, 

7ινακίδες και σήµατα 7ου να υ7οδηλώνουν την 7αρουσία δηµόσιας 

υ7ηρεσίας και δη της αστυνοµίας, γ) σε 7ολλές 7ερι7τώσεις δεν υ7άρχει 

ε7αρκής φωτισµός, αερισµός και θέρµανση του χώρου, µε εξαίρεση τον 

Κυ7ρίνο, δ) στον ίδιο χώρο συχνά κρατούνται άντρες µε γυναίκες και 

7αιδιά, ε) δυνατότητα 7ροαυλισµού δεν υ7άρχει ουσιαστικά σε κανένα 

κέντρο. Ακόµα και στα κέντρα κράτησης ό7ου υ7άρχει κατάλληλος 

7ροαύλιος χώρος, λόγω του αυξηµένου αριθµού των κρατουµένων και της 

7αράλληλης έλλειψης 7ροσω7ικού φύλαξης, οι κρατούµενοι 7ροαυλίζονται 

για ελάχιστο χρονικό διάστηµα και όχι ε7ί καθηµερινής βάσης, στ) η σίτιση 

σε 7ολλές 7ερι7τώσεις είναι ανε7αρκής, η 7οσότητα και 7οιότητα 

7οικίλλει, ζ) οι συνθήκες υγιεινής και η διανοµή ειδών υγιεινής είναι α7ό 

ανε7αρκείς έως ανύ7αρκτες, η) υ7άρχει ελάχιστο ιατρικό και νοσηλευτικό 

7ροσω7ικό και αυτό 7εριστασιακά, θ) οι κρατούµενοι βρίσκονται σε 7λήρη 

σύγχυση αναφορικά µε τα δικαιώµατά τους, το χρόνο κράτησης και 

ενηµερώνονται ελλι7ώς ως 7ρος τις διαδικασίες ασύλου, ενώ δε διατίθενται 

διερµηνείς, και ι) ο υ7ερ7ληθυσµός ε7ιτείνει τα 7ροβλήµατα των κακών 

κτιριακών εγκαταστάσεων και υ7οδοµών, ιδίως σε ό,τι αφορά θέµατα υγείας.  

 

IV. Αστυνοµική βία σε χώρους κράτησης 

 

Α) Ευρω�αϊκή Ε�ιτρο�ή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων 

 

 Στην έκθεση του 2007 η ΕΠΒ ε7εσήµανε ότι δεν έχει υ7άρξει καµία 

βελτίωση στη µεταχείριση των κρατουµένων α7ό τα όργανα της τάξης. Για 
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άλλη µία φορά άκουσε σηµαντικό αριθµό καταγγελιών κακοµεταχείρισης 

κρατουµένων α7ό αστυνοµικούς, κυρίως ξυλοδαρµούς κατά τη σύλληψη ή 

ανάκριση (7αρ. 11). Σε αρκετές 7ερι7τώσεις οι γιατροί της α7οστολής της 

ΕΠΒ συµ7έραναν ότι οι καταγγελίες 7ερί κακοµεταχείρισης φαίνονταν 

ακριβείς στο µέτρο 7ου 7ιστο7οιούνταν α7ό τα τραύµατα των κρατουµένων 

7ου εξέτασαν.  

Στην έκθεσή της το 2008 η ΕΠΒ ε7ισηµαίνει ότι κατά τη διάρκεια 

της ε7ίσκεψής της κατέστη κοινωνός σηµαντικού αριθµού καταγγελιών για 

κακοµεταχείριση κρατουµένων α7ό αστυνοµικούς µετά τη σύλληψή τους 

για διά7ραξη αδικηµάτων. Η καταγγελλόµενη κακοµεταχείριση συνίστατο 

σε κλωτσιές, µ7ουνιές και χτυ7ήµατα µε γκλοµ7ς, συχνά µάλιστα κατά τη 

διάρκεια ανακρίσεων. Ενώ ορισµένοι κρατούµενοι ισχυρίστηκαν ότι 

αστυνοµικοί τους είχαν α7ειλήσει µε τη χρήση διαφόρων αντικειµένων 

(7αρ. 10), ο αριθµός καταγγελιών για κακοµεταχείριση 7αράτυ7ων 

µεταναστών ήταν µικρός. Η καταγγελλόµενη κακοµεταχείριση συνίστατο 

κυρίως σε χαστούκια, κλωτσιές και 7ροφορικές 7ροσβολές, καθώς και 

α7ό7ειρες εκφοβισµού. Οι καταγγελίες συχνά φαίνονταν να συνδέονται µε 

καταστάσεις ό7ου ο αλλοδα7ός δεν είχε κατανοήσει τις οδηγίες των 

οργάνων. Ωστόσο, η ΕΠΒ κατέληξε βάσει του συνόλου των 7ληροφοριών της 

κατά την ε7ίσκεψη το 2008 στο συµ7έρασµα ότι τα άτοµα 7ου 

συλλαµβάνονται διατρέχουν σοβαρό κίνδυνο κακοµεταχείρισης α7ό τα 

όργανα της τάξης (7αρ. 12). Ε7ι7λέον, η ΕΠΒ ε7ισήµανε ότι τα δικαιώµατα 

των κρατούµενων ό7ως το δικαίωµα ενηµέρωσης δικηγόρου ή συγγενικού 

7ροσώ7ου, 7ρόσβασης σε γιατρό και η ενηµέρωση των αλλοδα7ών για τα 

δικαιώµατά τους σε γλώσσα 7ου κατανοούν δε γίνονται σεβαστά. (7αρ. 19-

20).  

Στην α7άντησή της 7ρος την ΕΠΒ, η ελληνική κυβέρνηση φαίνεται 

να µην α7οδέχεται τις αιτιάσεις σχετικά µε τα 7εριστατικά 

κακοµεταχείρισης στο βαθµό 7ου αυτές δε συνοδεύονται α7ό συγκεκριµένα 

στοιχεία. Στη συνέχεια 7αραθέτει τις διαταγές και το υλικό 7ου έχει 

διανεµηθεί αναφορικά µε ζητήµατα ανθρω7ίνων δικαιωµάτων καθώς και τις 
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σχετικές θεµατικές τις ο7οίες διδάσκονται οι αστυνοµικοί κατά τη διάρκεια 

των σ7ουδών τους, ενώ τάσσεται κατά της σύστασης µίας ανεξάρτητης αρχής 

για τη διερεύνηση καταγγελιών θεωρώντας ότι το υ7άρχον 7λαίσιο είναι 

ε7αρκές και α7οτελεσµατικό.  

 

Β) Ευρω�αϊκό ∆ικαστήριο για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ�ου (Ε∆∆Α) 

 

 Η υ7όθεση Μ�έκος και Κουτρό�ουλος38 αφορούσε τον ξυλοδαρµό των 

7ροσφευγόντων α7ό αστυνοµικούς κατά τη σύλληψή τους αλλά και κατά τη 

διάρκεια της ανάκρισης. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι οι 7ράξεις των αστυνοµικών 

οργάνων συνιστούσαν α7άνθρω7η και εξευτελιστική µεταχείριση κατά 

7αράβαση του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α. Ε7ι7λέον, αναφορικά µε το διαδικαστικό 

σκέλος του άρθρου 3 το Ε∆∆Α έκρινε ότι: «σε αρκετές 7ερι7τώσεις, τόσο 

κατά τη διάρκεια της ένορκης διοικητικής εξέτασης 7ου διεξήχθη σχετικά 

µε το 7εριστατικό όσο και κατά τη δικαστική διαδικασία 7ου ακολούθησε, 

αναγνωρίστηκε ότι οι 7ροσφεύγοντες υ7έστησαν κακοµεταχείριση κατά τη 

διάρκεια της κράτησης τους. Ωστόσο, κανείς αστυνοµικός δεν τιµωρήθηκε 

για την κακοµεταχείριση των 7ροσφευγόντων είτε στο 7λαίσιο της 7οινικής 

διαδικασίας είτε στο 7λαίσιο των εσωτερικών 7ειθαρχικών διαδικασιών της 

αστυνοµίας. […] Ε7ι7λέον, σηµειώνεται ότι ούτε στους εµ7λεκόµενους 

αστυνοµικούς ε7εβλήθη η 7ειθαρχική 7οινή της αργίας µε 7ρόσκαιρη 

7αύση, 7αρά τη σχετική εισήγηση του 7ορίσµατος της ένορκης διοικητικής 

εξέτασης. Ε7ίσης, το εθνικό δικαστήριο 7είστηκε ότι ο λόγος για τον ο7οίο 

7ροκλήθηκαν σωµατικές βλάβες στους 7ροσφεύγοντες ήταν ότι φορούσαν 

ελαφρά µ7λουζάκια [sic] κατά τη σύλληψή τους. Έτσι 7ροκύ7τει ότι η 

έρευνα δεν οδήγησε σε α7τά α7οτελέσµατα και οι 7ροσφεύγοντες δεν έτυχαν 

καµίας µορφής α7οκατάστασης για τα 7αρά7ονά τους».39 Έτσι, το Ε∆∆Α 

έκρινε ότι υ7ήρξε 7αραβίαση του άρθρου 3 λόγω έλλειψης α7οτελεσµατικής 

διερεύνησης.  

                                                           

38 Bekos and Koutropoulos v. Greece, Judgment of 13 December 2005.  
39 Ibid., 7αρ. 54.  
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 Η υ7όθεση Alsayed Allaham40 αφορά τον ξυλοδαρµό του 

7ροσφεύγοντος α7ό αστυνοµικούς όταν µετέβη σε αστυνοµικό τµήµα για να 

αναφέρει ληστεία. Στο 7λαίσιο της 7ειθαρχικής διαδικασίας ε7εβλήθησαν 

χρηµατικά 7ρόστιµα στους εµ7λεκόµενους αστυνοµικούς, ενώ κατά την 

7οινική διαδικασία 7ου κινήθηκε µόνο κατά του ενός, ο αστυνοµικός 

αθωώθηκε. Το Ε∆∆Α υ7ενθύµισε «ότι όταν ένα άτοµο τραυµατιστεί ενόσω 

βρίσκεται υ7ό κράτηση ή υ7ό τον έλεγχο της αστυνοµίας, ο7οιοσδή7οτε 

τραυµατισµός θα α7οτελούσε σοβαρό τεκµήριο ότι έ7εσε θύµα 

κακοµεταχείρισης. Το Κράτος είναι υ7οχρεωµένο να 7αράσχει λογική 

εξήγηση για τις αιτίες του τραυµατισµού, ελλείψει της ο7οίας σαφώς 

ανακύ7τει θέµα βάσει του άρθρου 3. ∆εν ε7αρκεί το Κράτος α7λώς να 

αναφέρει την αθώωση των κατηγορουµένων αστυνοµικών στην 7ορεία της 

7οινικής δίωξης, και συνε7ώς, η αθώωση των αστυνοµικών όσον αφορά την 

κατηγορία της ε7ίθεσης σε βάρος ενός ατόµου δεν α7αλλάσσει το Κράτος 

α7ό την υ7οχρέωσή του βάσει του άρθρου 3 της Σύµβασης να α7οδείξει ότι 

οι τραυµατισµοί του 7ιο 7άνω ατόµου ενόσω ήταν υ7ό τον έλεγχο της 

αστυνοµίας δεν 7ροκλήθηκαν α7ό αστυνοµικούς».41 Το Ε∆∆Α έκρινε ότι 

ούτε οι αρµόδιες εθνικές αρχές ούτε η κυβέρνηση ενώ7ιόν του έδωσαν 

κά7οια 7ειστική εξήγηση ως 7ρος την 7ροέλευση των τραυµατισµών του 

7ροσφεύγοντος. Θεωρώντας, λοι7όν, ότι η καταγγελλόµενη 

κακοµεταχείριση 7ρέ7ει να 7ροκάλεσε αρκετά σοβαρό 7όνο ώστε να 

µ7ορούν οι αστυνοµικές 7ράξεις να χαρακτηρισθούν α7άνθρω7η και 

εξευτελιστική µεταχείριση συµ7έρανε ότι υ7ήρξε 7αραβίαση του άρθρου 3.  

 Οι υ7οθέσεις Ζελίλωφ42 και Γκαλότσκιν43 αφορούν και 7άλι 

7εριστατικό ξυλοδαρµού σε αστυνοµικό τµήµα, στηρίζονται στο ίδιο συµβάν, 

αλλά εκδικάστηκαν ξεχωριστά. Η ένορκη διοικητική εξέταση 7ου διεξήχθη 

για την 7ερί7τωση του Ζελίλωφ α7άλλαξε τους εµ7λεκόµενους 

αστυνοµικούς, ενώ στο 7λαίσιο της 7οινικής διαδικασίας η υ7όθεση δεν 

έφτασε 7οτέ στο ακροατήριο. Το Ε∆∆Α έκρινε ότι υ7ήρξε 7αραβίαση του 

                                                           

40 Alsayed Allaham v. Greece, Judgment of 18 January 2007. 
41 Ibid., 7αρ. 27.  
42 Zelilof v. Greece, Judgment of 24 May 2007.  
43 Galotskin v. Greece, Judgment of 14 January 2010.  
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άρθρου 3 διότι η βία 7ου ασκήθηκε στον 7ροσφεύγοντα ήταν υ7ερβολική. 

Ε7ίσης έκρινε ότι υ7ήρξε 7αραβίαση του άρθρου 3 ως 7ρος το διαδικαστικό 

σκέλος, διότι οι σχετικές έρευνες δεν ήταν ε7αρκώς α7οτελεσµατικές και 

ειδικότερα: η 7ειθαρχική έρευνα δεν ήταν εξονυχιστική ό7ως α7αιτείται, 

ε7έδειξε ε7ιλεκτική και ασυνε7ή στάση ως 7ρος την αξιολόγηση των 

α7οδεικτικών στοιχείων, δεν έλαβε υ7όψη την ιατροδικαστική εξέταση του 

7ροσφεύγοντος, η δικαστική έρευνα δεν διατάχθηκε αυτε7αγγέλτως, οι 

εισαγγελικές έρευνες στηρίχθηκαν ουσιαστικά στην Ε∆Ε και δεν εξέτασαν 

ως µάρτυρα τον 7ροσφεύγοντα. Αλλά και στην υ7όθεση Γκαλότσκιν το Ε∆∆Α 

έκρινε µε σχεδόν ταυτόσηµη συλλογιστική ότι υ7ήρξε 7αραβίαση του 

άρθρου 3 τόσο ως 7ρος το ουσιαστικό όσο και ως 7ρος το διαδικαστικό του 

σκέλος.44  

Η 7ολύ 7ρόσφατη υ7όθεση Στεφάνου αφορούσε τον ξυλοδαρµό ενός 

ανήλικου Ροµά στο Α.Τ. Αργοστολίου. Το ∆ικαστήριο κρίνοντας ότι η 

ελληνική κυβέρνηση δεν α7έδειξε ότι τα τραύµατα του 7ροσφεύγοντος 

είχαν 7ροηγηθεί της ανάκρισής του α7ό την Αστυνοµία κατέληξε στο 

συµ7έρασµα ότι αυτή ευθύνεται για τη σωµατική του βλάβη. Ε7ι7λέον, 

έκρινε ότι οι 7ράξεις των αστυνοµικών οργάνων συνιστούσαν α7άνθρω7η 

και εξευτελιστική µεταχείριση.45  

 

Γ) Συνήγορος του Πολίτη 

 

Ο ΣτΠ εξέδωσε το 2004 7ολυσέλιδη ειδική έκθεση µε θέµα την 

«Πειθαρχική-διοικητική διερεύνηση καταγγελιών σε βάρος αστυνοµικών 

υ7αλλήλων».46 Α7ό τις 176 αναφορές 7ου είχε δεχτεί ο ΣτΠ σχετικά µε τη 

συµ7εριφορά αστυνοµικών οργάνων, οι 26 αφορούσαν σε 

                                                           

44 Σηµειώνουµε, ε7ίσης, ότι εκκρεµούν ενώ7ιον του Ε∆∆Α υ7οθέσεις κατά της Ελλάδας για 

ζητήµατα κακοµεταχείρισης α7ό αστυνοµικούς, αλλά και λιµενικούς –δεδοµένου ότι το 

λιµενικό σώµα υ7άγεται 7λέον στο Υ7ουργείο Προστασίας του Πολίτη: Zontul v. Greece, 

(Application No. 12294/07), A.A. v. Greece, (Application No. 12186/08).  
45 Stefanou v. Greece, Judgment of 22 April 2010, 7αρ. 49-52. 
46 Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική έκθεση: Πειθαρχική-διοικητική διερεύνηση καταγγελιών 

σε βάρος αστυνοµικών υ�αλλήλων, Ιούλιος 2004, 

http://www.synigoros.gr/reports/astinomikoi.pdf.  
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βιαιο7ραγίες/κακοµεταχείριση. Τα 7ορίσµατα της έρευνας του ΣτΠ ε7ί όλων 

των αναφορών ήταν τα εξής: α) Κρίσιµες 7αράµετροι για την αξιο7ιστία των 

διενεργούµενων ερευνών, αλλά και για την εµ7έδωση της εµ7ιστοσύνης των 

7ολιτών στην Ελληνική Αστυνοµία και το έργο της, είναι η άρτια τήρηση 

της 7ειθαρχικής διαδικασίας, η άρση των ό7οιων αµφισβητήσεων αφορούν 

την εν γένει νοµιµότητα των αστυνοµικών ενεργειών, η έγγραφη και 

ειδικώς αιτιολογηµένη α7άντηση, β) ενώ το κανονιστικό 7λαίσιο α7οσκο7εί 

να θωρακίσει τη διερεύνηση των σοβαρότερων 7αρα7τωµάτων µε τις 

αυξηµένες διαδικαστικές εγγυήσεις της έγγραφης, οιονεί ανακριτικής 

διαδικασίας 7ου χαρακτηρίζει την Ε∆Ε, στην 7ράξη γίνεται υ7έρµετρη 

χρήση της άτυ7ης έρευνας, γ) 7αρατηρείται 7αράλειψη άσκησης Ε∆Ε σε 

7ερι7τώσεις 7ου υ7ήρχαν εξ αρχής ή 7ροέκυψαν στοιχεία ικανά να 

θεµελιώσουν την άσκηση 7ειθαρχικής δίωξης, ακόµη και σε 7ερι7τώσεις 

ό7ου 7αρατηρείται 7ροσβολή της ανθρώ7ινης αξιο7ρέ7ειας 7ου θα ενέ7ι7τε 

στην α7αγορευµένη τα7εινωτική µεταχείριση του άρθρου 3 της ΕΣ∆Α, δ) σε 

7ερι7τώσεις διεξαγωγής της έρευνας α7ό τον διοικητή του εµ7λεκοµένου 

τµήµατος, υ7ήρξαν δείγµατα ελαστικότερης διερεύνησης α7ό αυτήν 7ου 

α7αιτούσαν τα υ7άρχοντα στοιχεία. Για τον λόγο αυτό, θα µ7ορούσε η 

7ρόβλεψη της ανάθεσης της έρευνας σε αξιωµατικό άλλης διεύθυνσης να 

ε7εκταθεί σε όλες τις εσωτερικές αστυνοµικές έρευνες. ε Η ΕΛΑΣ θα 

µ7ορούσε να 7ροσδώσει µεγαλύτερα εχέγγυα διαφάνειας και αξιο7ιστίας 

στις εσωτερικές της έρευνες µε την 7άγια εφαρµογή του µέτρου της 

7ροσωρινής µετακίνησης του οργάνου σε βάρος του ο7οίου ασκείται Ε∆Ε 

για σοβαρό 7ειθαρχικό 7αρά7τωµα. στ) ∆ια7ιστώνεται ένα ευρύ φάσµα 

7αραβιάσεων της αρχής της 7λήρους και αιτιολογηµένης αξιολόγησης των 

α7οδεικτικών µέσων. ζ) Καταγράφονται σοβαρότατες και θεµελιώδεις µορφές 

7αραβίασης των κανόνων της α7οδεικτικής διαδικασίας (7αράλειψη µνείας 

και αξιολόγησης α7οδεικτικών µέσων). η) Καταγράφονται 7ληµµέλειες ως 

7ρος την ουσιαστική και εµ7εριστατωµένη αξιολόγηση (τυ7ικότητα, 

ε7ιλεκτικότητα, λογική αντιφατικότητα, κατ’ ουσίαν εσφαλµένη εκτίµηση). 

θ) Καταγράφεται «καταχρηστικώς» διασταλτική ερµηνεία διατάξεων 7ου 
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αφορούν είτε τη διακριτική ευχέρεια 7ερί τη διενέργεια 7ειθαρχικού 

ελέγχου, είτε την ευρύτερη νοµιµο7οίηση των µέτρων αστυνοµικού 

καταναγκασµού. ι) Παρατηρείται ότι κυρώσεις ε7ιβάλλονται µόνον ε7ί 

ιδιαιτέρως σοβαρών 7αρα7τωµάτων, 7ιθανώς λόγω της σχετικής 

δηµοσιότητας. ια) Η ανελαστική αντιστοίχιση µεταξύ 7αρα7τωµάτων και 

κυρώσεων στο ισχύον δίκαιο οδηγεί τους 7ειθαρχικούς 7ροϊσταµένους στον 

µετριασµό αυτής καθ’ εαυτής της δια7ίστωσης 7αρα7τώµατος. ιβ) Η 

7αρεµβολή ιεραρχικών κρίσεων και 7ροσφυγών των εγκαλουµένων 

αστυνοµικών σε δευτεροβάθµια 7ειθαρχικά όργανα οδηγεί σε 

αναιτιολόγητες α7οκλίσεις ανάµεσα στην εισήγηση του 7ορίσµατος και στην 

τελικώς ε7ιβαλλόµενη κύρωση. 

  

∆) Άλλα όργανα ελέγχου και φορείς 

 

Το ζήτηµα της αστυνοµικής βίας και της α7οτελεσµατικής 

διερεύνησης σχετικών καταγγελιών έχει βρεθεί στο ε7ίκεντρο του 

ενδιαφέροντος τόσο της Ε7ιτρο7ής κατά των Βασανιστηρίων των Ηνωµένων 

Εθνών όσο και της Ευρω7αϊκής Ε7ιτρο7ής κατά του Ρατσισµού και της 

Μισαλλοδοξίας. Και τα δύο όργανα αναγνωρίζουν το συγκεκριµένο ζήτηµα 

ως 7ρόβληµα χωρίς να κάνουν ειδική αναφορά σε συγκεκριµένα 

7εριστατικά.  

Ε7ι7λέον, η Ε7ιτρο7ή Ανθρω7ίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΗΕ στην 

υ7όθεση Καλαµιώτης47 7ου αφορούσε κακοµεταχείριση κατά τη σύλληψη 

έκρινε ότι υ7ήρξε 7αραβίαση του άρθρου 2, 7αρ. 3 σε σχέση και µε το άρθρο 

7 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα λόγω µη 

α7οτελεσµατικής και αµερόλη7της διερεύνησης της καταγγελίας α7ό τις 

αρµόδιες αρχές, αφού η 7ειθαρχική διαδικασία 7εριορίστηκε στη διεξαγωγή 

άτυ7ης έρευνας, ο 7ροσφεύγων και οι µάρτυρες δεν έτυχαν ακρόασης, και το 

Συµβούλιο Πληµµελειοδικών α7έρριψε την α7όφαση βάσει της αστυνοµικής 

διερεύνησης.  

                                                           

47 Kalamiotis v. Greece, Communication No 1486/2006, CCPR/C/93/D/1486/2006 (5 

August 2008).  
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Ε7ίσης και η Human Rights Watch στην Έκθεσή της στο κεφάλαιο 

για τις συνθήκες κράτησης κάνει αναφορά σε 7εριστατικά κακοµεταχείρισης 

κρατουµένων αλλοδα7ών α7ό αστυνοµικά όργανα, ό7ως χτυ7ήµατα µε 

γκλοµ7ς, χαστούκια, 7ροφορικές 7ροσβολές.  

 

V. Παρατηρήσεις της ΕΕ∆Α  

 

 Οι 7αρα7άνω εκθέσεις διεθνών και εθνικών οργάνων ελέγχου και µη 

κυβερνητικών οργανώσεων 7εριγράφουν µία τουλάχιστον 7ροβληµατική 

κατάσταση σχετικά µε τις συνθήκες κράτησης σε µη σωφρονιστικά 

καταστήµατα 7ου χρήζει 7αρεµβάσεων τόσο βραχυ7ρόθεσµων όσο και 

µακρο7ρόθεσµων. Η ΕΕ∆Α, 7ροτού 7ροβεί σε ειδικότερες 7αρατηρήσεις για 

κάθε µία α7ό τις άνω θεµατικές, θέλει να ε7ισηµάνει ότι 7ροκειµένου το 

7ρόβληµα να αντιµετω7ιστεί α7οτελεσµατικά α7αιτείται µία ολιστική 

7ροσέγγιση του ζητήµατος των συνθηκών κράτησης σε όλους τους χώρους 

αλλά και των ζητηµάτων αλλοδα7ών 7ου εισέρχονται στη χώρα χωρίς 

νοµιµο7οιητικά έγγραφα. ∆εδοµένου ότι τα ζητήµατα αυτά α7οτελούν 

κρίκους της ίδιας αλυσίδας α7οσ7ασµατικά µέτρα δεν µ7ορούν να δώσουν 

βιώσιµες λύσεις στα υφιστάµενα 7ροβλήµατα. 

 

Α) Συνθήκες κράτησης 

 

 Το γεγονός, για 7αράδειγµα, ότι υ7όδικοι κρατούνται για µεγάλα 

χρονικά διαστήµατα σε κρατητήρια αστυνοµικών τµηµάτων -7ου α7ό τη 

φύση τους είναι ακατάλληλα για µακρόχρονη 7αραµονή- ε7ειδή δεν 

υ7άρχει διαθεσιµότητα σε σωφρονιστικά καταστήµατα καθιστά αναγκαία 

την ε7ίλυση του ζητήµατος του υ7ερ7ληθυσµού στις φυλακές µέσω 

7ολιτικών 7ου δεν 7εριορίζονται στην κατασκευή νέων φυλακών.  

Ε7ι7λέον, το γεγονός ότι 7ολλοί αλλοδα7οί υ7ό καθεστώς 

διοικητικής α7έλασης κρατούνται για µεγάλα διαστήµατα σε αστυνοµικά 

κρατητήρια λόγω έλλειψης ειδικών χώρων 7αραµονής αλλοδα7ών (σύµφωνα 
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µε το άρθρο 5 της ΥΑ 4000/4/46-α’ της 27.07.2009) ε7ιτάσσει τη λήψη 

µέτρων για την αντιµετώ7ιση της άτυ7ης µετανάστευσης 7ου ε7ίσης δεν θα 

7εριορίζονται µόνο στην κατασκευή χώρων κράτησης αλλοδα7ών.  

 Η ε7ίλυση, λοι7όν, των 7ροβληµατικών συνθηκών κράτησης σε 

αστυνοµικά κρατητήρια, 7έραν ενδεχοµένως κά7οιων βελτιώσεων των 

υ7αρχουσών δοµών, βρίσκεται στη λήψη µέτρων για τα ως άνω δύο 

ζητήµατα. Ειδικότερα για τα σωφρονιστικά καταστήµατα ε7αναφέρουµε τις 

7ροτάσεις µας 7ου 7αραµένουν ε7ίκαιρες.  

 Αναφορικά µε την κράτηση αλλοδα7ών υ7ό καθεστώς διοικητικής 

α7έλασης η ΕΕ∆Α οφείλει κατ’ αρχάς να ε7ισηµάνει ότι η ε7ιµήκυνση του 

ανώτατου χρόνου κράτησης α7ό τρείς σε έξι έως δεκαοκτώ µήνες, σύµφωνα 

µε το άρθρο 48 του Ν. 3772/2009 7ου τρο7ο7οίησε το άρθρο 76 του Ν. 

3386/2005, σίγουρα δε µ7ορεί να συµβάλει στη βελτίωση των συνθηκών 

στους χώρους κράτησης αλλοδα7ών, αλλά µάλλον το αντίθετο. Σηµειώνουµε 

δε ότι η ως άνω τρο7ο7οίηση έλαβε χώρα ενώ: α) είναι γνωστό ότι οι 

υ7άρχοντες χώροι κράτησης αλλοδα7ών είναι ανε7αρκείς, αλλά και 7ολλοί 

α7ό αυτούς ακατάλληλοι, και β) ότι η θέσ7ιση του ανώτατου ορίου 

διοικητικής κράτησης των τριών µηνών µε το Ν. 2910/2001 (άρθρο 44, 7αρ. 

3) ήταν ένα α7ό τα γενικά µέτρα 7ου έλαβε η Ελλάδα 7ροκειµένου να 

συµµορφωθεί µε την α7όφαση του Ε∆∆Α στην υ7όθεση Dougoz και 7ου 

συνέβαλε στο κλείσιµο της υ7όθεσης α7ό την 7λευρά της Ε7ιτρο7ής 

Υ7ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ7ης. 

Πρέ7ει να ε7ισηµάνουµε ότι αυτή η τρο7ολογία αξιο7οιεί όλως 

α7οσ7ασµατικά 7ανοµοιότυ7η 7ρόβλεψη και διατυ7ώσεις της Οδηγίας της 

Ε7ιστροφής (Οδηγία 2008/115/ΕΚ), 7ου 7αρέχει στα κράτη µέλη τη 

δυνατότητα της σχετικής ε7ιµήκυνσης, «µε την ε�ιφύλαξη του δικαιώµατος 

των κρατών µελών να θεσ�ίζουν ή να διατηρούν σε ισχύ διατάξεις �ου είναι 

ευνοϊκότερες για τα �ρόσω�α στα ο�οία εφαρµόζονται» (άρθρο 4, 7αρ. 3). Εν 

7ροκειµένω η τρο7ολογία εξαντλεί 7λήρως τα µέγιστα ε7ιτρε7τά χρονικά 

7εριθώρια της κράτησης 7ου 7ροβλέ7ει η Οδηγία. Πρέ7ει να τονιστεί δε ότι 

το άρθρο 15, 7αρ. 1 της Οδηγίας 7ροβλέ7ει τη δυνατότητα κράτησης, 
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«[ε]κτός εάν στη συγκεκριµένη 7ερί7τωση δύνανται να εφαρµοσθούν 

α7οτελεσµατικά άλλα ε7αρκή αλλά λιγότερο αναγκαστικά µέτρα».48 

Μολονότι όµως η σχετική ε7ιµήκυνση του χρόνου κράτησης 

καλύ7τεται στην έκτασή της α7ό την υφιστάµενη κοινοτική ρύθµιση (άρθρο 

15), δεν συνοδεύεται α7ό τη δέσµη των εγγυήσεων εκείνων 7ου την 

καθιστούν, κατά την κρατούσα ά7οψη και 7αρά τις εντονότατες αντιρρήσεις 

7ου έχει 7ροκαλέσει, συµβατή µε την 7ροστασία της 7ροσω7ικής ελευθερίας 

α7ό την ΕΣ∆Α και το Σύνταγµα, ιδίως δε την ε7ιτακτική υ7οχρέωση 

διαρκούς ε7ανεξέτασης της νοµιµότητας της κράτησης υ7ό δικαστική 

ε7ο7τεία κ.α.49 Μεταξύ των εγγυήσεων 7ου η τρο7ολογία 7αρέλειψε να 

µεταφέρει στην εθνική έννοµη τάξη, 7αρά τη ρητή 7ρόβλεψή τους α7ό την 

Οδηγία, δηµιουργώντας σοβαρές αµφιβολίες για τη συµβατότητά της µε το 

γράµµα και το 7νεύµα αυτής, αναφέρονται ενδεικτικά η 7αροχή δωρεάν 

νοµικής συνδροµής (άρθρο 13, 7αρ. 3 και 4) και η ε7ανεξέταση της 

α7όφασης κράτησης ανά εύλογα χρονικά διαστήµατα (άρθρο 15, 7αρ. 3).  

Ως εκ τούτου είναι α7αραίτητο η ελληνική 7ολιτεία να θεσ7ίσει τις 

α7αραίτητες εγγυήσεις 7ου ε7ιτάσσει η κοινοτική οδηγία50 για τη 

διοικητική κράτηση των αλλοδα7ών καθώς και να εξετάσει το ενδεχόµενο 

ε7αναφοράς της τρίµηνης διάρκειας της διοικητικής κράτησης.  

 Αναφορικά µε τη διοικητική κράτηση αλλοδα7ών 7ου έχουν 

υ7οβάλει αίτηµα ασύλου η ΕΕ∆Α οφείλει να σηµειώσει τα εξής: το Π∆ 

90/2008 στο άρθρο 13 ορίζει τις 7ερι7τώσεις 7ου ένας αιτών άσυλο µ7ορεί 

να κρατηθεί. Η διάταξη αυτή, ωστόσο, καθώς και ο τρό7ος µε τον ο7οίο 

                                                           

48 Σχετικά µε την αρχή της αναλογικότητας και στο 7λαίσιο της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ, βλ. 

Π. Στάγκος, «∆ικαιώµατα του ανθρώ7ου και µεταναστευτική 7ολιτική. Μια 7ροβληµατική 

σχέση, στην ευρω7αϊκή και την εθνική (ελληνική) της διάσταση», υ7ό δηµοσίευση στην 

έκδοση των εργασιών του συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρίας ∆ιεθνούς ∆ικαίου για τα 60 

χρόνια της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης. 
49 Σύµφωνα µε το Ε∆∆Α, η νοµιµότητα της κράτησης δεν κρίνεται α7οκλειστικά βάσει της 

εθνικής διάταξης 7ου 7ροβλέ7ει την κράτηση, αλλά του συνόλου της εθνικής έννοµης 

τάξης και των εγγυήσεων του κράτους δικαίου. Το Ε∆∆Α έχει κρίνει µη νόµιµη την 

κράτηση αλλοδα7ών στις 7ερι7τώσεις 7ου τα εθνικά δικαστήρια δεν έχουν την αρµοδιότητα 

να εξετάζουν τις συνθήκες κράτησης και θεωρεί ότι η κράτηση δεν µ7ορεί να υ7ερβαίνει 

ένα εύλογο χρονικό διάστηµα (Amuur v. France, Judgment of 25 June 1993, 7αρ. 53, 

Quinn v. France, Judgment of 22 March 1995, 7αρ. 48, Chahal v. United Kingdom, 

Judgment of 15 November 1996, 7αρ. 112-113).  
50 Πρβλ. ε7ίσης άρθρο 5, 7αρ. 3 και 4. 
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εφαρµόζεται στην 7ράξη είναι 7ροβληµατικός. Πρώτον, η 7αρ. 1 ορίζει ότι: 

«το 7ρόσω7ο 7ου υ7οβάλλει αίτηµα για τη χορήγηση ασύλου, κατά το χρόνο 

7ου κρατείται και εκκρεµεί σε βάρος του διαδικασία α7έλασης, 7αραµένει 

υ7ό κράτηση και η αίτησή του εξετάζεται µε α7όλυτη 7ροτεραιότητα». 

Ωστόσο, το Ε∆∆Α στην α7όφαση S.D. έκρινε ότι αιτών άσυλο του ο7οίου η 

κράτηση έχει ως νοµική βάση την εκτέλεση α7όφασης α7έλασης 7αραβιάζει 

το άρθρο 5, 7αρ. 1 της ΕΣ∆Α καθώς «για έναν αιτούντα άσυλο, η α7έλαση 

δεν µ7ορεί να εκτελεσθεί 7ριν εκδοθεί α7όφαση ε7ί της αίτησης ασύλου» 

(7αρ. 62). Συνε7ώς, η κράτηση δεν εξυ7ηρετεί 7λέον το σκο7ό για τον ο7οίο 

ε7ιβλήθηκε και α7αιτείται η τρο7ο7οίηση της νοµικής της βάσης. ∆εύτερον, 

η 7αρ. 2 του άρθρου 13 του Π∆ 90/2008 ορίζει τους λόγους για τους ο7οίους 

αστυνοµική αρχή µ7ορεί µε α7όφασή της να 7εριορίζει τους αιτούντες σε 

κατάλληλο χώρο, µεταξύ των ο7οίων, το δηµόσιο συµφέρον ή δηµόσια τάξη. 

Πέραν του ότι η διάταξη αναφέρεται σε 7εριορισµό και όχι σε κράτηση, έχει 

7αρατηρηθεί το φαινόµενο να διατάσσεται η κράτηση αιτούντων άσυλο για 

λόγους δηµοσίου συµφέροντος ή δηµόσιας τάξης χωρίς ωστόσο οι λόγοι αυτοί 

να συγκεκριµενο7οιούνται στην σχετική α7όφαση. Το Ε∆∆Α και 7άλι στην 

S.D. σηµείωσε ότι οι αρχές δεν α7αλλάσσονται α7ό το να διευκρινίζουν 

αφού εξετάσουν κάθε ξεχωριστή 7ερί7τωση σε τι συνίστανται οι ως άνω 

λόγοι. (7αρ. 66). Α7ό τα 7αρα7άνω καθίσταται σαφές ότι η κράτηση των 

αιτούντων άσυλο είναι σε κά7οια σηµεία της 7ροβληµατική.  

Η κράτηση, λοι7όν, των αιτούντων άσυλο ε7ιδεινώνει τις ήδη 

7ροβληµατικές συνθήκες κρατητηρίων ή χώρων κράτησης αλλοδα7ών αφού 

7ροστίθενται και αυτοί στον 7ληθυσµό των κρατουµένων. Η ε7ίλυση του 

ζητήµατος αυτού βρίσκεται στη θεσµοθέτηση µίας δίκαιης, α7οτελεσµατικής 

και ταχείας διαδικασίας ασύλου και όχι στη µη σωστή εφαρµογή ή 

κατάχρηση του υ7άρχοντος νοµοθετικού 7λαισίου. Ως εκ τούτου η ΕΕ∆Α 

7έραν αυτών των ε7ισηµάνσεων, χαιρετίζει την εξαγγελία του Υ7ουργείου 

Προστασίας του Πολίτη για τη δηµιουργία αυτόνοµης Υ7ηρεσίας Ασύλου 

και τη θεσµοθέτηση νέας διαδικασίας τονίζοντας ότι για να στεφθεί µε 
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ε7ιτυχία το εγχείρηµα αυτό είναι α7αραίτητη η στελέχωση της υ7ηρεσίας 

µε κατάλληλο –αριθµητικά και 7οιοτικά- 7ροσω7ικό.  

 Ειδικά σε ό,τι αφορά τους ε7ονοµαζόµενους «Ειδικούς Χώρους 

Παραµονής Αλλοδα7ών» η ΕΕ∆Α υ7ογραµµίζει ότι το νοµικό 7λαίσιο 

λειτουργίας τους 7ρέ7ει να χαρακτηριστεί εάν όχι ανύ7αρκτο, τουλάχιστον 

θολό. Σύµφωνα µε το άρθρο 81, 7αρ. 1 του Ν. 3386/2005 αλλοδα7ός υ7ό 

α7έλαση «µέχρις ότου ολοκληρωθούν οι διαδικασίες α7έλασής του 

7αραµένει σε ειδικούς χώρους, οι ο7οίοι ιδρύονται µε α7όφαση των 

Υ7ουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Α7οκέντρωσης, Οικονοµίας 

και Οικονοµικών, Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και ∆ηµόσιας 

Τάξης. Με την ίδια α7όφαση καθορίζονται οι 7ροδιαγραφές και οι όροι 

λειτουργίας των χώρων αυτών». Η 7αρ. 2 ορίζει ότι: «την ευθύνη της 

φύλαξης των ειδικών χώρων 7αραµονής έχει η Ελληνική Αστυνοµία». 

Ε7ίσης, σύµφωνα µε την Εγκύκλιο Αριθµ. 38 της 23 ∆εκεµβρίου 2005 του 

Υ7ουργείου Εσωτερικών µε θέµα «Εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 

3386/2005 (ΦΕΚ 212 Α’/23.8.05) «ε7ισηµαίνεται ότι η φύλαξη 

λαθροµεταναστών στη χώρα γίνεται σύµφωνα µε τα σχέδια «Ποσειδώνιο» και 

«Βαλκάνιο» σε κέντρα 7ροσωρινής διαµονής λαθροµεταναστών, την 

αρµοδιότητα για τη λειτουργία των ο7οίων έχουν οι κατά τό7ους 

Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις». 

 Σηµειώνουµε ότι υ7ουργική α7όφαση ίδρυσης «ΕΧΠΑ» δεν έχει 

υ7άρξει µέχρι σήµερα. Γι’ αυτό άλλωστε χρησιµο7οιούνται και διάφοροι 

χαρακτηρισµοί, ό7ως «Κέντρο Κράτησης Αλλοδα7ών», «Κέντρο Προσωρινής 

∆ιαµονής», «Κέντρα Υ7οδοχής και Φιλοξενίας Μεταναστών». Το µοναδικό 

«7λαίσιο λειτουργίας» των χώρων κράτησης αλλοδα7ών είναι η ως άνω 

εγκύκλιος. Το γεγονός ότι δεν υ7άρχει α7όφαση ίδρυσής τους και 

κανονισµός λειτουργίας τους, 7ροβληµατικό α7ό µόνο του, έχει 

ε7ισηµανθεί ε7ανειληµµένως και α7ό την ΕΠΒ. Ε7ι7λέον, ο 

κατακερµατισµός των διαφόρων αρµοδιοτήτων ως 7ρος τη λειτουργία των 

«ΕΧΠΑ» µεταξύ της Αστυνοµίας και των Νοµαρχιών δηµιουργεί µεγάλα 

7ροβλήµατα. Έτσι για 7αράδειγµα την ευθύνη για τεχνικά και 
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κατασκευαστικά θέµατα, καθώς και για τη σίτιση, ρουχισµό, φάρµακα και 

µισθούς υ7αλλήλων τη φέρει η Νοµαρχία, ενώ 7ολλές φορές υ7εύθυνοι των 

κέντρων ορίζονται αστυνοµικά όργανα (ό7ως ήταν για την Παγανή ο 

Υ7οδιοικητής Ασφάλειας της Αστυνοµικής ∆ιεύθυνσης Λέσβου). Ενδεικτική 

ε7ίσης του 7ροβλήµατος είναι η α7άντηση της ελληνικής κυβέρνησης στην 

ΕΠΒ, σύµφωνα µε την ο7οία ενώ η ελληνική αστυνοµία είναι υ7εύθυνη 

α7οκλειστικά για τη φύλαξη των «ΕΧΠΑ», 7αράλληλα η Τεχνική της 

Υ7ηρεσία έχει συντάξει σχέδιο Προτύ7ων για τις 7ροδιαγραφές των χώρων 

αυτών. Το ζήτηµα, λοι7όν, αυτό 7ρέ7ει να ε7ιλυθεί το ταχύτερο δυνατόν.  

Στο σηµείο αυτό η ΕΕ∆Α θα 7αρακολουθήσει µε ενδιαφέρον την 

υλο7οίηση της εξαγγελίας του Υ7ουργείου Προστασίας του Πολίτη 7ερί 

δηµιουργίας Κέντρων Πρώτης Υ7οδοχής (Screening Centers) στα σηµεία 

εισόδου της χώρας, στα ο7οία θα ε7ιτελείται ο εντο7ισµός, α7ό το σύνολο 

των άρτι αφιχθέντων χωρίς νόµιµες διατυ7ώσεις, των ατόµων 7ου χρήζουν 

διεθνούς 7ροστασίας (7.χ. 7ρόσφυγες, δικαιούχοι ε7ικουρικής 7ροστασίας) 

και των ατόµων µε άλλες ειδικές ανάγκες (ό7ως θύµατα βασανιστηρίων, 

θύµατα εµ7ορίας ανθρώ7ων, άτοµα µε ιδιαίτερα ιατρικά 7ροβλήµατα) και 

στη συνέχεια θα ακολουθούνται τα δέοντα για κάθε κατηγορία αλλοδα7ών. 

Ωστόσο, 7ρέ7ει να ε7ισηµάνουµε ότι η φιλοσοφία γύρω α7ό την ίδρυση των 

«Κέντρων Πρώτης Υ7οδοχής» είναι διαφορετική α7ό αυτήν των «ΕΧΠΑ» 

καθώς οι τελευταίοι αυτοί ειδικοί χώροι 7ροορίζονται α7οκλειστικά για την 

κράτηση των υ7ό α7έλαση αλλοδα7ών. ∆εδοµένου ότι οι δύο τύ7οι κέντρων 

7ροορίζονται να εκ7ληρώνουν διαφορετικούς σκο7ούς και οι ρόλοι τους 

είναι διακριτοί, η ίδρυση των «Κέντρων Πρώτης Υ7οδοχής» δεν αναιρεί την 

αναγκαιότητα ύ7αρξης και λειτουργίας των «ΕΧΠΑ» και συνε7ώς η ρύθµιση 

των ζητηµάτων λειτουργίας τους ε7είγει. 

Σε ό,τι αφορά τα ζητήµατα κράτησης αλλοδα7ών, η ΕΕ∆Α θέλει να 

τονίσει ότι 7ρέ7ει να λαµβάνεται ειδική µέριµνα για τους ανήλικους. 

∆εδοµένου ότι οι ανήλικοι συνιστούν µία ιδιαίτερη οµάδα καθώς και ότι η 

δέουσα µεταχείρισή τους είναι συνισταµένη 7ολλών 7αραµέτρων, η ΕΕ∆Α 

ε7ιφυλάσσεται να ε7ανέλθει µε αναλυτικές 7ροτάσεις. Προς το 7αρόν 
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7εριορίζεται να ε7αναλάβει τη θέση της για τους ασυνόδευτους ανήλικους 

7ερί κατάργησης του µέτρου της αστυνοµικής κράτησης για 7αράνοµη 

είσοδο στη χώρα και την αντικατάστασή του α7ό εναλλακτικά µέτρα 

φιλοξενίας ή/και 7ροστατευτικής φύλαξης, σε κατάλληλες δοµές, όσο 

διαρκούν οι ενέργειες για την ταυτο7οίησή τους, τη διερεύνηση των 

συνθηκών και αιτίων εισόδου τους στη χώρα, την αναζήτηση του 

οικογενειακού τους 7εριβάλλοντος και τον καθορισµό της έννοµης 

7ροστασίας τους.51  

 

Β) Αστυνοµική βία  

 

 Αναφορικά µε το ζήτηµα της κακοµεταχείρισης κρατουµένων α7ό 

αστυνοµικά όργανα, η ΕΕ∆Α θέλει να τονίσει ότι η α7οτελεσµατική 

αντιµετώ7ιση αυτού του φαινοµένου 7ερνάει µέσα α7ό τη σωστή –αρχική 

και 7εριοδική- εκ7αίδευση των οργάνων της τάξης. Η 7ρόληψη α7οφέρει 

7άντοτε καλύτερα α7οτελέσµατα α7ό την καταστολή και αυτή µ7ορεί να 

ε7ιτευχθεί µόνο µέσω της σωστής εκ7αίδευσης των αστυνοµικών οργάνων, 

κυρίως στα ανθρώ7ινα δικαιώµατα αλλά και σε µεθόδους ανακριτικής. 

Χωρίς τη γνώση των τελευταίων αυτών µεθόδων είναι 7ολύ 7ιθανό ότι τα 

αστυνοµικά όργανα θα καταφύγουν στην κακοµεταχείριση των 

κρατουµένων.  

 Η ανάγκη, άλλωστε, για µία σωστή εκ7αίδευση στα ανθρώ7ινα 

δικαιώµατα των σωµάτων ασφαλείας 7ου θα έχει ως α7οτέλεσµα την 

καλλιέργεια µίας αντίστοιχης κουλτούρας αναδείχτηκε α7ό το 7εριστατικό 

7ου έλαβε χώρα κατά την 7αρέλαση της 25ης Μαρτίου ό7ου µέλη της 

Οµάδας Υ7οβρύχιων Καταστροφών αναφώνησαν συνθήµατα άκρως 

ρατσιστικού 7εριεχοµένου.  

Η ΕΕ∆Α δε µ7ορεί να µην αναφερθεί στην εξαγγελία του Υ7ουργείου 

Προστασίας του Πολίτη για την αναµόρφωση της εκ7αίδευσης των 

αστυνοµικών. Οφείλει, ωστόσο, να εκφράσει τη δυσαρέσκειά της για τη µη 

                                                           

51 ΕΕ∆Α, «Προτάσεις σχετικά µε το ζήτηµα των ασυνόδευτων ανηλίκων», Έκθεση 2006, σελ. 

151 ε7.  
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7ρόσκλησή της να συµµετάσχει στην 7ροσ7άθεια αυτή, στο βαθµό 7ου της 

αναλογεί, δεδοµένου ότι είχε αναλάβει 7ρωτοβουλίες ε7ί του συγκεκριµένου 

ζητήµατος σε συνεργασία µε την 7ρώην Γενική Γραµµατεία ∆ηµόσιας 

Τάξης.  

 Ε7ι7λέον, η ΕΕ∆Α ε7ισηµαίνει ότι ο 7εριορισµός των 7εριστατικών 

αστυνοµικής βίας δεν µ7ορεί να ε7ιτευχθεί αν δεν υ7άρξει ένα σαφές 

µήνυµα, στην 7ράξη, α7ό 7λευράς φυσικής και 7ολιτικής ηγεσίας του 

Υ7ουργείου για µηδενική ανοχή τέτοιων 7εριστατικών, κάτι 7ου 

µεταφράζεται στην ενδελεχή και α7οτελεσµατική διερεύνηση των ό7οιων 

καταγγελιών και στην ε7ιβολή ανάλογων κυρώσεων.   

 Το Σε7τέµβριο του 2008 θεσ7ίστηκε νέο «Πειθαρχικό ∆ίκαιο 

Αστυνοµικού Προσω7ικού» µε το Π∆ 120/2008, το ο7οίο υιοθέτησε 

δυστυχώς λίγες µόνο α7ό τις 7ροτάσεις-συστάσεις του ΣτΠ, ό7ως την 

α7άλειψη του κριτηρίου «συµφέρον της Υ7ηρεσίας» α7ό τις εναλλακτικές 

7ροϋ7οθέσεις α7οχής α7ό την ε7ιβολή κυρώσεων για ελαφρά 7αρα7τώµατα. 

Η σύσταση 7ερί µη διεξαγωγής της έρευνας για 7ειθαρχικό 7αρά7τωµα α7ό 

ανώτερο αξιωµατικό της ίδιας υ7ηρεσίας, για 7αράδειγµα, 7ου ε7ιχειρεί να 

διασφαλίσει µεγαλύτερη αµεροληψία θεσµοθετήθηκε µόνο για το 

7αρά7τωµα των βασανιστηρίων και άλλων 7ροσβολών της ανθρώ7ινης 

αξιο7ρέ7ειας κατά την έννοια του άρθρου 137Α ΠΚ.52 Η διασφάλιση, 

ωστόσο, της µεγαλύτερης κατά το δυνατό αµεροληψίας 7ρέ7ει να δια7νέει 

τη διεξαγωγή 7ειθαρχικής έρευνας για όλες τις καταγγελίες και τα 

7αρα7τώµατα. Συνε7ώς, είναι αναγκαίο να γίνουν ε7ι7ρόσθετες αλλαγές 

στο 7ειθαρχικό δίκαιο 7ρος την κατεύθυνση 7ου έχει υ7οδείξει ο ΣτΠ. 

 Ε7ι7λέον, η ΕΕ∆Α σηµειώνει την 7ρωτοβουλία του Υ7ουργείου 

Προστασίας του Πολίτη σύστασης Γραφείου Αντιµετώ7ισης Περιστατικών 

Αυθαιρεσίας 7ου 7ροβλέ7εται σε υ7ό σύνταξη σχέδιο νόµου του 

Υ7ουργείου. Η δηµιουργία ενός ανεξάρτητου µηχανισµού ελέγχου 

καταγγελιών κατά αστυνοµικών οργάνων α7οτελεί 7άγιο αίτηµα της ΕΠΒ 

και άλλων φορέων. Η ΕΕ∆Α αναµένει την α7οστολή του σχετικού σχεδίου 

                                                           

52 Άρθρο 26, 7αρ. 4 Π∆ 120/2008 
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νόµου ώστε να υ7οβάλει τις 7αρατηρήσεις της σύµφωνα µε τον ιδρυτικό της 

νόµο.  

 

VI. Προτάσεις  

 

 Στη βάση των όσων ανα7τύχθηκαν ανωτέρω, η ΕΕ∆Α 7ροβαίνει στις 

εξής συστάσεις:  

1) Συµµόρφωση µε όλες τις συστάσεις της ΕΠΒ και ιδίως µε αυτές 7ου 

αφορούν τον καλύτερο συντονισµό µεταξύ των αστυνοµικών και 

συνοριακών τµηµάτων για την αντιµετώ7ιση του υ7ερ7ληθυσµού και 

τον α7αραίτητο διαχωρισµό µεταξύ γυναικών και αντρών στους 

χώρους κράτησης αλλοδα7ών.  

2) Υιοθέτηση και εφαρµογή στην 7ράξη των συστάσεων της ΕΕ∆Α για 

τις συνθήκες κράτησης στα σωφρονιστικά καταστήµατα. 

3) Κύρωση του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στη Σύµβαση των ΗΕ κατά 

των Βασανιστηρίων (OPCAT).  

4) Άµεση έκδοση Υ7ουργικής Α7όφασης 7ερί ίδρυσης και λειτουργίας 

«ΕΧΠΑ». 

5) Κατασκευή νέων «ΕΧΠΑ» και στελέχωσή τους µε κατάλληλο 

7ροσω7ικό. 

6) Θέσ7ιση των εγγυήσεων 7ου ε7ιτάσσει η Οδηγία 2008/115/ΕΚ για τη 

διοικητική κράτηση των αλλοδα7ών και ε7ανεξέταση της ε7αναφοράς 

του ανώτατου ορίου των τριών µηνών για την κράτηση των υ7ό 

α7έλαση αλλοδα7ών. 

7) Αυστηρή εφαρµογή του νοµοθετικού 7λαισίου για την κράτηση 

αιτούντων άσυλο. 

8) Λήψη ειδικής µέριµνας για την κράτηση των ανηλίκων. 

9) Λήψη µέριµνας για την κατάλληλη εκ7αίδευση των αστυνοµικών 

οργάνων κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους µε έµφαση στην 

7ροστασία των ανθρω7ίνων δικαιωµάτων και των σύγχρονων 

ανακριτικών µεθόδων.  
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10) Ίδρυση Γραφείου διερεύνησης καταγγελιών κατά αστυνοµικών 

οργάνων µε τις α7αραίτητες εγγυήσεις 7ροσω7ικής και λειτουργικής 

ανεξαρτησίας το ο7οίο θα α7οφαίνεται κατά τρό7ο δεσµευτικό για τη 

∆ιοίκηση.  

11)  Υιοθέτηση των 7ροτάσεων του Συνηγόρου του Πολίτη σχετικά µε το 

7ειθαρχικό δίκαιο του αστυνοµικού 7ροσω7ικού 7ου δεν έχουν 

ενσωµατωθεί ήδη στο Π∆ 120/2008. 

12)  Σύσταση και λειτουργία, το ταχύτερο δυνατό, της νέας Υ7ηρεσίας 

Ασύλου.  

13) Ίδρυση και κατάλληλη στελέχωση των νέων Κέντρων Πρώτης 

Υ7οδοχής (Screening Centers). 

Αθήνα, 29 Α7ριλίου 2010 


